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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1039/2012
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz grzejnikéw aluminiowych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczeg6lnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

Komisja, rozporzadzeniem (UE) nr 402/2012 () (,roz-
porzadzenie w sprawie cel tymczasowych”), nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz grzej-
nikéw aluminiowych pochodzacych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej (,ChRL” lub ,kraj objety postgpowaniem”).

Postgpowanie zostalo wszczgte dnia 12 sierpnia
2011 r. () w wyniku skargi zlozonej przez Migdzynaro-
dowe Stowarzyszenie Producentéw Grzejnikéw Alumi-
niowych (International Association of ~Aluminium
Radiator Manufacturers Limited Liability Consortium —
AIRAL S.c.r]) (,skarzacy”) w imieniu producentdéw repre-
zentujgcych ponad 25 % lacznej produkcji grzejnikdéw
aluminiowych w Unii.

Jak wskazano w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 lipca 2010 r.
do dnia 30 czerwca 2011 r. (,okres objety dochodze-
niem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie
dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2008 r.
do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres bada-

ny”).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 124 z 11.5.2012, s. 17.
() Dz.U. C 236 z 12.8.2011, s. 18.

1.2. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i wnioskéw, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowego cla  antydumpingowego  (,ujawnienie
tymczasowych ustalent”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalef. Ustne i pisemne uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony zostaly
wzigte pod uwage, a w stosownych przypadkach tymcza-
sowe ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

Jak juz wspomniano w motywie 12 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, jedna grupa powigzanych
producentéw eksportujacych wniosta o indywidualne
badanie zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Badanie tych wnioskéw na etapie tymcza-
sowym bylo zbyt ucigzliwe i zostalo odroczone do
momentu etapu wprowadzania Srodkéw ostatecznych.
W zwigzku z tym podjeto decyzje o udzieleniu zgody
na indywidualne badanie grupie, ktéra o nie wniosko-
wala, tj. Grupie Sira. Jesli chodzi o dzialalno$¢ prowa-
dzong w ChRL, w sklad Grupy Sira wchodzg Sira (Tian-
jin) Aluminium Products Co. Ltd. oraz Sira Group (Tian-
jin) Heating Radiators Co. Ltd.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoéz grzejnikéw z aluminium pochodzacych z ChRL
i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci
cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalen”).
Wszystkim = stronom  wyznaczono okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi na temat tego ujawnienia osta-
tecznych ustalen.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Jak okreslono w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, produktem objetym postegpowaniem
sa grzejniki aluminiowe i elementy lub sekcje, z ktérych
sklada si¢ taki grzejnik, niezaleznie od tego, czy takie
elementy sa polaczone w calo$é, z wylaczeniem grzej-
nikéw i ich elementéw oraz sekeji typu elektrycznego
(.,produkt objety postepowaniem”). Produkt objety poste-
powaniem  jest obecnie  objety kodami  CN
ex 761510 10, ex 7615 10 90, ex 7616 99 10
iex761699 90.

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie $rodkéw
tymczasowych jedna ze stron twierdzila, ze grzejniki
stalowe sa stosowane wymiennie z produktem objetym
postepowaniem i produktem podobnym i zwrdcita si¢ do
Komisji z wnioskiem o przeanalizowanie i uwzglednienie
tendencji na rynku grzejnikéw stalowych w celu pordw-
nania go zwlaszcza z rynkiem grzejnikéw aluminiowych.

Na podstawie dostepnych informacji wydaje sig, ze grzej-
niki aluminiowe majg rézne wlasciwosci techniczne,
w szczegblnosci dotyczy to podstawowych surowcodw
(w jednym przypadku stal, a w drugim - aluminium),
wagi, bezwladnosci cieplnej i przewodnictwa ciepla.
Ponadto  zebrane informacje nie wskazaly na
bezpos$rednia konkurencje migdzy tymi dwoma produk-
tami ani na ich wymienne stosowanie. Wreszcie strona
nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie wysu-
nigtych zarzutéw. W zwigzku z powyzszym argument
ten zostal odrzucony.

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego, niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 15
i 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)
i traktowanie indywidualne (,,IT”)

3.1.1. Uwaga wstgpna

Jak juz wspomniano w motywie 6 powyzej, postano-
wiono przyznal zgode Grupie Sira na indywidualne
badanie. Jesli chodzi dziatalno$¢ prowadzong w ChRL,
w sklad Grupy Sira wchodzi Sira (Tianjin) Aluminium
Products Co. Ltd. oraz Sira Group (Tianjin) Heating
Radiators Co. Ltd. Grupa Sira wystapita réwniez z wnio-
skiem o udzielenie zgody na MET lub na IT.

3.1.2. MET

Przypomina si¢, ze, jak wspomniano w motywach 30
i 31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zadna z objetych prébg stron nie wnioskowata o zgode
na MET.

Jak wspomniano w motywie 13 powyzej, Grupa Sira,
ktérej przyznano zgode¢ na indywidualne badanie po
wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, zlozyla wniosek
o zgode¢ na MET i wypelnita formularz wniosku o MET

(16)

17)

w imieniu dwoch przedsigbiorstw zaangazowanych
w produkcje i sprzedaz produktu objetego postepowa-
niem.

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego normalng warto§¢ przywozu pochodzacego
z ChRL ustala si¢ zgodnie z ust. 1-6 wyzej wymienio-
nego artykulu w odniesieniu do producentéw, wobec
ktérych stwierdzono, ze spelniaja kryteria okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
W skrocie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania
informacji kryteria MET sg podsumowane ponizej:

— decyzje gospodarcze s3 odpowiedzig na sygnaly
rynkowe 1 brak jest znacznej ingerencji ze strony
panstwa, a koszty odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

— przedsi¢biorstwa  posiadaja jeden jasno ustalony
zestaw dokumentacji ksiegowej, ktora jest niezaleznie
kontrolowana,

— nie wystepuja zadne znieksztalcenia majace swoje
zrédlo w systemie gospodarki nierynkowej,

— prawo upadloSciowe i prawo rzeczowe gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna, oraz

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Informacje dostarczone przez dwa przedsigbiorstwa nale-
zace do Grupy Sira we wnioskach o MET zostaly nale-
zycie przeanalizowane i zwrécono si¢ o dodatkowe
informacje, ktore zostaly przekazane. W $wietle ustalen
nie uznano za konieczne przeprowadzenie wizyty wery-
fikacyjnej w siedzibach tych przedsigbiorstw.

Dochodzenie w sprawie MET wykazalo, ze Grupa Sira
nie spelniata wymogéw kryterium 1 z powodu ingerencji
panstwa w decyzje dotyczace glownego surowca, tj.
aluminium. Koszt aluminium stanowi okolo 70 %
kosztéw produkcji produktu objetego postepowaniem.
Dochodzenie wykazalo, ze obaj producenci w Grupie
Sira nabywali aluminium stosowane przy produkgji
produktu objetego postgpowaniem na chinskim rynku
krajowym. Ceny oparte sa na notowaniach aluminium
na kontrolowanej przez panstwo gieldzie metali niezelaz-
nych w Szanghaju (gielda” lub ,SHFE”). SHFE jest
zamknieta gielda dla przedsigbiorstw zarejestrowanych
w Chinach oraz obywateli chifiskich i jest kontrolowana
przez Chinska Komisje Papieréw WartoSciowych. Szereg
przepiséw regulujacych funkcjonowanie gieldy przy-
czynia si¢ do niskiej zmiennosci i niskich cen na SHFE:
dzienne wahania cen ograniczaja si¢ do 4 % ponizej lub
powyzej ceny rozliczeniowej z poprzedniego dnia sesyj-
nego, stosowany jest handel niskiej czestotliwosci (do 15.
dnia kazdego miesigca), czas trwania kontraktéw termi-
nowych typu future nie moze przekracza¢l12 miesigcy,
a oplaty za transakcje pobierane s zaréwno przez gielde,
jak i posrednikéw gieldowych.

Ponadto, jesli chodzi o transakcje realizowane na SHFE,
fizyczne dostawy moga odbywac si¢ wylacznie w zatwier-
dzonym skladzie w ChRL, w odréznieniu od gietd
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miedzynarodowych, w  przypadku ktérych dostawy
mozliwe sa na calym $wiecie. W zwiazku z tym, ze
SHEFE stuzy wylacznie jako platforma wymiany fizycznej
(nie prowadzi si¢ sprzedazy instrumentéw pochodnych),
chinski rynek aluminium jest catkowicie odizolowany.
W konsekwencji arbitraz ze $wiatowym punktem odnie-
sienia: gield3 metali w Londynie (,LME”) lub innymi
rynkami jest praktycznie niemozliwy i SHFE dziala
w oderwaniu od innych rynkéw S$wiatowych. Dlatego
tez nie moze mie¢ miejsca zréwnanie tych rynkéw.
Ceny aluminium notowane na LME opieraly si¢ na $red-
niej podstawie miesiecznej o 14 % wyzszej w pordwnaniu
do SHFE w okresie objetym dochodzeniem.

Pafistwo ingeruje takze w mechanizmy ustalania cen na
SHEFE, poniewaz bierze ono udzial w transakcjach kupna
i sprzedazy aluminium pierwotnego za posrednictwem
Biura Rezerw Pafstwowych i innych agencji rzadowych.
Poza tym panstwo ustala dzienne limity cen, kierujac si¢
zasadami SHFE, ktére zostaly zatwierdzone przez
krajowy organ regulacyjny — Chinska Komisj¢ Papieréw
Warto$ciowych (,CSRC).

Ponadto dochodzenie wykazalo, ze od aluminium pier-
wotnego przeznaczonego na wywoOz pobierany jest
podatek VAT w wysokosci 17 %, ktory nie podlega
zwrotowi w przypadku wywozu, natomiast podatek
VAT nakfadany na aluminium i wyroby gotowe znajdu-
jace si¢ w obrocie krajowym podlega zwrotowi na
poziomie 13 %. Aluminium pierwotne przeznaczone na
wywéz podlega podatkowi wywozowemu w wysokosci
17 %. W rezultacie zdecydowana wigkszo$¢ produkeji
aluminium pierwotnego trafia na rynek chinski, co
powoduje spadek cen krajowych aluminium pierwotnego
i istotna przewage kosztows dla producentéw grzejnikéw
aluminiowych w ChRL. W okresie objetym odchodze-
niem pafistwo chifiskie dalej ingerowato w rynek, elimi-
nujac 5% nalezno$¢ celng przywozowa na metale
podczas kryzysu finansowego.

Dalsze zaklocenia na rynku przez pafstwo chinskie ma
forme interwencji rynkowych podejmowanych przez
Biuro Rezerw Panistwowych (,SRB”) bedace czescia
Krajowej Komisji ds. Rozwoju Reform (,NDRC”). Na
przetomie 2008 i 2009 r. SRB zaczelo skupowal zapasy
aluminium pierwotnego od hut. Bylo to pakiet Srodkow
stymulacyjnych majacych na celu ograniczenie skutkéw
$wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, ktory
spowodowal spadek popytu. Ten wspierany przez
panstwo skup objal wickszo$¢ zapaséw dostepnych na
rynku krajowym w marcu i kwietniu 2009 r., powodujac
wzrost cen w pierwszej polowie 2009 r. SRB odsprze-
dalo aluminium pierwotne na rynku, na przyklad na
poczatku listopada 2010 r., kiedy to SRB, wedtug donie-
siefl firmy Bloomberg (1), sprzedato 96 000 ton w drodze
sprzedazy aukcyjnej. Agencja informacyjna Xinhua
powiadomita o gromadzeniu zapaséw w grudniu
2008 r., wyjasniajac, ze planowano zgromadzi¢ 300 000
ton aluminium po cenach, ktére byly o 10 % wyzsze niz
cena rynkowa. Dzialania te mialy na celu wywolaé
wzrost cen (?). Realizowany przez SRB plan gromadzenia
zapaséw zakladat skup aluminium od kilku chinskich

(") www.bloomberg.com
(3 http://news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.
htm

(23)

(24)

(25)
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hut, cho¢ blisko potowa miata zosta¢ zakupiona od
Aluminium Corporation of China Ltd. Ponadto minister
odpowiedzialny za NDRC wyjasnil, Ze inne czgsci pakietu
srodkéw  stymulacyjnych  obejmowaly  lagodniejsze
kontrole wywozu, subsydiowanie energii elektrycznej,
obnizenie cen energii elektrycznej i podniesienie gérnego
limitu pozyczek. Poinformowano, ze pakiet mial natych-
miastowy wplyw na ceny. Swiadczy to o tym, ze wladze
Chin odgrywaja kluczowa rol¢ w ustalaniu cen alumi-
nium pierwotnego i ze ingerujg w rynek.

O tym, Ze znaczna ingerencja ze strony panstwa, opisana
powyzej, jest wyraznie ukierunkowana, $wiadczy miedzy
innymi 12. pigcioletni planu rozwoju aluminium (na lata
2011-2015), w ramach ktérego rzad Chinskiej Republiki
Ludowej wyraznie zapowiada, ze zamierza ,dostosowaé
ulgi podatkowe i ulgi z tytulu podatku wywozowego
oraz inne dzwignie gospodarcze, i Scista kontrole catko-
witej kwoty zwigkszenia produkcji i wywozu produktow
podstawowych”. Plan ten stanowi kontynuacje polityki,
ktéra istniala w poprzednim planie dotyczacym alumi-
nium. Ponadto plany te byly wdrazane na przestrzeni
wielu lat i, jak wykazano powyzej, w okresie objetym
postepowaniem stosowano kilka S$rodkéw wykonaw-

czych.

Liczne zakldcenia cen aluminium pierwotnego w Chinach,
wywolane ingerencja panstwa, maja wplyw na ceny
surowcéw. Ponadto producenci czerpig korzysci z tych
zaklécen w tym sensie, ze zazwyczaj dokonujg zakupow
na rynku chinskim od lokalnych dostawcéw korzystaja-
cych z cen na chinskich rynkach kasowych (lub SHFE)
jako warto$ci odniesienia. W okresie objetym dochodze-
niem ceny te byly o okolo 15 % nizsze od cen na $wia-
towych rynkach. Teoretycznie chiniskie przedsigbiorstwa
moga réwniez kupowaé pewne iloici po cenach gieldy
metali w Londynie (LME), gdy ceny na chifskim rynku sa
wyzsze w wyniku interwencji pafistwa — odwrotna
sytuacja jest niemozliwa dla podmiotéw spoza ChRL.

Analiza odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu-
szu, udzielonych przez Sira (Tianjin) Aluminium
Products Co. Ltd. i Grupe Sira (Tianjin) Heating Radiators
Co. Ltd., wykazala, Ze obydwaj producenci nabywali
produkty z aluminium pierwotnego po cenach powigza-
nych z ceng na gieldzie SHFE w okresie objetym poste-
powaniem oraz ze ich ceny zakupu przez dluzszy okres
oparte byly o indeks SHFE.

Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze jedno
z dwoch przedsigbiorstw korzystalo z obnizonego
podatku dochodowego od przedsi¢biorstw w ramach
programu ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku
przez trzy lata”. Ten system ulg stosowany przez wiladze
Chin oznacza, ze jak tylko przedsigbiorstwo zaczyna
osiggal zysk, przestaje placi¢ podatek dochodowy od
przedsiebiorstw przez okres dwoch lat, a nastepnie
placi jedynie polowe stawki podatkowej przez kolejne
trzy lata. Zakl6cenia te s3 wykazywane jako koszty
ujemne w rachunku zyskéw i strat, zwickszajac tym
samym rentownosc.


http://www.bloomberg.com
http://news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.htm
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L 310/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.11.2012

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(35)

W takich okolicznosciach zadne z tych przedsi¢biorstw
nie bylo w stanie udowodnié, ze podejmowane przez nie
decyzje biznesowe dotyczace zakupu surowcédw nie
podlegaja znacznej ingerencji ze strony panstwa, a koszty
wigkszych nakladéw wlasciwie odzwierciedlaja wartosci
rynkowe. Dlatego tez nie byly one w stanie wykazac,
ze spelniajg pierwsze kryterium.

W $wietle powyzszych ustalent odno$nie do pierwszego
kryterium, uznano, po konsultacjach z Komitetem
Doradczym, iz zlozony przez Grupe Sira wniosek
0 MET nalezy odrzucic.

W zwigzku z powyzszym pozostale kryteria MET okre-
Slone w art. 2 ust. 7 lit. b) podstawowego rozporzg-
dzenia nie byly dalej analizowane.

Komisja oficjalnie ujawnila wyniki ustalen w sprawie
MET objetej postepowaniem grupie przedsiebiorstw
powiazanych w ChRL oraz podmiotowi skarzacemu.
Dano im réwniez mozliwo$¢ przedstawienia pogladéw
na pi$mie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie, w przy-
padku zaistnienia szczeg6lnych powodéw, by takie prze-
stuchanie organizowac.

Po ujawnieniu dotyczacym MET Grupa Sira przedstawita
swoje uwagi na temat proponowanych ustaleh w tym
zakresie. Poniewaz Grupa Sira okreslita swoje uwagi
jako z natury ograniczone, Komisja zajeta si¢ kwestiami
podniesionymi bilateralnie, opracowujac dokument doty-
czacy ujawnienia szczegblnych ustalen. Uwagi nie skut-
kowaly zmiang ustaled dotyczacych pierwszego kryte-
rium.

W nawigzaniu do powyzszego i wobec braku jakichkol-
wick uwag potwierdza si¢ niniejszym motywy od 30 do
31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.3. IT

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla panstw, ktérych dotyczy ten artykul, ustala sie
ogllnokrajowa stawke celna, z wyjatkiem przypadkow,
gdy przedsi¢biorstwa moga udowodnié, Ze spelniajg
wszystkie kryteria okreSlone w art. 9 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego. W skrdcie i wylacznie w celu
ulatwienia wyszukiwania informacji kryteria te zostaly
okreslone w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Obydwu powiazanych producentéw eksportujacych
z Grupy Sira zlozylo wniosek o IT w razie nieudzielenia
zgody na MET. Wnioski te zostaly zbadane. Dochodzenie
wykazalo, ze spelniali oni wszystkie warunki okre$lone
w art. 9 ust. 5 rozporzagdzenia podstawowego.

W zwigzku z tym Grupie Sira przyznano zgode¢ na IT.

(36)

(38)

W dniu 28 lipca 2011 r. Organ Rozstrzygania Sporéw
WTO (,DSB”) przyjal sprawozdanie Organu Apelacyjnego
i sprawozdanie zespolu orzekajacego zmienione spra-
wozdaniem Organu Apelacyjnego w sprawie ,Wspdlnoty
Europejskie — ostateczne $rodki antydumpingowe wpro-
wadzone wzgledem przywozu niektorych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin” ()
(,sprawozdania”).

W sprawozdaniach tych stwierdzono migdzy innymi, ze
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego jest
niezgodny z art. 6.10, 9.2 i 18.4 Porozumienia antydum-
pingowego WTO oraz art. XVI: 4 Porozumienia WTO.
Art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze
indywidualni producenci eksportujacy z pafistw o gospo-
darce nierynkowej, ktérym nie przyznano traktowania na
zasadach rynkowych zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, podlegaja ogdlnokra-
jowej stawce celnej, chyba ze eksporterzy ci moga wyka-
zal, ze spetniajg warunki dotyczace indywidualnego trak-
towania okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzgdzenia podsta-
wowego (,ustalenie DSB dotyczace art. 9 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego”).

Kazdy producent eksportujagcy w ChRL, ktéry uzna, ze
niniejsze rozporzgdzenie powinno zosta¢ poddane prze-
gladowi w $wietle zawartej w sprawozdaniach wykladni
prawnej dotyczacej art. 9 ust. 5, jest proszony o zlozenie
wniosku o dokonanie przegladu na podstawie art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1515/2001r. z dnia
23 lipca 2001 r. w sprawie Srodkéw, ktére Wspdlnota
moze podja¢ po przyjeciu przez Organ Rozstrzygania
Sporéw WTO sprawozdania dotyczgcego zagadnien
antydumpingowych i antysubsydyjnych (%) (,rozporza-
dzenie upowazniajagce WTO”).

W celu uwzglednienia ustalen przegladu wlasciwa insty-
tucja Unii moze uchylié, zmieni¢ lub utrzymaé $rodki
poddane przegladowi. Strony wnioskujace o przeglad
powinny wiedzie¢, ze w przypadku gdy dotyczace ich
ustalenia wymagaja modyfikacji $rodkéw, taka modyfi-
kacja moze skutkowaé zmniejszeniem lub zwigkszeniem
poziomu tych $rodkéw.

Ponadto nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych
udzielenia zgody na IT i niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenia przedstawione w motywach 32-34 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Kraj analogiczny

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych kraju
analogicznego, niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przed-
stawione w motywach 35-41 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

(") WTO, sprawozdanie Organu Apelacyjnego, AB-2011-2, WT/DS397/

ABJR, z dnia 15 lipca 2011 r. WTO, Sprawozdanie zespotu orze-
kajacego, WT/ds397|R, z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Sprawozdania
mozna pobraé ze strony internetowej WTO (http:/[www.wto.org/
english/tratop_e/dispu_e/cases_e[ds397_e.htm)
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3.3. Warto$é normalna

W celu ustalenia warto$ci normalnej dla Grupy Sira
zastosowano t¢ sama metodyke, co metodyka opisana
w motywach 42-46 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wobec braku innych uwag dotyczacych
warto§ci normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 42-46 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Cena eksportowa

Stosowana przez Grupe Sira cena eksportowa zostala
ustalona zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz wywoz byl dokonywany po cenach
transferowych, ktére uznano za niewiarygodne. Ceny
eksportowe zostaly zatem obliczone na podstawie ceny
odsprzedazy produktu pierwszym niezaleznym klientom
na rynku unijnym, z uwzglednieniem stosownych
potraceni z tytulu kosztéw i zyskéw dokonanych
w celu dopasowania ceny eksportowej do poziomu
ceny ex-works. Cena odsprzedazy pierwszemu niezalez-
nemu nabywcy w Unii zostala skorygowana o wszelkie
koszty, w tym cla i podatki, ponoszone od momentu
przywozu do chwili odsprzedazy, a takze uzasadniong
marz¢ uwzgledniajacg koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz zysk. W odniesieniu do marzy
zysku uzyto zysku osiggnigtego przez wspolpracujacego
niepowigzanego importera produktu objetego postepo-
waniem, gdyz rzeczywisty zysk powigzanego importera
zostal uznany za niewiarygodny ze wzgledu na powia-
zania migdzy producentem eksportujacym a powigzanym
importerem.

W odniesieniu do eksporteréw objetych proba, wobec
braku uwag dotyczacych ceny eksportowej, niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywie 47
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5. Poréwnanie

Przedstawiono uwagi dotyczace pordwnania wartosci
normalnej z cena eksportowa.

Przedsigbiorstwo Metal Group Ltd. zakwestionowalo to
poréwnanie, argumentujgc, ze nie bylo ono uczciwe
z powodu zastosowanej metody dobierania elementow
poréwnania; przedsi¢biorstwo twierdzilo, ze istnieja
réznice we wlasciwosciach fizycznych.

Jesli chodzi o poréwnanie, Metal Group Ltd. zapropono-
walo alternatywng metod¢ opartg tylko na wadze.
Metoda ta zostala odrzucona, poniewaz nie bierze pod
uwage innych waznych aspektéw uwzglednionych
w systemie poréwnywania rodzaju produktu, np. moc
cieplng, ktéra w zwiazku z tym zapewnia lepsza pordw-
nywalnos¢.

Zarzut w sprawie roznic we wilasciwosciach fizycznych
wysuniety przez Metal Group Ltd. obejmowal trzy
zarzuty i zostal zlozony po terminie skladania uwag.
Zaden z trzech zarzutéw w tej sprawie nie zostal przy-
wolany w odpowiedziach na kwestionariusz (w ktérym
zawarto wyrazng prosbe o sformulowanie takich zarzu-
tow). Ponadto zarzuty te nie zostaly podniesione
w trakcie wizyty weryfikacyjnej, co daloby zespolowi
dochodzeniowemu mozliwo$¢ zweryfikowania ich zasad-
nosci i znaczenia.
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Pierwszy zarzut dotyczyt rodzaju stopu aluminium stoso-
wanego w produkcji. W tym zakresie twierdzono, ze
chinski standard tego stopu réznit si¢ od stopu pod ta
samg nazwg stosowanego na terytorium Unii. Jakkolwiek
nie ulega watpliwosci, ze takie stopy nie sg identyczne,
nie przedstawiono zadnych dowoddéw na istnienie réznic
w kosztach.

Drugi zarzut dotyczyl uzycia rzekomo tanszej wersji
proszku wykoficzeniowego. Po raz kolejny nie dostar-
czono zadnych dowoddéw na poparcie tego zarzutu;
nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany proszek wykoncze-
niowy stanowil tak niski odsetek catkowitych kosztow
produkgji, ze mialby jedynie marginalny wplyw.

Trzeci zarzut dotyczyl tego, ze przedsigbiorstwo nie
stosowalo zadnej wewnetrznej powloki antykorozyjnej
w przeciwienistwie do produktu wytwarzanego w UE.
Podobnie jak w dwoch powyzszych przypadkach nie
przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie tego
zarzutu.

W zwigzku z powyiszym zarzut w sprawie réznic we
wlasciwosciach fizycznych zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywach 48-50 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.6. Marginesy dumpingu

W odniesieniu do Grupy Sira margines dumpingu zostat
obliczony na podstawie metody opisanej w motywie 51
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i zostal
ustalony na poziomie 23,0 %.

Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywach 51-54 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. SZKODA
4.1. Produkcja unijna ogétem

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych produkeji unijnej
ogbélem niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedsta-
wione w motywach 55-57 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych konsumpcji
w Unii niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedsta-
wione w motywach 58-61 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.3. Przywoéz z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie

4.3.1. Ceny przywozu i podcigcie cenowe

Po ujawnieniu wstgpnych ustalen jedna ze stron twier-
dzila, ze margines podciecia cenowego wynoszacy 6,1 %,
stwierdzony w okresie dochodzenia, byl niski i nie mégt
wyrzadzi¢ istotnej szkody przemystowi unijnemu.

Podcigcie cenowe stosowane przez chinskich ekspor-
teréw nalezy jednak rozpatrywaé w $wietle presji, jaka
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wywarlo ono na rynek unijny, i wplywu, jaki mialo na
poziom cen w przemysle unijnym. W toku dochodzenia
wykazano, Ze presja cenowa z powodu przywozu po
niskich cenach dumpingowych nie pozwolita przemy-
stowi unijnemu ustali¢ cen na poziomie, ktéry pozwo-
litby pokry¢ koszty i osiggnaé rozsadng marze zysku,
w szczegblnosci w okresie objetym dochodzeniem.

Jak wspomniano w motywie 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie potwierdzito,
ze import z ChRL dokonywany byt po cenach dumpin-
gowych, ktére byly zawsze nizsze od cen sprzedazy
w przemysle unijnym w okresie badanym. Stale podcigcie
cenowe stosowane przez chinskich eksporteréw umozli-
wilo wzrost wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku,
w  szczegélnosci w  okresie objetym dochodzeniem.
Ponadto ustalono, ze réznica w cenach w przypadku
niektorych rodzajow grzejnikéw byla znacznie wyzsza
niz stwierdzona $rednia warto$¢ podcigcia. Dlatego nie
mozna lekcewazy¢ negatywnych skutkow podcigcia
cenowego stwierdzonego na rynku unijnym i w prze-
mysle unijnym. W zwiazku z powyzszym zarzut zostal
odrzucony.

Ta sama strona podtrzymala swoja opinig¢, ze chinskie
grzejniki byly nizszej jakosci w pordwnaniu z tymi
wyprodukowanymi w Unii i w zwigzku z tym nie
mogly by¢ przyczyng powstania szkody dla przemystu
unijnego.

Zarzut ten nie zostal jednak poparty dowodami, a docho-
dzenie nie ujawnilo faktéw, ktére moglyby go uzasad-
nia¢. Jak wskazano w motywie 23 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie wykazalo,
ze grzejniki aluminiowe wytwarzane w Chinach i stamtad
wywozone oraz grzejniki aluminiowe wytwarzane i sprze-
dawane w Unii przez producentéw unijnych majg te
same podstawowe wlaSciwosci fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania. Ponadto
mozna je stosowaé w pelni zamiennie i wygladaja iden-
tycznie, zwlaszcza dla konsumentow. Dlatego uznaje si¢
je za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Warto zauwazy¢, iz podcigcie cenowe i poziom usuwa-
jacy szkode sa ustalane w oparciu o szczegblowe pordw-
nanie chiaskich i unijnych rodzajow produktow.
W zwigzku z powyzszym w szczegblowym poréwnaniu
cen uwzgledniana jest kazda rzekoma rdéznica miedzy
réznymi rodzajami grzejnikow. W zwiazku z powyzszym
zarzut ten zostal odrzucony.

Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z panstwa
objetego postepowaniem niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenia w motywach 62-67 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego

Wobec braku innych uwag dotyczacych wstepnych
spostrzezen niniejszym potwierdza si¢ ustalenia w moty-
wach 68-71 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

(66)

(67)

(68)

(71)

(72)

(73)

4.4.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy
produkcyjnych

Wobec braku uwag dotyczacych produkeji, mocy
produkcyjnych i ich  wykorzystania  niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia w motywach 72-74 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

Wobec braku uwag dotyczacych rozwoju wielkosci
sprzedazy i udzialu w rynku przemystu unijnego, niniej-
szym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywie
75 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wzrost

Wobec braku uwag na temat wzrostu niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywie 76
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.4. Zatrudnienie

Wobec braku uwag dotyczacych zatrudnienia niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 77
i 78 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.5. Srednie ceny jednostkowe w Unii i koszt produkgji

Wobec braku uwag dotyczacych Srednich cen jednostko-
wych w Unii i kosztu produkgji niniejszym potwierdza
si¢ ustalenia przedstawione w motywach 79 i 80
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.6. Rentownos(, przeplywy Srodkow pienigznych, inwestygje,
zwrot z inwestyqji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Wobec braku uwag dotyczacych rentownosci, prze-
plywéw Srodkéw pienigznych, inwestycji, zwrotu z inwe-
stycji i zdolnosci do pozyskania kapitalu, niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
81-83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.7. Zapasy

Wobec braku innych uwag dotyczacych zapaséw niniej-
szym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywie
84 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.8. Wielkos¢ faktycznego marginesu dumpingu

Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci faktycznego
marginesu dumpingu niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywie 85 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

4.4.9. Whnioski dotyczgce szkody

Wyniki dochodzenia potwierdzily, ze wigkszo$¢ wskaz-
nikéw szkody wskazala tendencj¢ spadkowa w okresie
badanym. W zwigzku z tym potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach 86-89 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, ze przemyst unijny ponidst istotna
szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.
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5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wprowadzenie

Wobec braku uwag niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Wobec braku uwag w odniesieniu do skutkéw przywozu
towaréw po cenach dumpingowych niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
91-95 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Wplyw innych czynnikéw
5.3.1. Przywéz z paristw trzecich

Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z panstw
trzecich niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedsta-
wione w motywie 96 rozporzadzenia w sprawie cel

tymczasowych.

5.3.2. Kryzys gospodarczy

Jedna ze stron twierdzila, ze przyczyna szkody, o ile taka
zaistniala, poniesionej przez przemysl unijny byl kryzys
gospodarczy, ktéry uderzyl przede wszystkim w sektor
budowlany i mieszkaniowy, a w szczegdlnosci w niektére
panstwa czlonkowskie takie jak Hiszpania i Wtlochy,
uznawane przez te strong¢ jako gléwne rynki zbytu dla
przemystu unijnego.

Dochodzenie wykazalo jednak, ze przemyst unijny
prowadzil réwniez sprzedaz grzejnikow na duzg skale
w panstwach czlonkowskich innych niz Hiszpania
i Wlochy. Ponadto rynek produktu objetego postepowa-
niem i produktu podobnego wykracza poza sektor
budowlany i mieszkaniowy w Hiszpanii i we Wloszech.
Nawet jezeli nie mozna wykluczyé, ze kryzys gospo-
darczy mial wplyw na rynek unijny, rosngca wielkos¢
przywozu po niskich cenach dumpingowych z Chin
poglebita wszelkie negatywne skutki, jakie zalamanie
koniunktury gospodarczej moglo mie¢ w okresie
badanym i uniemozliwito przemystowi unijnemu czer-
panie korzysci z ogdlnego ozywienia gospodarczego
w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym
zarzut ten zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych kryzysu gospo-
darczego niniejszym potwierdza si¢ ustalenia w motywach
97-100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.3. Ksztaltowanie si¢ kosztu produkcji przemystu unijnego

Twierdzono, ze wzrost ceny aluminium, ktéra stanowi
znaczna cz¢$¢ kosztéw wytwarzania produktu podob-
nego, byl przyczyna szkody poniesionej przez przemyst
unijny.

Uwaza si¢ jednak, ze w ramach rynku, na ktérym panuje
uczciwa konkurencja, ceny moga by¢ ustalane na
poziomie zapewniajacym pokrycie kosztéw oraz osiag-
nigcie rozsadnej marzy zysku. Jak stwierdzono w motywie
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60 powyzej, Srednie ceny przywozu z ChRL stale
podcinaly ceny przemystu unijnego w okresie badanym.
Gdy wzrosly koszty, przemyst unijny nie mégt odpo-
wiednio podnie$¢ swoich cen z uwagi na stalg presje
cenowa. W zwigzku z tym zarzut ten zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych ksztaltowania si¢
kosztéw produkcji przemystu unijnego niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
101-103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.4. Wyniki w dziedzinie wywozu przemystu unijnego obje-
tego prébg

Jedna ze stron twierdzila, ze poziom i spadek sprzedazy
eksportowej w przemysle unijnym mial istotny wplyw na
jej ogdlne wyniki gospodarcze w okresie badanym.

Dochodzenie wykazalo jednak, Ze pomimo odnotowania
spadku sprzedazy eksportowej w przemysle unijnym
w okresie badanym nadal odgrywala ona wazna rolg,
stanowiac 51 % calkowitej sprzedazy przemystu unijnego
w UE oraz 27 % calkowitej produkcji przemystu unij-
nego w okresie objetym dochodzeniem. Zatem, jak
przedstawiono w motywie 106 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, sprzedaz eksportowa pozwolita prze-
mystowi unijnemu osiggna¢ korzysci skali i w zwigzku
z tym nie mozna bylo stwierdzi¢, ze spowodowala ona
istotng szkode poniesiong przez przemyst unijny
w okresie badanym. Tendencja i poziom sprzedazy
eksportowej przemystu unijnego nie s3 az takie, by
moc wyeliminowa¢ zwigzek przyczynowy miedzy szkoda
i przywozem po niskich cenach dumpingowych z ChRL.
W zwigzku z tym zarzut ten zostaje odrzucony.

Ta sama strona wystapila z wnioskiem o ujawnienie
warto$ci wywozu przez przemyst unijny i w konsek-
wencji takze i cen, poniewaz w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych opublikowane zostaly tylko wielkosci
wywozu. Dane te nie moga jednak zosta¢ ujawnione,
poniewaz sg one traktowane jako poufne.

Wobec braku innych uwag dotyczacych wynikéw
eksportowych przemystu unijnego objgtego préoba niniej-
szym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
104-106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Jedna ze stron twierdzita, ze podjeta w przemysle
unijnym  decyzja dotyczaca zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnych w 2008 r. i towarzyszaca jej trudna
sytuacja gospodarcza, ktora utrzymala si¢ rowniez
w kolejnych latach, sg gléwnymi przyczynami mniej-
szego wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu
unijnego i jego ujemnej rentownosci. Twierdzono
w zwigzku z tym, ze szkode wywolaly rézne czynniki
wewnetrzne, takie jak kryzys gospodarczy i bledne
decyzje inwestycyjne podjete w przemysle unijnym.

Ocena analizy szkody uwzglednia jednak wszystkie czyn-
niki szkody, przy czym wykorzystanie mocy produkcyj-
nych i rentownos¢ stanowia tylko dwa z nich. Docho-
dzenie w sprawie szkody wykazalo w szczegdlnosci, ze



L 310/8

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.11.2012

(93)

(94)

w okresie badanym wielko$¢ sprzedazy przemystu unij-
nego zmalala o 16 %, podczas gdy przywéz z ChRL
zwickszyl sic 0o 77 %, a udzial w rynku wzrést z 13 %
do 24 %. Nawet w okresie objetym dochodzeniem, gdy
konsumpcja zwigkszyla si¢ w poréwnaniu z 2009 r.,
udzial przemystlu unijnego w rynku stale malal. Bez
wzgledu na poglebienie si¢ innych czynnikéw szkody
kolejnym sygnalem trudnej sytuacji gospodarczej, jaka
spotkata przemyst unijny, jest poziom zapaséw w tym
przemysle, ktory znacznie wzrést w okresie badanym.
W zwigzku z tym w celu uzyskania pelnego obrazu
nalezy analizowa¢ wigksze moce produkcyjne przemystu
unijnego w 2008 r., biorgc pod uwage wszystkie pozos-
tale elementy.

Mimo ze kryzys gospodarczy mial pewien negatywny
wplyw na przemysl unijny, nie mozna pominaé faktu,
ze w okresie badanym znacznie wzrdst tani przywéz po
cenach dumpingowych z Chin, co spowodowato pogle-
bienie si¢ wszelkich negatywnych skutkéw, jakie zala-
manie koniunktury gospodarczej moglo przyniesé
w okresie badanym, i uniemozliwialo przemystowi unij-
nemu skorzystanie z ogdlnego ozywienia gospodarczego
w okresie objetym dochodzeniem.

Dochodzenie wykazalo, ze konsumpcja migdzy rokiem
2009 r. a okresem objetym dochodzeniem wzrosta
o 9% podczas gdy wudzial przemystu unijnego
w rynku stale malal i mimo ogdlnej poprawy sytuacji
gospodarczej nie bylo mozliwe jego uzdrowienie,
bowiem pozostawal on pod presja przywozu po niskich
cenach dumpingowych z ChRL. W zwigzku z powyzszym
zarzut ten zostal odrzucony.

Wobec braku uwag dotyczacych zarzutéw w sprawie
zwiazku przyczynowego niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenia przedstawione w motywach 107-110 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. INTERES UNII

Uzytkownicy nie wspélpracowali przy omawianym
dochodzeniu i pomimo wysitkéw podjetych po opubli-
kowaniu tymczasowych ustalen nie zglosit si¢ zaden
z uzytkownikow.

Na podstawie dostepnych informacji ustalono, ze gtow-
nymi nabywcami grzejnikéw aluminiowych sa duze
przedsigbiorstwa budowlane, dystrybutorzy i hurtownicy,
ktérzy odsprzedajg je wyspecjalizowanym sieciom lub
sklepom sprzedazy detalicznej, ktore nastepnie sprzedaja
je malym przedsigbiorstwom budowlanym lub uzytkow-
nikom koncowym. Ocena ewentualnego wplywu nalo-
zenia cel ostatecznych na strony, ktérych dotyczy poste-
powanie, wykazala, Ze nawet przy potencjalnym wzro-
Scie cen na element grzejnikéw aluminiowych o 61 %, co
jest najwyzsza zaproponowang stawka cla antydumpin-
gowego, wzrost ten wydaje si¢ by¢ do$¢ niski, poniewaz
produkt objety postepowaniem stanowi zwykle czesé
duzych projektéw, podczas gdy jego cena stanowi
jedynie niewielka cze$¢ tacznych kosztéw prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym, zakladajac
nawet najbardziej pesymistyczny scenariusz, wydaje sig,
ze wynikly wzrost cen moze by¢ latwo absorbowany
w laicuchu sprzedazy prowadzonej przez spétke domi-
nujaca na rzecz spotki zaleznej.

Wobec braku uwag dotyczacych interesu Unii niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
111-118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

Twierdzono, ze marza zysku stosowana przy obliczaniu
poziomu cla niezbednego do usunigcia skutkoéw
dumpingu wyrzadzajacego szkode byla zbyt wysoka.
Argumentowano, ze marza 7,4 %, osiggnieta przez obje-
tych préba producentéw unijnych w 2008 r., byla wyjat-
kowa i nierealistyczna. Kryzys gospodarczy, ktory
dotknal rynek w kolejnych latach, nie pozwolit na osiag-
ni¢cie takiego poziomu zysku.

Nalezy zauwazy¢, ze wspomniana marza zysku zostala
zweryfikowana podczas dochodzenia jako marza zysku
osiggnieta przez objete proba przedsigbiorstwa w normal-
nych warunkach rynkowych, tj. w sytuacji braku
dumpingu wyrzadzajacego szkod¢. Nie mozna stwierdzié,
ze kryzys gospodarczy nie mial zadnego wplywu na
sytuacje w przemysle unijnym, lecz ilo$¢ przywozu po
niskich cenach dumpingowych z ChRL podcinajacego
ceny przemystu unijnego stale rosta w calym okresie
badanym, co niekorzystnie wplynelo na ceny przemystu
unijnego i jego udzial w rynku. Jest zatem jasne, ze
przywéz z ChRL po cenach dumpingowych poglebit
wplyw pogorszenia koniunktury gospodarczej na prze-

myst unijny. W zwigzku z tym zarzut zostal odrzucony.

Twierdzono réwniez, ze zanizony zostal koszt ponie-
siony po przywozie, stosowany przy obliczeniach
podcigcia i margineséw szkody (0,2 %, w tym wszystkie
koszty niezbedne do dopuszczenia towaréw do swobod-
nego obrotu w UE, takie jak koszt przeladunku i oplata
za odprawe celng, lecz z wylgczeniem naleznosci celnej
przywozowej). Zdaniem tej strony koszt poniesiony po
przywozie powinien obejmowal koszt przeladunku,
oplate za odprawe celng i transport $rédladowy szaco-
wany na 3,5%. W celu obliczenia podcigcia cenowego
i zanizania cen cena na granicy UE jest poréwnywana
z ceng ex-works producentéw unijnych. Cena na granicy
UE musi obejmowal wszystkie koszty niezbedne do
dopuszczenia towaréw do swobodnego obrotu w UE
(tj. oplate za odprawe celng i koszty przeladunku), ale
z wylgczeniem transportu $rédladowego, o co wnosita
strona. W zwiazku z tym wniosek zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwa-
jacego szkode¢ niniejszym potwierdza si¢ metodyke
opisang w motywach 119-123 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.
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7.2. Forma i poziom cel

W zwigzku z powyzszym uznaje sig, ze zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ostateczne Srodki
antydumpingowe powinny zosta¢ natozone na przywoz
produktu objetego postgpowaniem na poziomie nizszego
z margineséw dumpingu i szkody zgodnie z zasada
nizszego cla. W zwiazku z tym wszystkie stawki celne
powinny by¢ ustalane na poziomie stwierdzonych margi-
nes6w szkody.

Proponuje si¢ nastgpujace ostateczne cla antydumpin-
gowe:

Margines
dumpingu

Margines Clo

Panistwo
szkody | ostateczne

Przedsigbiorstwo

ChRL | Zhejiang Flyhigh 23,0% | 12,6 % 12,6 %

Metal Products
Co., Ltd.

Metal Group Co., 70,8 % 56,2 % 56,2 %

Ltd.

Sira Group (Sira 230% | 149% 14,9 %
(Tianjin) Alumi-
nium Products Co.
Ltd. i Sira Group
(Tianjin) Heating

Radiators Co. Ltd.)

Pozostate przedsie- | 32,5 % 21,2 % 21,2 %

biorstwa wspot-
pracujgce

Wszystkie pozos- 76,6 % 61,4 % 61,4 %
tale przedsigbior-
stwa (ogdlnokra-
jowy margines

dumpingu)

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
gblnych  przedsigbiorstw  okreSlone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca
tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w prze-
ciwiefistwie do ogdlnokrajowego cla majacego zastoso-
wanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”)
majg  wiec zastosowanie wylgcznie do przywozu
produktéw pochodzacych z ChRL i wyprodukowanych
przez te przedsigbiorstwa, a zatem przez konkretne
wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu obje-
tego postepowaniem wytwarzanego przez inne przedsie-
biorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
w tym przez podmioty powigzane z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych
stawek i stosowane sa wobec niego stawki majace zasto-
sowanie do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla
w zwiazku z wysoka réznica w stawkach celnych,
uwaza si¢, ze w tym przypadku potrzebne sa specjalnie
$rodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel anty-
dumpingowych. Te specjalne $rodki obejmujg migdzy
innymi przedstawienie organom celnym panstw czlon-
kowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

zgodna z wymogami okreSlonymi w zalgczniku 1I do
niniejszego rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie towa-
rzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu ctu antydum-
pingowemu majacemu zastosowanie do wszystkich
pozostalych eksporteréw.

Jezeli wyw6z dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw
korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przed-
miotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zostal uznany za Stanowigcy sam
w sobie zmiang¢ w strukturze handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno-
§ciach oraz pod warunkiem spetnienia okreslonych
wymagan moze zosta wszczete dochodzenie w sprawie
obejscia $rodkéw. Podczas tego dochodzenia mozna
miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidual-
nych stawek celnych i natozenia ogélnokrajowego cla.

Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnych stawek
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedazy)
nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz ze wszystkimi
stosownymi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa
zwigzanej z produkcja, sprzedaza krajowg i eksportows,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy
lub zmiany podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub
sprzedazg. W razie potrzeby niniejsze rozporzadzenie
zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych
stawek cla antydumpingowego.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cla antydumpin-
gowego, ogodlnokrajowy poziom cla powinien mieé
zastosowanie nie tylko do niewspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych, ale réwniez do tych producen-
tow, ktorzy nie dokonywali wywozu do Unii podczas
okresu objetego dochodzeniem.

Aby zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich nowych
eksporterow oraz  wspoélpracujacych  przedsiebiorstw
nieobjetych préba, wymienionych w zalgczniku I do
niniejszego rozporzadzenia, nalezy ustanowi¢ przepis
przewidujacy, ze Srednie wazone clo natozone na t¢ kate-
gorie przedsigbiorstw bedzie mialo zastosowanie do
wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy w przeciwnym
razie byliby uprawnieni do przegladu na mocy art. 11
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, gdyz nie ma on
zastosowania do przypadkéw, w ktorych zastosowano

kontrole wyrywkows.

7.3. Ostateczny pobdr tymczasowych cel antydum-
pingowych

Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ marginesow
dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka
odnidst przemyst unijny, uwaza si¢ za konieczne, aby
kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpin-
gowym, nalozonym rozporzadzeniem w sprawie cel
tymczasowych, byly ostatecznie pobierane do wysokosci
kwoty natozonych cel ostatecznych,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

Office: NERV-105, 08/020, 1049 Bruxelles/Brussel BELGIQUE/
BELGIE.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z grzejnikéw aluminiowych i elementéw lub sekciji,
z ktorych skladaja si¢ takie grzejniki, nawet polaczonych
w calo$é, z wylaczeniem grzejnikéw oraz ich elementéw i sekcji
typu  elektrycznego,  obecnie  objetych  kodami  CN
ex 761510 10, ex 761510 90, ex 7616 99 10iex 7616 99 90
(kody TARIC 76151010 10, 76151090 10, 7616 99 10 91,
76169990 01 i 7616 99 90 91) i pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowe;j.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzo-
nych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Clo ostateczne DOd%lEl:;:;’é’ kod
Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., 12,6 % B272
Ltd.
Metal Group Co. Ltd. 56,2 % B273
Sira (Tianjin) Aluminium Products 14,9 % B279
Co. Ltd.
Sira Group (Tianjin) Heating Radia- 14,9 % B280
tors Co. Ltd.
Przedsig‘biorstwa wymienione 212 %
w zalgczniku 1
Wszystkie pozostale przedsigbior- 61,4 % B999
stwa

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane jest
przedstawieniem organom celnym pafistw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymogami
okreslonymi w zalaczniku II. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie do
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Ostatecznie pobiera si¢ kwoty zabezpieczone w postaci tymcza-
sowego cla antydumpingowego zgodnie z rozporzgdzeniem
(UE) nr 402/2012 nakladajacym tymczasowe clo antydumpin-
gowe na przywéz grzejnikéw aluminiowych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej. Zwalnia si¢ zabezpieczone
kwoty przekraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujgcy
w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystarczajace
dowody potwierdzajace, ze:

— nie prowadzit wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.),

— nie jest powiazany z zadnym eksporterem lub producentem
w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom
wprowadzonym niniejszym rozporzadzeniem,

— faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postepo-
waniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodzeniem,
na ktérym sa oparte $rodki, lub zaciggnal nieodwotalne
zobowigzanie umowne na wywoz znacznych iloéci do Unii,

Rada, stanowiac zwyklg wigkszoscig gloséw na wniosek Komisji
zlozony po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zmienié
art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego producenta eksportuja-
cego do wspolpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych préba,
w stosunku do ktdrych zastosowanie ma Srednie wazone clo
w wysokosci 21,2 %.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 29 pazdziernika 2012 r.

W imieniu Rady
E. FLOURENTZOU
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY Z CHRL NIEOBJECI PROBA

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Jinyun Shengda Industry Co., Ltd. B274
Ningbo Ephriam Radiator Equipment Co.,Ltd. B275
Ningbo Everfamily Radiator Co., Ltd. B276
Ningbo Ningshing Kinhil Industrial Co.Ltd. B277
Ningbo Ninhshing Kinhil International Co., Ltd. B278
Yongkang Jinbiao Machine Electric Co., Ltd. B281
Yongkang Sanghe Radiator Co., Ltd. B282
Zhejiang Aishuibao Piping Systems Co.Ltd. B283
Zhejiang Botai Tools Co., Ltd. B284
Zhejiang East Industry Co.,Ltd. B285
Zhejiang Guangying Machinery Co.,Ltd. B286
Zhejiang Kangfa Industry & Trading Co., Ltd. B287
Zhejiang Liwang Industrial and Trading Co., Ltd. B288
Zhejiang Ningshuai Industry Co., Ltd. B289
Zhejiang Rongrong Industrial Co., Ltd. B290
Zhejiang Yuanda Machinery & Electrical Manufacturing Co., Ltd. B291
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ZALACZNIK II

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajgcego fakture handlows, w nastgpujacej formie:

1) nazwisko i funkcja oficjalnego przedstawiciela podmiotu, ktéry wystawit fakture handlows;
2) o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo$¢] grzejnikéw aluminiowych i elementéw lub sekcji, z ktérych sklada si¢
grzejnik, sprzedanych na wywoéz do Unii Europejskiej i objetych niniejsza faktura, zostalo wyprodukowanych przez
[nazwa przedsigbiorstwa i jego siedziba statutowa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. Oswiad-
czam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.

Data i podpis”.
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