
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Symvoulio tis Epikrateias — Wykładnia rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 2042/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie 
nieprzerwanej zdatności do lotu statków powietrznych oraz 
wyrobów lotniczych, części i wyposażenia, a także w sprawie 
zezwoleń udzielanych instytucjom i personelowi zaangażo
wanym w takie obowiązki (Dz.U. L 315, s. 1) — Zgodność 
przepisów krajowych powierzających obowiązki z zakresu 
kontroli statków powietrznych czterem odrębnym kategoriom 
inspektorów (inspektorom ds. oceny zdatności do lotu statków 
powietrznych, inspektorom lotu, inspektorom bezpieczeństwa 
w kabinie, inspektorom ds. dyplomów i licencji) 

Sentencja 

1) Wykładni art. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 2042/2003 z 
dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie nieprzerwanej zdatności do 
lotu statków powietrznych oraz wyrobów lotniczych, części i wypo
sażenia, a także w sprawie zezwoleń udzielanych instytucjom i 
personelowi zaangażowanym w takie zadania oraz przepisu 
M.B.902 załącznika I do tego rozporządzenia należy dokonywać 
w ten sposób, że państwa członkowskie mogą, przy przyjmowaniu 
uzupełniających środków w celu wykonania tego rozporządzenia, w 
ramach właściwego organu, o którym mowa w przepisie M.B.902, 
dokonać podziału obowiązków z zakresu kontroli zdatności do lotu 
statków powietrznych pomiędzy różne wyspecjalizowane kategorie 
inspektorów. 

2) Wykładni przepisu M.B.902 lit. b) pkt 1 załącznika I do 
rozporządzenia nr 2042/2003 należy dokonywać w ten sposób, 
że każda osoba, której powierzone zostały obowiązki w zakresie 
kontroli w odniesieniu do jakiegokolwiek aspektu zdatności do lotu 
statków powietrznych powinna mieć pięcioletnie doświadczenie 
obejmujące wszystkie i wyłącznie te aspekty, które są związane z 
zapewnieniem nieprzerwanej zdatności do lotu statku powietrznego. 

3) Wykładni przepisu M.B.902 lit. b) pkt 1 załącznika I do 
rozporządzenia nr 2042/2003 należy dokonywać w ten sposób, 
że państwa członkowskie mogą określić warunki nabycia co 
najmniej pięcioletniego doświadczenia w zapewnianiu nieprze
rwanej zdatności do lotu, jakie powinien posiadać personel odpo
wiedzialny za przegląd zdatności do lotu statków powietrznych. W 
szczególności mogą one zdecydować o uwzględnieniu doświadczenia 
nabytego w ramach zatrudnienia w warsztacie obsługi technicznej 
statków powietrznych, uwzględnieniu doświadczenia nabytego w 
ramach praktyki zawodowej odbytej w środowisku pracy w ramach 
studiów z dziedziny lotnictwa lub też doświadczenia związanego z 
wykonywaniem uprzednio obowiązków inspektora ds. oceny zdat
ności do lotu. 

4) Wykładni przepisu M.B.902 lit. b) załącznika I do rozporządzenia 
nr 2042/2003 należy dokonywać w ten sposób, że nie ustanawia 
on żadnej różnicy pomiędzy osobami posiadającymi licencję obsługi 
technicznej statków powietrznych w rozumieniu załącznika III do 
wskazanego rozporządzenia, zatytułowanego „Część 66” a osobami 
posiadającymi dyplom ukończenia studiów wyższych. 

5) Wykładni przepisu M.B.902 lit. b) załącznika I do rozporządzenia 
nr 2042/2003 należy dokonywać w ten sposób, że funkcje 
inspektorów ds. oceny zdatności do lotu statków powietrznych 
mogą sprawować wyłącznie osoby, które odbyły uprzednio 
wszystkie wymagane tym przepisem studia i szkolenia oraz zostały 
poddane ocenie w zakresie ich umiejętności i kompetencji po 
zakończeniu takich programów nauczania. 

6) Wykładni przepisu M.B.902 lit. b) pkt 4 załącznika I do 
rozporządzenia nr 2042/2003 należy dokonywać w ten sposób, 
że funkcje inspektorów ds. oceny zdatności do lotu mogą spra
wować wyłącznie osoby, które uprzednio zajmowały stanowisko 
wiążące się z odpowiednimi obowiązkami, potwierdzającymi 
zarówno możliwość przeprowadzenia niezbędnych kontroli tech
nicznych jak też możliwość dokonania oceny, czy wyniki tych 
kontroli pozwalają bądź nie na wydanie dokumentów poświadcza
jących zdatność do lotu statku powietrznego poddanego badaniu. 

7) Wykładni rozporządzenia nr 2042/2003 należy dokonywać w ten 
sposób, że władze państw członkowskich nie są zobowiązane prze
widzieć, iż osoby sprawujące funkcje w zakresie kontroli zdatności 
do lotu statków powietrznych w dniu wejścia w życie tego 
rozporządzenia będą nadal w sposób automatyczny i bez przepro
wadzenia procedury selekcyjnej sprawować takie funkcje. 

( 1 ) Dz.U. C 232 z 6.8.2011. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 8 listopada 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der 
Nederlanden — Niderlandy) — Staatssecretaris van 

Financiën przeciwko Gemeente Vlaardingen 

(Sprawa C-299/11) ( 1 ) 

(Podatki — Podatek VAT — Transakcje podlegające opodat
kowaniu — Przeznaczenie na potrzeby działalności przedsię
biorstwa towarów uzyskanych „w wyniku działalności przed
siębiorstwa” — Zrównanie z odpłatną dostawą — Grunty 

należące do podatnika i przekształcone przez osobę trzecią) 

(2013/C 9/26) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Staatssecretaris van Financiën 

Strona pozwana: Gemeente Vlaardingen 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden — Wykładnia art. 5 ust. 5 i 7 
lit. a) oraz art. 11 część A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy 
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo
nizacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 
L 145, s. 1) — Transakcje podlegające opodatkowaniu — Prze
znaczenie towaru na potrzeby działalności przedsiębiorstwa — 
Przeznaczenie na zwolnioną z podatku działalność przedsiębior
stwa należącego do niego gruntu, który został przekształcony 
na jego zlecenie i za wynagrodzeniem przez osobę trzecią
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Sentencja 

Artykuł 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku, zmienionej dyrektywą Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 
1995 r., w związku z jej art. 11 część A ust. 1 lit. b), powinien być 
interpretowany w ten sposób, że przeznaczenie przez podatnika na 
potrzeby jego działalności gospodarczej zwolnionej z podatku od 
wartości dodanej działek gruntów, których jest właścicielem i których 
przekształcenie zlecił osobie trzeciej, może stanowić przedmiot opodat
kowania podatkiem od wartości dodanej, którego podstawą opodatko
wania jest suma wartości gruntu obejmującego te działki i kosztów ich 
przekształcenia, o ile podatnik ten nie zapłacił jeszcze podatku od 
wartości dodanej związanego z tą wartością i tymi kosztami oraz 
pod warunkiem że odnośne działki gruntu nie są objęte zwolnieniem 
przewidzianym w art. 13 część B lit. h) rzeczonej dyrektywy. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.9.2011. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 8 listopada 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 
— Belgia) — KGH Belgium NV przeciwko Belgische Staat 

(Sprawa C-351/11) ( 1 ) 

(Dług celny — Pokrycie retrospektywne należności celnych 
przywozowych lub wywozowych — Zaksięgowanie należności 

— Szczegółowe zasady) 

(2013/C 9/27) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: KGH Belgium NV 

Strona pozwana: Belgische Staat 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Wykładnia art. 
217 ust. 1 i 2 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 
12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks 
celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Pokrycie retrospektywne należności 
celnych przywozowych lub wywozowych — Zaksięgowanie 
należności — Szczegółowe zasady 

Sentencja 

Wykładni art. 217 ust. 2 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks 
celny, zmienionego rozporządzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., należy dokonywać 
w ten sposób, że ponieważ artykuł ten nie określa szczegółowych zasad 
zaksięgowania w rozumieniu tego przepisu, pozostawia on państwom 

członkowskim zadanie ustanowienia szczegółowych zasad zaksięgo
wania kwot należności celnych wynikających z długu celnego, przy 
czym państwa te nie mają obowiązku zdefiniowania w swoich przepi
sach krajowych zasad dokonania tego zaksięgowania, które powinno 
nastąpić w sposób zapewniający, że właściwe organy celne wpisują 
dokładną kwotę należności celnych przywozowych lub należności 
celnych wywozowych, wynikającą z długu celnego, do rejestru lub 
ewidencjonują ją w inny, równoważny sposób, tak aby umożliwić 
między innymi, że zaksięgowanie danych kwot jest ustalone w sposób 
pewny również względem zobowiązanego do zapłaty. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 24.9.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r. 
— Rada Unii Europejskiej przeciwko Nadianie Bambie i 

Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-417/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeń
stwa — Szczególne środki ograniczające skierowane przeciwko 
niektórym osobom i podmiotom w związku z sytuacją w 
Wybrzeżu Kości Słoniowej — Zamrożenie funduszy — 
Artykuł 296 TFUE — Obowiązek uzasadnienia — Prawo 
do obrony — Prawo do skutecznego środka zaskarżenia — 

Prawo do poszanowania własności) 

(2013/C 9/28) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. 
Bishop, B. Driessen i E. Dumitriu-Segnana, pełnomocnicy) 

Druga strona postępowania: Nadiany Bamba (przedstawiciele: 
początkowo adwokat P. Haïk, następnie adwokat P. Maisonneu
ve), Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Cujo i M. Konstan
tinidis, pełnomocnicy) 

Interwenient popierający żądania strony skarżącej: Republika Fran
cuska (przedstawiciele: G. de Bergues i E. Ranaivoson, pełno
mocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) z dnia 8 czerwca 
2011 r. w sprawie T-86/11 Bamba przeciwko Radzie, którym 
Sąd stwierdził nieważność decyzji Rady 2011/18/WPZiB z dnia 
14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady 
2010/656/WPZiB przedłużającej obowiązywanie środków ogra
niczających wobec Republiki Wybrzeża Kości Słoniowej i 
rozporządzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 
2011 r. w sprawie zmiany rozporządzenia (WE) nr 560/2005 
nakładającego określone szczególne środki ograniczające skiero
wane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w związku z 
sytuacją w Republice Wybrzeża Kości Słoniowej (Dz.U. L 11, 
s. 1) w zakresie, w jakim dotyczyły one Nadiany Bamby — 
Zamrożenie funduszy — Obowiązek uzasadnienia — 
Naruszenie prawa
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