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Ponadto Rada uwaza, ze w kazdym razie wyboér, jakiego usta-
wodawca dokonal w rozporzadzeniu nr 1367/2006, jest catko-
wicie zgodny z konwencjg z Aarhus. W tym wzgledzie doko-
nana przez Sad wykladnia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest
bledna, gdyz nie uwzglednia swobody dzialania, jaka przystu-
guje stronom konwencji.

Rada wnosi zatem o uchylenie wyroku Sadu w ww. sprawie i o
ostateczne rozstrzygnigcie sporu poprzez oddalenie w calosci
skargi skarzacych.

(") Wyrok Trybunatu dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima
przeciwko Radzie, Rec. s. [-2069.

() Wyrok Trybunalu dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-70/87
Fediol przeciwko Komisji, Rec. s. 1781.

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informagji, udziale spole-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska do instytucji i
organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

(%) Konwengja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-338/08 Stichting

Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 27 sierpnia 2012 r.
przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-405/12 P)
(2013/C 9/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.
Oliver, J.-P. Keppenne, G. Valero Jordana, P. van Nuffel)

Druga strona postgpowania: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Rzeczpospolita Polska, Rada Unii Euro-
pejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie T-338/08;

— rozstrzygniecie sporu co do istoty i oddalenie skargi o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 lipca
2008 r;

— obcigzenie skarzgcych w  sprawie T-338/08 kosztami
Komisji w tej i w niniejszej sprawie.

Zarzuty i glowne argumenty

Pierwszy zarzut odwolania jest taki sam jak w sprawie
C-403/12 P.

W zarzucie drugim Komisja podnosi, Ze Sad dokonal blednej
wykladni zakresu zastosowania art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhus (') w $wietle art. 2 pkt 2 akapit drugi tej konwencji,
orzekajac iz rozporzadzenie (WE) nr 149/2008 (%) nie zostalo
przyjete przez Komisje dzialajacy ,jako wiladza ustawodawcza”
w rozumieniu wspomnianego art. 2 pkt 2 akapit drugi.

(") Konwencja o dostepie do informagji, udziale spoteczenistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych Srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 149/2008 z dnia 29 stycznia 2008
r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady poprzez ustanowienie zalacznikéw I, IIT i IV usta-
lajacych  najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci dla
produktéw wymienionych w zalaczniku I do wymienionego
rozporzadzenia (Dz.U. L 58, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) w
dniu 21 wrze$nia 2012 r. — Siegfried Pohl przeciwko
OBB Infrastruktur AG
(Sprawa C-429/12)
(2013/C 9/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Siegfried Pohl

Strona pozwana: OBB Infrastruktur AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowiazujace aktualnie prawo Unii, a w szczegdlnosci

1) zasada rownego traktowania bedaca ogdlng zasada
prawa Unii,

2) ogodlna zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE i art. 21 karty praw

podstawowych,

3) zakaz dyskryminacji wynikajacy ze swobody przeplywu

pracownikéw przewidzianej w art. 45 TFUE,

4) dyrektywa 2000/78/WE (1),
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sprzeciwia si¢ regulacji krajowej — w czesci ustawowej, a w
cze¢sci wynikajacej z ukladéow zbiorowych — ktéra za poro-
zumieniem stron stala si¢ integralng czeScig indywidualnej
umowy o pracg, zgodnie z ktéra to regulacja okresy zatrud-
nienia pracownikéw w sektorze transportu kolejowego,
jezeli mialy miejsce przed 18 rokiem zycia, nie s3 w
ogole zaliczane, a jezeli mialy miejsce po ukonczeniu 18
roku zycia, o ile nie zostaly uzyskane w przedsigbiorstwie
krajowym ,parapublicznym” lub u samego pozwanego
pracodawcy krajowego, zaliczane sa tylko w polowie bez
wzgledu na uzyskane konkretnie kwalifikacje i wiedzg
pracownika?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy przy obliczaniu zaleglego wynagrodzenia z zaliczeniem
zgodnie z prawem Unii nieuwzglednionych dotychczas
okreséw zatrudnienia (przed ukonczeniem 18 roku zycia
w calosci i od ukoniczenia 18 roku zycia do chwili zatrud-
nienia skarzgcego przez pozwang w drugiej polowie) ma
znaczenie, ze wliczone okresy zatrudnienia mialy miejsce
od dnia 1 grudnia 1965 r. do dnia 24 listopada 1974 r.,
a wigc na dlugo przed przystapieniem Austrii do UE[EWG i
przed pierwszym orzeczeniem dotyczacym zasady réwnego
traktowania w prawie Unii?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy obowiazujace aktualnie prawo Unii, a w szczegdlnosci
zasada skutecznosci, sprzeciwia si¢ krajowym przepisom o
przedawnieniu, zgodnie z ktérymi byloby przedawnione w
calosci roszczenie pracownika, a pdzniej emeryta, o wyréw-
nanie wynagrodzenia, a pdzniej emerytury, przeciwko jego
pracodawcy wynikajace ze zgodnego z prawem Unii w
rozumieniu pytania pierwszego zaliczenia okreséw zatrud-
nienia zagranicg i przed ukoniczeniem 18 roku zycia, ktére
to roszczenie osobie tej nie przystugiwalo na mocy prawa
krajowego i obiektywnie mogla dochodzi¢ go dopiero po
ogloszeniu wyrokéw w sprawie C-195/98 Osterreichischer
Gewerkschaftsbund — Gewerkschaft offentlicher Dienst w
dniu 30 listopada 2000 r. i w sprawie C-88/08 Hiitter w
dniu 18 czerwca 2009 r.?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy na podstawie obowigzujacego aktualnie prawa Unii, w
szczeg6lnosci na podstawie horyzontalnego dziatania zasady
réwnego traktowania bedacej og6lng zasadg prawa Unii lub
zakazu dyskryminacji wynikajacego ze swobody przeplywu
pracownikéw, pracodawca w sektorze transportu kolejo-
wego, posiadajgcy okoto 40 000 pracownikéw oraz wielo-
stopniowa strukture hierarchiczng i organizacj¢ obejmujaca
caly obszar dzialania, ma obowigzek powiadomienia swoich
pracownikéw i przedstawicieli pracownikéw o orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, opublikowa-
nych réwniez w prasie codziennej, ktdre stwierdzaja
niezgodno$¢ dotychczasowej praktyki zaliczania przez
pracodawce okreséw zatrudnienia z prawem Unii, a ktore
moga miedzy innymi prowadzi¢ do wyréwnan wynagrodze-
nia?

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 3 pazdziernika 2012 r. — Almer Beheer BV i in.
przeciwko Van den Dungen Vastgoed BV i in.

(Sprawa C-441/12)
(2013/C 9/48)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Almer Beheer BV, Daedalus Holding BV

Strona pozwana: Van den Dungen Vastgoed BV, Oosterhout II
BVBA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/71 (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze obowiazek publikacji prospektu
emisyjnego przewidziany w tej dyrektywie ma zasadniczo
(to jest abstrahujgc od zwolnien i wyjatkéw przewidzianych
dla niektérych przypadkéw w dyrektywie) zastosowanie
takze do licytacji przymusowej papieréw wartosciowych?

2) a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierw-
sze, czy pojecie ,catkowita warto$¢ oferty” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. h) dyrektywy 200371 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze w przypadku licytacji przymu-
sowej papieréw warto$ciowych warto$¢ ta powinna by¢
ustalana na podstawie warto$ci przychodu, jakiego
mozna si¢ rozsadnie spodziewad, majagc na uwadze
szczeg6lny charakter licytacji przymusowej, nawet jesli
przychdd, jakiego mozna si¢ rozsadnie spodziewal, jest
zdecydowanie nizszy od warto$ci w obrocie gospodar-
czym?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze oraz odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie
lit. a), jak nalezy interpretowal pojecie ,catkowita
warto$¢ oferty” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. h) dyrek-
tywy 2003/71, w szczegélnosci w przypadku licytacji
przymusowej papieréw wartosciowych?

(") Dyrektywa 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w
zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw
warto§ciowych i zmieniajaca dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 345,
s. 64).
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