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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Europejska strategia w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajacych — droga
do wzrostu i miejsc pracy”

COM(2012) 341 final
(2013/C 44/15)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 26 czerwca 2012 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw ,Europejska strategia w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajgcych — droga do wzrostu i miejsc

pragy”
COM(2012) 341 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 grudnia 2012 r.

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 12 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 102 do 2 — 7 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Omawiany dokument jest drugim komunikatem Komisji
w sprawie kluczowych technologii wspomagajacych (ang. Key
Enabling Technologies — ,KET”). EKES wydal opini¢ (') w sprawie
weze$niejszego komunikatu (%) we wrzesniu 2010 r., w ktorej
z zadowoleniem przyjal podjecie przez UE zagadnienia KET, ale
wyrazil powazne zastrzezenia co do skutecznosci przediozo-
nych propozycji z uwagi na postrzegane slabosci w zaawanso-
wanych technologicznie sektorach produkcyjnych UE.

1.2 W punkcie 1.10 tamtej opinii EKES stwierdzil, Ze nalezy:

— stawi¢ czola niezdolnosci rynku wewnetrznego do wspie-
rania przedsigbiorczo$ci oraz opracowal strategie przemy-
stowa, by zaradzi¢ znacznemu niedoborowi europejskich
przedsigbiorstw w sektorze zaawansowanych technologii;

— sprowadzi¢ produkcje z powrotem do Europy i wspieraé
tworzenie nowych przedsigbiorstw w Europie;

— ulatwi¢ przedsigbiorstwom uzyskanie finansowania innowa-
cyjnych technologii;

— stworzy¢ zachety finansowe, ktére uczynilyby UE atrak-
cyjnym miejscem z perspektywy innowacji i przedsigbior-
czosci w dziedzinie KET;

— zainicjowal radykalng reforme szkoél i uczelni wyzszych, by
zapewni¢ niezbedne umiejetnosci;

— zacheca¢ do tworzenia skupiajacych si¢ wokdt uczelni
wyzszych i oSrodkéow badawczych klastréw innowacyjnych
przedsiebiorstw w dziedzinie zaawansowanych technologii;

— uznad, ze $wiat si¢ zmienil, i przyja¢ agresywna strategie
w miedzynarodowej polityce handlowej;

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 112.
() COM(2009) 512 final.

— zadba¢ o wszechstronno$¢ tej inicjatywy, skupiajac wokot
niej wszystkie spokrewnione inicjatywy ze wszystkich

dyrekcji generalnych.
EKES obecnie potwierdza powyzsze zalecenia.

1.3 W najnowszym komunikacie Komisja proponuje prze-
ksztalcenie wysitkow podejmowanych przez UE w zakresie
badan i rozwoju (B + R) w strategi¢ opartg na trzech filarach,
w ramach ktérych wspierano by nie tylko B + R, lecz takze linie
pilotazowe — z mysla o rozwoju prototypdw — i systemy
zaawansowanej produkcji zdolne przelozy¢ technologie na
produkty. W tym kontek$cie EKES formuluje dwa zalecenia.
Po pierwsze, skupienie si¢ na dwoch nowych filarach strategii
nie powinno odwréci¢ uwagi od unijnych dzialan w zakresie
B + R lub zmniejszy¢ ich skali, gdyz badania, zwlaszcza podsta-
wowe, s3 niezbednym zalgzkiem przysziych KET. Po drugie,
proponowany system, ktory wydaje si¢ polega¢ na ,wypycha-
niu” nowych technologii na rynek, powinien zosta uzupel-
niony o mechanizm ,przyciggania” tychze technologii przez
producentéw o ustalonej pozycji. W zwiazku z tym EKES prag-
nie, by zwrécono wigkszg uwage na rozwijanie zdolnosci przed-
sigbiorstw produkcyjnych w UE.

1.4 EKES ogélnie popiera plan dzialania przedstawiony
w czeSci 3 ponizej. Jednakze z uwagi na istniejace rdznice
miedzy panstwami cztonkowskimi domaga sig, by przy opraco-
wywaniu programéw dzialania uwzgledniano umiejetnosci
i mozliwosci kazdego regionu.

1.5  Realizacja niektorych elementéw planu dzialania bedzie
prawdopodobnie wymaga¢ bardziej energicznych dzialan,
zwlaszcza jeSli chodzi o unowocze$nienie pomocy panstwa,
kapital wysokiego ryzyka, prawa wlasnosci intelektualnej
w globalnym kontekscie, negocjacje handlowe dotyczace
zaawansowanych technologicznie branz oraz poprawe ksztal-
cenia i szkolenia na wszystkich szczeblach, ze szczegblnym
uwzglednieniem inzynieréw i naukowcow.
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1.6 Chociaz w planie dzialania poruszono kwestie zarzg-
dzania projektem KET, to sposéb tego zarzadzania nie jest
jasno przedstawiony, co moze sprawié, ze program ten nie
bedzie dynamiczny.

2. Wprowadzenie

2.1  Komisja powolala grupe wysokiego szczebla odpowie-
dzialna za przeanalizowanie reakcji na pierwszy komunikat
i przygotowanie sprawozdania (), ktére zostalo opublikowane
w czerwcu 2011 r. W efekcie w drugim komunikacie zapropo-
nowano ,Europejska strategie dla KET”.

2.2 W sprawozdaniu grupy wysokiego szczebla okreslono
gléwne przeszkody, z jakimi boryka si¢ Europa, by przeksztalci¢
swoje koncepcje w produkty nadajace si¢ do wprowadzenia na
rynek, czyli by przekroczy¢ tzw. ,Doling Smierci”. Aby to
zrobi¢, Komisja proponuje strategie, ktdrej podstawe stanowiag
trzy filary:

— filar badan technologicznych oparty na urzadzeniach tech-
nologicznych wspieranych przez organizacje badawczo-
technologiczne;

— filar zwigzany z opracowaniem produktu na podstawie linii
pilotazowych i dzialan demonstracyjnych wspieranych przez
konsorcja przemystowe;

— filar konkurencyjnej produkcji oparty na konkurencyjnych
w skali $wiatowej zakladach produkeyjnych wspieranych
przez wiodace przedsigbiorstwa.

2.3 Proponuje si¢, by rozwijaé przemysl zaawansowanej
produkdji, ktéry generowalby przychody z eksportu, i wspieraé
producentéw maszyn, ktérzy stanowia koncowe ogniwo
produkgji i dystrybucji i byliby w stanie dostarczal najbardziej
zaawansowane technologie produkcyjne w Europie (maszyny,
oprogramowanie, ustugi itp.). Proponuje si¢ ponadto, by
wspiera rozw6j i udoskonalanie systeméw produkeji (techno-
logii i proceséw) dla budowania efektywnych, nowoczesnych
i zaawansowanych technologicznie zakladéw produkcyjnych
w Europie.

2.4 Komisja przedstawita 11 nastgpujacych zaleceri:
— uczyni¢ z KET priorytet technologiczny Europy;

— UE powinna stosowa¢ skale ,pozioméw gotowosci techno-
logicznej” do okreslenia B + R;

— w pelni wykorzysta¢ zakres odpowiednich definicji B +R;

— zmieni¢ strukture wydatkéw unijnych programéw finanso-
wania B + R;

— przyjaé strategiczne podejscie do programéw KET;

() http:/[ec.europa.eufenterprise/sectorsfict/files/ketshlg_report_final
en.pdf

— wprowadzi¢ odpowiednie przepisy dotyczace wdrazania
programéw KET;

— polaczy¢ mechanizmy finansowania;
— uwzgledni¢ pomoc panstwa w przepisach dotyczacych KET;

— sprawi¢, by polityka w zakresie wlasnosci intelektualne;
w Europie stala si¢ konkurencyjna w skali §wiatowej;

— tworzy¢, rozwija¢ i pielegnowa umiejetno$ci w zakresie
KET;

— powolaé europejski organ monitorujacy i konsultacyjny
w zakresie KET.

3. Streszczenie komunikatu

31 ,W oparciu o aktualne badania, analizy ekonomiczne
tendencji rynkowych oraz ich przydatno$¢ w rozwigzywaniu
wyzwan spolecznych, mikro- i nanoelektronike, nanotechnolo-
gie, fotonike, materialy zaawansowane, biotechnologie przemy-
stowa oraz zaawansowane technologie produkcyjne okreslono
jako unijne KET".

3.2 W komunikacie analizuje si¢ obecna sytuacje i stwierdza,
ze:

— UE jest Swiatowym liderem w rozwoju KET.
— UE nie czerpie korzysci ze swojej bazy wiedzy.

— Gléwna staboscia UE jest to, ze nie potrafi przelozy¢ swojej
bazy wiedzy na towary i ustugi.

— Brak produkcji opartej na KET jest niekorzystny z dwdch
powodéw. Po pierwsze, w krotkiej perspektywie traci si¢
sposobno$¢ tworzenia wzrostu gospodarczego i miejsc
pracy; a w perspektywie dlugofalowej ogranicza si¢ baze
wiedzy.

3.3 W komunikacie podano nastepujace przyczyny tych
niedociggnigé:

— brak wspdlnej definicji KET i wspélnego rozumienia tego
pojecia;

— niedociggniecia polityki pod wzgledem wykorzystania syner-
gicznych skutkéw KET i pod wzgledem przyspieszenia ich
wprowadzania ich na rynek;

— braki w zakresie demonstracji produktéw i weryfikacji
poprawnosci projektow;

— nieefektywne wykorzystanie i nieefektywna koordynacja
srodkéw publicznych;

— niewystarczajacy dostep do odpowiednich Zrédet kapitatu
wysokiego ryzyka;


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/ict/files/kets/hlg_report_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/ict/files/kets/hlg_report_final_en.pdf
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— rozdrobnienie rynku wewnetrznego UE i rozbieznosci
w przepisach miedzy réznymi regionami i paistwami
cztonkowskimi;

— brak wystarczajacej liczby wykwalifikowanej sity roboczej
i przedsigbiorcow.

3.4  Celem przedstawionej w komunikacie strategii jest:

— skoncentrowanie polityki unijnej w kolejnych wieloletnich
ramach finansowych na badaniach i innowacjach oraz poli-
tyce spdjnosci, a takze priorytetowe traktowanie dziatalnosci
EBI w zakresie udzielania pozyczek na rzecz wdrazania KET;

— zapewnienie koordynacji dzialan na poziomie unijnym
i krajowym, aby osiagnal synergi¢ i komplementarno$é
miedzy tymi dzialaniami oraz w razie potrzeby — laczenie
zasobow;

— ustanowienie zewnegtrznej grupy ds. KET, ktéra bedzie dora-
dza¢ Komisji w sprawach zwigzanych z politykg zwigzana
z KET;

— wykorzystanie istniejagcych  instrumentéw  handlowych
w celu zapewnienia uczciwej konkurencji oraz réwnych
warunk6éw dzialania na poziomie miedzynarodowym.

3.5  Plan dzialania Komisji mozna podsumowaé nastepujgco:
3.5.1  Przyjecie instrumentéw unijnych
— ,Horyzont 2020”

— Przyznanie 6,7 mld euro

— Ukierunkowanie na linie pilotazowe i projekty demon-
stracyjne

— Projekty przekrojowe

— Kryteria kwalifikacji
— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

— Inteligentna specjalizacja

— Dzialania specyficzne dla klastréw
— Unowocze$nianie przepisow w dziedzinie pomocy panstwa
— Umowa z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
— Wspieranie wymaganych umiejetno$ci multidyscyplinarnych
3.5.2  Koordynacja

— Synergia ze strategiami krajowymi w zakresie innowacji

przemystowych

— Podpisanie protokolu ustalen przez zainteresowane strony
reprezentujgce przemyst

3.5.3  Zarzadzanie

— Grupa koordynujgca ds. KET w ramach programu ,Hory-
zont 2020”

— Ustanowienie zewnetrznej grupy ds. KET
3.5.4  Jedli chodzi o umiejetnosci, to Komisja zamierza:

— kontynuowa¢ i intensyfikowal dzialania w ramach
programu ,Horyzont 2020” majace na celu zainteresowanie
milodziezy kluczowymi technologiami wspomagajacymi;

— popieral utworzenie przez Europejski Instytut Innowacji
i Technologii (EIT) wspélnoty wiedzy i innowacji (WWil)
ds. ,produkgji oferujacej warto$¢ dodang”, ktéra polaczylaby
przedsigbiorstwa, o$rodki badawcze i instytucje szkolnictwa
wyzszego dzialajace w tej dziedzinie;

— opublikowaé do korica 2012 r. komunikat na temat zmie-
niajacych si¢ i szybko ewoluujgcych wyzwan dotyczacych
podazy umiejetnodci w UE;

— rozwija partnerstwa miedzy instytucjami edukacyjnymi
a przedsigbiorstwami, takie jak sojusze na rzecz wiedzy
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego;

— szuka¢ sposobéw zwigkszenia podazy wykwalifikowanej sity
roboczej w dziedzinach zwigzanych z KET, w tym poprzez
przycigganie wysoko wykwalifikowanych i utalentowanych
pracownikéw spoza UE.

3.5.5  Handel

— Komisja bedzie dazy¢ do zapewnienia korzystnych
warunkow handlowych oraz réwnych warunkéw dzialania
w skali $wiatowej. Obejmuje to ulatwienie dostepu do rynku
i mozliwosci inwestycyjnych, unikanie zaburzen na rynku
miedzynarodowym, poprawe ochrony praw wiasnosci inte-
lektualnej, promowanie zasady wzajemnosci, zwlaszcza
w  zamOwieniach  publicznych, redukcje  stosowania
subsydiéw oraz barier taryfowych i pozataryfowych na
poziomie $wiatowym oraz sprawdzanie zgodnosci z obowia-
zujacymi przepisami UE i WTO.

4. Europejskie przedsigbiorstwa produkcyjne stosujace
zaawansowane technologie

4.1  Strategia w dziedzinie KET ma na celu wspieranie
zaawansowanych technologicznie produktéw wytwarzanych
w UE, ktére s3 nieodzownym elementem codziennego zycia
obywateli europejskich i ktére sg niezbedne europejskim przed-
sighiorstwom w perspektywie czasowej do 2020 r. i pdzniej.
Wytwarzanie w Europie zaawansowanych technologicznie
produktéw nie jest obecnie wystarczajaco konkurencyjne
w skali $wiatowej, mimo ze europejska dziatalno$¢ w zakresie
B + R plasuje si¢ w $wiatowej czoléwce. Problem ten polega nie
tyle na braku zdolnosci produkcyjnych Europy w dziedzinie
zaawansowanych technologii, lecz raczej na niemoznosci prze-
fozenia wynikéw B+ R na produkcje. W istocie strategia
Komisji zakfada ,popychanie” technologii w strone ku produ-
centom. EKES uwaza, ze w rzeczywisto$ci udane przelozenie
zalezy od zdolnosci producentéw do ,przyciggania” technologii
(pulling through); zdaniem Komitetu, w Europie nie ma wystar-
czajacej liczby przedsigbiorstw, ktére konkurowalyby z zaawan-
sowanymi technologicznie $wiatowymi branzami produkcyj-
nymi.
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4.2 Przedstawione ponizej tabele pochodza z analizy 500 najwickszych przedsigbiorstw o zasiggu
globalnym i 500 najwigkszych przedsi¢biorstw z kazdego gléwnego regionu, sporzadzonej przez ,Financial
Times” (edycja 2012). Zanalizowano jedynie zaawansowane technologicznie branze wytworcze.

4.3 Spolkki gieldowe nie daja pelnego obrazu sytuacji, lecz EKES uwaza, Ze sa one precyzyjnym wskaz-
nikiem wzglednej sily wytworczej regiondéw $wiata.

Tabela ,500 globalnych przedsigbiorstw” pokazuje liczbe spélek w kazdej zaawansowanej technologicznie
branzy wytworczej. Rynki wschodzace obejmuja miedzy innymi cztery kraje BRIC. Na poziomie globalnym
Europa jest liderem jedynie w dziedzinie inzynierii przemystowej, ale tabela regionalna daje pelniejszy obraz
sytuacji.

FT 500 globalnych przedsigbiorstw

Sektor Liczba spétek
. Rynki
Globalnie USA JAP wschy;ldzlgce Europa
Przemyst 22 11 2 0 6 Novartis (*), Roche (*), GSK,
farmaceutyczny Sanofi- Aventis, AstraZeneca,
i biotechnologia Novo Nordisk Shire
Urzadzenia 16 10 1 2 3 ASML, Ericsson, Nokia
techniczne
Oprogramowanie 13 7 1 4 1 SAP
i ustugi
informatyczne
Motoryzacja 17 3 5 5 4 Daimler, VW, BMW, Continental
i podzespoly
Przemyst chemiczny 18 7 1 4 5 Bayer, BASF, Air Liquide,
Syngenta (*), Linde
Wyposazenie 13 10 0 0 3 Fresenius, Synthes (¥), Essilor
medyczne
Technologia ogdlna 12 5 1 5 1 Siemens
Inzynieria 13 4 3 1 5 ABB (*), Volvo, Atlas Copco,
przemystowa MAN, Sandvik
Lotnictwo 7 5 0 0 2 Rolls Royce, EADS
i przemyst obronny
Wyposazenie 11 7 0 0 2 Sarpem, Transocean (¥)
i ushugi dla
przemystu
petrochemicznego
Artykuly rekreacyjne 4 0 3 0 1 Philips Electrical
Elektronika 4 1 1 1 1 Schneider Electric
i elektroenergetyka

(*) Przedsi¢biorstwa opatrzone gwiazdka (*) to firmy szwajcarskie, nie z UE

4.4 W tabeli regionalnej pokazano liczb¢ przedsigbiorstw wraz z ich zagregowana kapitalizacjg rynkows.
Pokazuje to faktyczny potencjal kazdego regionu, podczas gdy kapitalizacja rynkowa jest miarg wielkosci
i wzglednego sukcesu kazdej branzy regionalne;j.
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4.5  Europa jest $wiatowym liderem w branzy chemicznej oraz inzynierii przemyslowej. Zajmuje takze
silng pozycje w przemysle farmaceutycznym, biotechnologii i w branzy motoryzacyjnej. USA dominuja
w dziedzinie wyposazenia medycznego, urzadzen technicznych i oprogramowania, podczas gdy Japonia
i rynki wschodzace sa silniejsze od UE w dziedzinie oprzyrzadowania.

4.6  Z analizy jasno wynika, Ze program KET musi zawiera¢ strategi¢ majaca na celu wzmocnienie tych
sektoréw, w ktdrych Europa jest staba, i wykorzystanie tych branz, w ktérych Europa jest stosunkowo silna.
Nalezy podja¢ szczegdlne wysitki w dziedzinie technologii medycznych i wyposazenia medycznego.

FT 500 regionalnych przedsigbiorstw— Sektory produkgji technologicznej

Sektor Liczba przedsigbiorstw (#) i warto$¢ rynkowa (mld USD)
USA . Rynki
Japonia wschodzace Europa
# $ # $ # $ # $
Przemyst farmaceutyczny 21 948 27 176 8 48 15 708
i biotechnologia
Urzadzenia techniczne 33 1,391 18 146 9 146 7 111
Oprogramowanie i ustugi 25 1,083 12 58 5 109 7 126
informatyczne
Motoryzacja i podzespoly 9 161 38 446 10 115 13 290
Przemyst chemiczny 16 286 32 133 16 262 22 384
Wyposazenie medyczne 29 495 5 20 1 4 10 114
Technologia ogélna 7 409 8 36 9 87 5 125
InZynieria przemystowa 13 247 34 217 15 143 21 275
Lotnictwo i przemyst 12 269 0 0 1 5 9 115
obronny
Wyposazenie i ustugi dla 16 324 0 0 1 10 2 119
przemystu
petrochemicznego
Artykuly rekreacyjne 2 25 14 118 0 0 1 20
Elektronika 10 125 27 153 7 77 6 61
i elektroenergetyka
Energia ze zrodet 0 0 0 0 1 4 0 0
alternatywnych

5. Punkt widzenia Komitetu

5.1 Od 1957 r. w Europie stworzono jedynie trzy zaawansowane technologicznie spélki o zasiegu
globalnym: ASML, Noki¢ i SAP. Europa ciagle pozostaje w tyle. Wyglada to na skumulowang porazke
kapitalizmu i przedsigbiorczosci, jesli poréwna si¢ to z osiggnieciami spotek amerykanskich w tym samym
okresie i z systematycznym postepem spotek azjatyckich z Japonii, Tajwanu i Korei, a obecnie takze z Chin.
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5.2 USA praktykuja wolnorynkowy kapitalizm w wielu dzie-
dzinach, sektory militarny i przemyslowy w powigzaniu
z wiodacymi na S$wiecie uniwersytetami stworzyly bardzo
urodzajne pole dla innowacji i mnogosci idei, z ktérych moze
czerpal panujgca tam kultura przedsigbiorczosci i duzy rynek.

5.3 Kraje azjatyckie zapewniaja aktywna pomoc panstwa dla
nowopowstajacych galezi przemystu do czasu zdobycia przez
nie stabilnej pozycji. Kraje te sa nie tylko otwarte na zaawan-
sowane technologicznie inwestycje wewnetrzne, ale sa tez dla
nich atrakcyjne. Wchlongly one technologie przetransferowane
dzigki inwestycjom wewnetrznym i teraz je wykorzystuja.

5.4  Sytuacja w Europie jest zupelnie inna, a gléwna kwestig
jest tutaj brak jednorodnosci. Prawie pod kazdym wzgledem
mamy do czynienia z bardzo gl¢bokimi réznicami miedzy
szescioma podregionami UE okreslonymi przez Bank Swiatowy:
zaréwno jesli chodzi o PKB na glowe mieszkanca, jak i o stope
bezrobocia, infrastrukture przedsigbiorstw i uczelni wyzszych,
wyniki nauczania, rynki kapitalowe, elastycznos¢ rynkéw pracy,
rozpowszechnienie internetu, itp. Wspominane podregiony to
UE 15 Pélnoc (Wyspy Brytyjskie, kraje nordyckie), UE 15
Europa Srodkowa (sze$¢ krajow zatozycielskich plus Austria —
bez Wloch), UE 15 Poludnie (4 kraje $roédziemnomorskie), UE
12 Pétnoc (kraje baltyckie), UE 12 Europa Srodkowa (Polska,
Republika Czeska, Wegry, Stowenia i Slowacja)), UE 12 Polu-
dnie (Rumunia i Bulgaria).

5.5 W dazeniu do rozwijania $wiatowej klasy zdolnosci
w dziedzinie KET logiczne byloby przystosowanie polityk
i programéw do kazdej wymienionej podgrupy tak, by
uwzgledni¢ pozycje ich uniwersytetow i o$rodkow badawczych,
umiejetnoéci naukowe i technologiczne ich sily roboczej, mozli-
wosci i rynki, jakimi dysponuja ich przedsi¢biorstwa produk-
cyjne itp. Umozliwitoby to okreslenie priorytetowych dzialan
dla kazdego regionu, przy czym regiony przodujace tworzylyby
awangarde. W tym kontekscie nalezy rozpatrzy¢ strategie
w zakresie spojnosci zaproponowane w komunikacie.

5.6  Komisja steruje UE za pomocg prawodawstwa i wyplaty
srodkéw finansowych, w czym pomagaja jej centra monitoro-
wania i agencje. Moze ona by¢ skuteczna w dziedzinach,
w ktérych jeden komisarz jest w pelni odpowiedzialny za
dang inicjatywe. W projekt KET zaangazowanych jest przynaj-
mniej szeSciu komisarzy, w zwigzku z czym EKES nie wierzy,
ze moze on si¢ powies¢ bez odpowiedniej koncentracji wladzy
i bardziej bezposredniego sposobu zarzadzania.

5.7  Nalezaloby podwazy¢ wiele powszechnie panujacych
pogladéow. Jednym z przykladéow jest podejscie regionalne.
Zaréwno grupa wysokiego szczebla, jak i Komisja w swoim
komunikacie uznaly potrzebe ponownego rozwazenia mecha-
nizméw pomocy panstwa dla projektéw w dziedzinie KET.

Jednakze w komunikacie znacznie stabiej niz to uczynita
w swoim sprawozdaniu grupa wysokiego szczebla (*) odnie-
siono si¢ do propozycji dotyczacych praw wlasnosci intelektual-
nej. EKES przyjmuje z zadowoleniem stanowisko Komisji
w sprawie handlu, ale jest zdania, Ze obecna polityka handlowa
UE nie chroni w wystarczajacym stopniu interesow unijnych.
Handel jest takze ta dziedzing, ktéra odniostaby korzysci
z nowego zarzgdzania i zdecydowanego dazenia do realizacji
intereséw UE.

5.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje zmiang¢ podejscia zaini-
cjowang przez grupe wysokiego szczebla, zgodnie z ktéra
wicksza uwage skupiono na zréwnowazonym podejsciu
opartym na trzech filarach niz na wspieraniu B + R. Pod tym
wzgledem siédmy program ramowy wydaje si¢ wykazywad
istotne braki. EKES wyraza zaniepokojenie, ze w UE moze nie
by¢ wystarczajacej liczby przedsigbiorstw posiadajacych odpo-
wiednie mozliwosci, a takze produkty i zasi¢g globalny do tego,
by przyciagna¢ na rynek i komercyjnie wykorzysta¢ produkty
wytwarzane przez filar B + R. Cala propozycja opiera si¢ na
zalozeniu, ze filar drugi i trzeci mogg ,przepchngé” KET na
rynek. W rzeczywistosci czesciej zdarza sig, iz to zaawansowani
technologicznie producenci, tacy jak Apple, BMW, Bayer, Rolls
Royce czy Airbus, przyciagaja KET. UE musi wraz z panstwami
czlonkowskimi opracowac strategi¢ wspierania i rozwijania
wickszej liczby $wiatowej klasy przedsigbiorstw oferujacych
produkty koncowe. Nalezy zachgcaé istniejace przedsigbiorstwa
do rozszerzania swoich linii produkcyjnych o nowe produkty,
ktére intensywnie wykorzystywalyby KET i bylyby skierowane
na rynki $wiatowe. W komunikacie wiclokrotnie podkreslono,
ze KET moga tworzy¢ wzrost gospodarczy i miejsca pracy.
EKES patrzy na to z innej perspektywy: to przedsigbiorstwa wyko-
rzystujace KET moga generowaé wzrost gospodarczy i tworzy¢
miejsca pracy. UE potrzebuje wigcej przedsigbiorstw, ktore
dysponowalyby produktami i rynkami bedacymi w stanie wyko-
rzystywac KET.

5.9  Jesli KET nie sg przyciggane na rynek przez renomowane
przedsigbiorstwa oferujagce produkty koricowe, to zadanie to
przypada przedsigbiorcom. Z kolei wigkszo$¢ przedsigbiorcow
uzyskuje dostep na rynek albo dzigki inwestorom dostarcza-
jacym kapital wysokiego ryzyka, albo za poSrednictwem przed-
sigbiorstw o ustalonej pozycji. IBM sponsorowal Microsofta
i uratowal Intela, Apple sponsorowal ARM Holdings, ktéry
jest obecnie rywalem Intela, zardéwno Google jak i Facebook
otrzymywaly inwestycje od bogatych inwestoréw branzy tech-
nologicznej, nastepnie inwestorzy kapitalu podwyzszonego
ryzyka wspierali Google, a Microsoft wspieral Facebooka.
W Europie nordyccy przedsicbiorcy inwestujgcy w Skype
i Angry Birds otrzymywali wsparcie od kapitalu podwyzszo-
nego ryzyka z Londynu i Kalifornii.

() Grupa wysokiego szczebla zaleca, by UE przyjela przepisy dotyczace
pomocy panstwa w celu ulatwienia dzialan w zakresie badan,
rozwoju i innowacji (BRI) oraz inwestycji na szeroka skale w KET,
zwlaszcza dzigki powszechnemu wprowadzeniu do unijnych ram
pomocy panstwa postanowienia réwnowazacego, dzieki dokonaniu
przegladu mechanizmu zmniejszania  intensywno$ci  pomocy
w odniesieniu do wigkszych projektow, zwigkszeniu progéw powo-
dujacych obowigzek zgloszenia, szybszym procedurom i wykorzys-
taniu projektéw bedacych przedmiotem wspélnego europejskiego
zainteresowania.
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5.10  Projekt KET jest mikrokosmosem odzwierciedlajacym
wicksze wyzwanie, jakie stanowi tworzenie bogactwa w UE.
Strategia USA opiera si¢ na sile napedowej rynku, podczas
gdy polityka Azji opiera si¢ na pomocy panstwa. Niektore
panstwa czlonkowskie, takie jak Niemcy i kraje nordyckie,
pomyslnie realizuja swoje strategie, ale wielu innym to si¢ nie
udaje. W komunikacie Komisja opowiada si¢ za przyznaniem
na og6lnym szczeblu UE ograniczonych unijnych $rodkéw
finansowych na wspieranie programu KET, ale EKES obawia
si¢, ze ten model pomnazania majatku nie okaze si¢ wystar-
czajgco skuteczny, by sprostal $wiatowej konkurencji.

6. Uwagi szczegblowe

6.1  Komitet wyraza zaniepokojenie w zwiazku z tym, ze
skupienie wigkszej uwagi na drugim i trzecim filarze moze
oznacza¢ ograniczenie skali B+R w UE, czego EKES nie
moze poprzel. Intensywne badania podstawowe sa potrzebne,
by zaspokoil potrzeby nastgpnej generacji innowacji. Nowo-
czesna technologia jest w wigkszosci oparta na nieoczekiwanych
rezultatach badan podstawowych.

6.2  Poniewaz UE nie posiada kompleksu wojskowego i prze-
mystowego w skali poréwnywalnej z USA (lub Chinami), nalezy
szuka¢ innych sposobéw pobudzania badan naukowych
i stawiania przed nimi odpowiednich wyzwan. W tym lezy
warto$¢ takich projektow jak Galileo i ITER.

6.3  EKES z zadowoleniem przyjmuje skoncentrowanie si¢ na
edukacji i umiejetnosciach. Jednak odnotowuje, Ze w komuni-
kacie zwraca si¢ uwage na spadek liczby absolwentéw nauk
Scislych i inzynieryjnych w UE. Brak wystarczajacej liczby absol-
wentéw nauk Scistych oraz inzynieryjnych na wszystkich pozio-
mach edukacji jest pieta achillesowg konkurencyjnosci UE
ogolnie i projektu KET w szczeg6lnosci. Przedstawione w komu-
nikacie plany sa niewystarczajace, zwazywszy na skale
problemu i jego naglacy charakter.

6.4  Niedawno EKES opracowal opini¢ w sprawie komuni-
katu Komisji w sprawie unowocze$nienia unijnej polityki w
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dziedzinie pomocy panstwa (). W kontekscie KET istotne sg
obawy wyrazone w punktach 1.5.1 (definicja pojecia ,zawod-
nosci rynku”), 1.6.3 i 1.6.4 (rdwne warunki dzialania). Wysilki
UE na rzecz ochrony konkurencji na jej rynku wewngtrznym
zagrozily jej zewnetrznej konkurencyjnosci.

6.5 W komunikacie odnotowuje si¢ spadek dzialan prowa-
dzonych w ostatnich dziesieciu latach przez kapital wysokiego
ryzyka w UE i proponuje si¢ zastgpienie tych pieniedzy $rod-
kami unijnymi. Propozycje tg nalezy przyjal pozytywnie, ale nie
jest ona wystarczajaca. EKES zaleca, by UE wspolpracowala
z panstwami czlonkowskimi na rzecz stworzenia warunkéw
wstepnych dla kapitalu wysokiego ryzyka w Europie.

6.6 Komisja poinformowala EKES o swoich planach
odno$nie do grupy ds. KET, ktéra zastapi grupe wysokiego
szczebla. ,Oprdcz przedstawicieli technologii nalezgcych do  jednej
z szesciu KET (nanotechnologii, mikroelektroniki, biotechnologii, foto-
niki, materialow zaawansowanych i zaawansowanych technologii
produkcyjnych) proponuje sig, by w sklad grupy ds. KET weszli przed-
stawiciele wielu technologii wspomagajgcych, tzw. multi-KET (wigk-
szo$¢  innowacyjnych produktéw jest polgczeniem roznych KET).
W poréwnaniu z pierwszg grupg wysokiego szczebla w sklad grupy
powinno takze wejs¢ wigcej uzytkownikéw przemystowych stanowigcych
koricowe ogniwo produkgji i dystrybucji (np. przedstawicieli aeronau-
tyki, przemystu motoryzacyjnego, lotniczego i kosmonautycznego,
budownictwa, energetyki, przemystu spozywczego, wyrobéw medycz-
nych, urzgdzeri, wzornictwa itp.) z uwagi na to, Ze strategia KET
ma na celu zwigkszenie produkcji wyrobéw powstalych na bazie KET.”

6.7 Wiele zaleze¢ bedzie od reprezentowanych przedsie-
biorstw, od ich wplywu na wigksza (i to znacznie wigksza)
grupe ds. KET, od tego, czy grupie tej uda si¢ pomde wigkszej
liczbie przedsicbiorstw sposréd 118  regionalnych firm
z zaawansowanego technologicznie sektora produkcyjnego
osiagna¢ pozycje Swiatowa i, co najwazniejsze, od tego, czy
uda si¢ jej przyczyni¢ do pojawienia si¢ nastgpnych 118 przed-
sighiorstw tego rodzaju na szczeblu regionalnym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy pafstwa
(Dz.U. C 11 z 15.1.2013).
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