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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 stycznia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Najvy$si sad Slovenskej republiky —

Stowacja) — Jozef Krizan i in. przeciwko Slovenska
in$pekcia Zivotného prostredia

(Sprawa C-416/10) (')

(Artykut 267 TFUE — Uchylenie orzeczenia sqdowego —
Odestanie do wlasciwego sqgdu — Obowigzek zastosowania
si¢ do orzeczenia o uchyleniu — Odeslanie prejudycjalne —
Mozliwos¢ — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus
— Dyrektywa 85/337/JEWG — Dyrektywa 96/61/WE —
Udzial spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji — Budowa
skladowiska odpadéw — Whiosek o zezwolenie — Tajemnica
handlowa — Nieudostgpnienie dokumentu spoleczefistwu —
Wplyw na wainos¢ decyzji o zezwoleniu na skladowisko —
Konwalidacja — Ocena skutkéw przedsigwzigcia dla Srodo-
wiska naturalnego — Opinia koficowa poprzedzajqca przystg-
pienie paristwa czlonkowskiego do Unii — Stosowanie w
czasie dyrektywy 85/337 — Zaskarzenie na drodze sqdowej
— Srodki tymczasowe — Zawieszenie wykonania — Stwier-
dzenie niewazinosci zaskarzonej decyzji — Prawo wlasnosci —

Negatywny wplyw)
(2013/C 63/02)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela
Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Streze-
nicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan
Simovi¢, Elena Simovicova, Stanislav Aksamit, Tomdas Pitondk,
Petra Pitonidkovd, Mdria Krizanova, Vladimir Mizerdk, [ubomir
Pevny, Darina Brunovskd, Méria Fierovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna
Konfraterovd, Milan Konfriter, Michaela Konfrdterovd, Tom4s
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi¢ovd, Jaro-
slav Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina Sipo3ovd, Jozefina Siposovd,
Zuzana gipo§0vé, Ivan Caputa, Zuzana Caputové, Stefan Stra-
pak, Katarina Strapakova, FrantiSek Slezak, Agnesa Slezakova,
Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos, Mesto Pezinok

Strona pozwana: Slovenskd in3pekcia Zivotného prostredia

przy udziale: Ekologicka sklddka as

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Najvyssi std Slovenskej republiky — Wykladnia art. 191 ust.
112 oraz art. 267 TFUE, dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24
wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), a w
szczegllnosci jej art. 1, 6, 15 i 15a, dyrektywy Rady
85/337[EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkdéw wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), a w
szczegolnosci jej art. 2 1 10a, a takze art. 6 i 9 Konwendji (z
Aarhus) o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych Srodowiska, zawartej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U.
L 124, s. 1) — Budowa skladowiska — Ocena oddziatywania
tego przedsiewzigcia na $rodowisko — Udzial spoleczenstwa w
procesach decyzyjnych — Mozliwo§¢ zwrdcenia si¢ przez sad
panstwa czfonkowskiego do Trybunatu Sprawiedliwosci z pyta-
niem prejudycjalnym dotyczacym zastosowania z urzedu prawa
Unii z dziedziny ochrony $rodowiska, w sytuacji gdy trybunat
konstytucyjny tego panstwa wykluczyt takie zastosowanie w
orzeczeniu, ktore dla sadu odsylajacego jest wiazace

Sentencja

1) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sgd
krajowy ma obowigzek skierowal z urzgdu do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycialnym, chol orzeka w nastepstwie odestania po
uchyleniu jego pierwszego orzeczenia w drodze kasacji przez
trybunat konstytucyjny danego paristwa cztonkowskiego, a przepis
krajowy nakazuje mu rozstrzygngé spér zgodnie z opinig prawng
wyrazong przez 6w trybunal.

2) Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. doty-
czgca  zintegrowanego zapobiegania  zanieczyszczeniom i ich
kontroli, zmieniona rozporzgdzeniem (WE) nr 166/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. powinna
by¢ interpretowana w ten sposdb, ze:
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— wymaga, aby zainteresowana spolecznosé miata dostgp do
decyzji z zakresu planowania przestrzennego, takiej jak decyzja
sporna w postegpowaniu gtéwnym, od poczgtku danego poste-
powania w sprawie zezwolenia na przedsigwzigcie;

— nie pozwala organom krajowym odmowi¢ zainteresowanej
spotecznosci dostgpu do takiej decyzji w oparciu o ochrong
poufnosci informacji handlowych lub przemystowych przewi-
dziang w prawie krajowym lub prawie Unii w celu ochrony
prawnie uzasadnionego interesu gospodarczego oraz

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby nieuzasadniona odmowa
udostgpnienia zainteresowanej spolecznosci decyzji z zakresu
planowania przestrzennego, takiej jak decyzja sporna w poste-
powaniu glownym, podczas postgpowania administracyjnego
pierwszej instancji mogla zostal konwalidowana podczas
postgpowania drugiej instancji, pod warunkiem ze wszystkie
mozliwosci sg jeszcze dostepne i ze konwalidacja na tym etapie
postgpowania umozliwia jeszcze zainteresowanej spotecznosci
rzeczywisty wplyw na wynik procesu decyzyjnego, czego

zbadanie nalezy do sgdu krajowego.

3) Artykut 15a dyrektywy 96/61 w  brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem nr 166/2006 nalezy interpretowac w ten sposcb,
ze czlonkowie zainteresowanej spotecznosci powinni mie¢ mozli-
wos¢, w ramach Srodka zaskarzenia przewidzianego w tym posta-
nowieniu, wniesienia do sgdu lub innego niezaleznego i bezstron-
nego organu ustanowionego przez wlasciwe prawo o zarzgdzenie
Srodkow  tymczasowych zawieszajgcych czasowo obowigzywanie
pozwolenia w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w oczekiwaniu na
wydanie ostatecznej decyzji.

4) Orzeczenie sgdu krajowego wydane w ramach postgpowania krajo-
wego realizujgcego obowigzki wynikajgce z art. 15a dyrektywy
96/61 w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem nr 166/2006
oraz art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji o dostgpie do informacji, udziale
spoleczetistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska podpisanej w
Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i przyjetej w imieniu Wspdl-
noty Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r., ktore stwierdza niewazno$¢ pozwolenia udzielonego z
naruszeniem przepiséw owej dyrektywy, nie moze jako takie
stanowic nieuzasadnionego naruszenia prawa wlasnosci przystugu-
jacego prowadzgcemu przedsiewziecie, zagwarantowanego w art.
17 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 stycznia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —

Austria) — Georg Kock przeciwko Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb

(Sprawa C-206/11) (')

(Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe praktyki handlowe
stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewngtrznym — Uregulowanie paristwa czlonkow-
skiego przewidujgce uprzednie zezwolenie dla zapowiedzi

wyprzedazy)
(2013/C 63/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Georg Kock

Strona pozwana: Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/(EWG, dyrektywy
97|7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22), a w szczegdlnosci art. 3
ust. 1 iart. 5 ust. 5 tej dyrektywy — Uregulowanie pafistwa
czlonkowskiego przewidujace uprzednie zezwolenie dla zapo-
wiedzi wyprzedazy

Sentencja

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7 [WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (.dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) powinna
by¢ interpretowana w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie naka-
zaniu przez sqd krajowy zaprzestania praktyki handlowej nieobjetej
zatgcznikiem I do tej dyrektywy z tego tylko wzgledu, ze nie zostalo
w jej przedmiocie wydane uprzednie zezwolenie przez wiasciwy organ
administracji, bez dokonania przez éw sqd oceny nieuczciwego charak-
teru owej praktyki na podstawie kryteriéw ustanowionych w art. 5-9
wspomnianej dyrektywy.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.
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