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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Aslihan Nazli Ayalti

Druga strona postgpowania: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego z dnia 23 listo-
pada 1970 r. dotyczacego okresu przejsciowego stowarzy-
szenia ustanowionego ukladem z dnia 12 wrzesnia 1963 r.
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcjg (zwa-
nego dalej: ,protokolem dodatkowym”) lub art. 13 decyzji
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja z dnia 19
wrze$nia 1980 r. (zwanej dalej: ,decyzjg nr 1/80”) stoja na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego wprowadzo-
nemu po wejsciu w zycie wyzej wymienionych przepisow,
ktore uzaleznia pierwszy wjazd na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec czlonka rodziny obywatela tureckiego
korzystajacego ze statusu prawnego na podstawie art. 6
decyzji nr 1/80 od wykazania przez czlonka rodziny
przed wjazdem, Ze jest w stanie w prosty sposéb porozu-
miewaé si¢ w jezyku niemieckim?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi prze-
czacej: czy art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
prawa do laczenia rodzin (!) stoi na przeszkodzie uregulo-
waniu prawa krajowego wymienionemu w pytaniu pierw-
szym?

() Dz.U. L 25, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu 14

listopada 2012 r. — Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen

Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH przeciwko Land
Salzburg

(Sprawa C-514/12)
(2013/C 63/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Landesgericht Salzburg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salz-
burger Landeskliniken Betriecbs GmbH

Strona pozwana: Land Salzburg

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
492/2011 (') sprzeciwiaja si¢ regulacji krajowej (w niniejszej
sprawie § 53 i 54 Salzburger Landesvertragsbedienstetengesetz),
zgodnie z ktora w celu okreslenia daty odniesienia dla przejscia
do wyzszej kategorii wynagrodzenia pracodawca publiczny
uwzglednia w pelnym wymiarze okresy zatrudnienia przepraco-

wane u niego w spos6b nieprzerwany przez jego pracownikdw,
natomiast okresy przepracowane przez jego pracownikow u
innych pracodawcéw publicznych lub prywatnych — w Austrii
albo w innych panstwach czlonkowskich UE lub EOG —
uwzglednia jedynie czeSciowo w sposéb ogélny od okreslonego
roku zycia?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 4922011
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landgerichts Bonn (Niemcy) w dniu 21
listopada 2012 r. — Moémax Logistik GmbH

(Sprawa C-528/12)
(2013/C 63/12)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Bonn

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Momax Logistik GmbH

Inny uczestnik postgpowania: Bundesamt fiir Justiz

Pytania prejudycjalne

Czy jest zgodne ze swobodg przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE)
uregulowanie krajowe, ktore wylacza stosowanie postanowien
art. 57 ust. 1 dyrektywy 78/660/EWG (') Rady dotyczacych
tresci, badania i oglaszania rocznych sprawozdan finansowych
w odniesieniu do spélek, ktore podlegaja prawu panstwa czlon-
kowskiego jedynie wtedy, jesli spélka dominujgca podlega
prawu tego samego panstwa i sporzadzila skonsolidowane spra-
wozdanie finansowe zgodnie ze swoim prawem?

(") Czwarta dyrektywa 78/660/EWG Rady wydana na podstawie art. 54
ust. 3 lit. g) traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
niektérych rodzajéw spotek, Dz.U. L 222 s. 11

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Pordenone (Wlochy) w dniu

28 listopada 2012 r. — postepowanie karne przeciwko
Giorgio Fidenato

(Sprawa C-542/12)
(2013/C 63/13)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Pordenone



C 638
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2.3.2013

Strony w postgpowaniu gléwnym

Giorgio Fidenato

Pytania prejudycjalne

1) Czy zezwolenie przewidziane w art. 1 ust. 2 decreto legi-
slativo z dnia 24 kwietnia 2001 r. nr 212, w znaczeniu
nadanym mu w orzecznictwie krajowym, jest czy nie jest
zgodne z ogdlem przepiséw ustanowionych w dyrektywie
2001/18/WE ();

2) W szczeg6lnosci, jezeli panstwo czlonkowskie uzaleznia
uprawe organizméw genetycznie zmodyfikowanych od
uzyskania zezwolenia, ktére ma w sposob szczegdlny
zagwarantowal ochrong tak zwanej zasady wspolistnienia
upraw, czy takie specjalne zezwolenie jest konieczne
réwniez w odniesieniu do organizméw genetycznie zmody-
fikowanych, ktére sg juz uwzglednione we Wspdlnym kata-
logu.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/220/EWG; Dz.U. L 106, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Najvyssi sad Slovenskej republiky

(Republika Stowacka) w dniu 28 listopada 2012 r. —

Michal Zeman przeciwko Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Ziline

(Sprawa C-543[12)
(2013/C 63/14)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Michal Zeman

Strona pozwana: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 1 ust. 4 [dyrektywy Rady 91/477[EWG (')
zwanej dalej ,dyrektywa”] w zwigzku z jej art. 3 i z art. 45
ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Karty [praw podstawowych Unii
Europejskiej] nalezy dokonywaé w ten sposob, ze:

a) uniemozliwiajg one panstwu czlonkowskiemu przyjecie
przepisu prawnego, ktory nie pozwala na wydanie euro-
pejskiej karty broni palnej w rozumieniu art. 1 ust. 4
dyrektywy posiadaczowi pozwolenia na bron (odpowied-
niego upowaznienia do posiadania broni) wydanego w
celach innych niz cele sportowe lub mysliwskie i umoz-
liwiajacego mu posiadanie (oraz noszenie) broni palnej,
w odniesieniu do ktdrej wystepuje on o udzielenie euro-
pejskiej karty broni palnej?

i to mimo ze:

b) przepis prawa tegoz pafistwa cztonkowskiego (pocho-
dzenia) pozwala posiadaczowi, nawet w braku europej-
skiej karty broni palnej, na wywiezienie tejze broni palnej
Z jego terytorium na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego pod  warunkiem jedynie dopelnienia
obowigzku powiadomienia, przy czym wydanie europej-
skiej karty broni palnej nie zmienitoby w zaden sposob
sytuacji posiadacza w stosunku do tegoz panstwa czlon-
kowskiego pochodzenia [Or.2] (a mianowicie 6w posia-
dacz musialby jedynie dopelni¢ tego samego obowiazku
powiadomienia)?

2) W wypadku udzielania odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie, w sytuacji gdy przepis prawa panstwa czlonkow-
skiego nie pozwala na wydanie europejskiej karty broni
palnej rzeczonemu posiadaczowi, czy art. 1 ust. 4 dyrek-
tywy jest bezposrednio skuteczny w ten sposob, iz pafistwo
cztonkowskie zgodnie z tym przepisem jest zobowigzane
wydaé rzeczonemu posiadaczowi europejska karte broni
palnej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze
pytanie lub na drugie pytanie czy wlasciwy organ jest zobo-
wigzany dokonywaé wykladni przepisu prawa panstwa
czlonkowskiego, ktory:

a) nie uniemozliwia wyraznie rzeczonemu posiadaczowi
uzyskania europejskiej karty roni palnej ale

b) przewiduje postegpowanie w celu uzyskania europejskiej
karty broni palnej jedynie w stosunku do posiadacza
pozwolenia na broni (odpowiedniego upowaznienia do
posiadania broni) wydanego w celach sportowych lub
mysliwskich,

w miar¢ mozliwosci w ten sposéb, iz wlasciwy organ ma
obowigzek wydaé europejska karte broni palnej réwniez
posiadaczowi pozwolenia na bron, ktére nie zostalo
wydane w celach sportowych lub mysliwskich, jezeli
jest to mozliwe dzigki posredniej skuteczno$ci dyrek-

tywy?

() Dz.U. L 256, s. 51.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

27 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-303/10 Wam Industriale

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 5 grudnia 2013 r.
przez Wam Industriale SpA

(Sprawa C-560/12 P)
(2013/C 63/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Wam Industriale SpA (przedstawiciele: E.
Giuliani i R. Bertoni, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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