
— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia art. 107 ust. 3 lit. c) 
TFUE 

— Skarżący twierdzą w ramach tego zarzutu, że Komisja 
niesłusznie stwierdziła, że sporna pomoc jest zgodna z 
rynkiem wewnętrznym, gdyż nie występują przesłanki 
art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE. Skarżący twierdzą, że 
pomoc nie służy celowi wspólnego interesu. W tym 
kontekście podnoszą m.in., że wykazuje się to tylko 
poprzez niewydolność rynku, czego w tej sprawie 
brak. Skarżący twierdzą ponadto, że brak jest zgodności 
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. Ponadto ich 
zdaniem pomoc nie nadaje się do usunięcia rzekomego 
problemu efektywności rynku. Poza tym pomoc nie ma 
skutku pobudzającego. Komisja jedynie domniemywa 
skutku pobudzającego. Do tego pomoc jest niepropor
cjonalna. Komisja domniemywa jedynie, że władze 
krajowe gwarantują proporcjonalność poszczególnej 
pomocy, i opiera swoje domniemanie błędnie na statusie 
użyteczności publicznej zainteresowanego stowarzysze
nia. Skarżący kwestionują ponadto nieprawidłowe 
rozważenie interesów przez Komisję. Komisja nie 
porównała negatywnych i pozytywnych skutków 
pomocy. W końcu w tym kontekście podnosi się, że 
pomoc na funkcjonowanie (a przyznana pomoc stanowi 
przede wszystkim pomoc na funkcjonowanie) w razie 
wątpliwości jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym. 

2) Zarzut drugi dotyczący braku wszczęcia formalnego postę
powania wyjaśniającego 

— Skarżący podnoszą w tym miejscu, że Komisja 
niesłusznie mimo poważnych trudności przy ocenie 
zgodności pomocy z rynkiem wewnętrznym nie 
wszczęła formalnego postępowania wyjaśniającego. 
Wskazówką poważnych trudności jest długi czas trwania 
wstępnego postępowania wyjaśniającego — tu ponad 
rok. Mimo to Komisja nie zapewniła wystarczającego 
zbadania niezbędnych faktów. Zdaniem skarżących 
niezbędne dokładne zbadanie rynku hal do wspinaczki 
mogło odbyć się tylko w ramach formalnego postępo
wania wyjaśniającego. Ponadto rozpatrywana przez 
Komisję skarga poruszała trudne kwestie prawne doty
czące działalności gospodarczej stowarzyszeń użytecz
ności publicznej. Skarżący twierdzą również, że jako 
konkurujące przedsiębiorstwa względnie związki przed
siębiorstw są zainteresowanymi stronami zgodnie z art. 
1 lit. h) rozporządzenia (WE) nr 659/1999 i mają prawo 
do przedstawienia uwag w formalnym postępowaniu 
wyjaśniającym zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, którego 
zostali pozbawieni wskutek błędnej decyzji o niewszczy
naniu tego postępowania. 

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Sun Capital 
Partners przeciwko OHIM — Sun Capital Partners (SUN 

CAPITAL) 

(Sprawa T-164/13) 

(2013/C 147/47) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Sun Capital Partners, Inc. (Nowy Jork, Stany 
Zjednoczone) (przedstawiciele: P.A. Dubois, solicitor, D. Alexan
der, QC, i F. Clark, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Sun 
Capital Partners Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie zaskarżonej decyzji Izby Odwoławczej; lub 

— przekazanie sprawy Izbie Odwoławczej celem ponownego 
rozpatrzenia; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami poniesionymi przez stronę skarżącą w postępo
waniu przed Izbą Odwoławczą; 

— obciążenie Sun Capital Partners Ltd, w przypadku wstąpienia 
przez nią do postępowania w charakterze interwenienta, 
kosztami postępowania, w tym kosztami poniesionymi 
przez stronę skarżącą w postępowaniu przed Izbą Odwo 
ławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Słowny znak towarowy 
„SUN CAPITAL” — wspólnotowy znak towarowy nr 2 942 654 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Sun Capital Partners Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Podstawy 
unieważnienia wskazane w art. 53 ust. 1 i art. 8 ust. 4 
rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Unieważnienie zakwestionowa
nego wspólnotowego znaku towarowego
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Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 w związku z art. 8 
ust. 4 rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Benelli Q.J. 
przeciwko OHIM (MOTO B) 

(Sprawa T-169/13) 

(2013/C 147/48) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Benelli Q.J. Srl (Pesaro, Włochy) (przedstawiciel: 
adwokat P. Lukácsi) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Demharter GmbH (Dillingen, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji pozwanego oraz przeka
zanie sprawy OHIM do ponownego rozpatrzenia i celem 
wydania nowej decyzji, ponieważ wcześniejsze znaki towa
rowe skarżącej powinny zostać uznane za wcześniejsze 
znaki towarowe w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia Rady nr 207/2009, a w związku z tym sprzeciw 
skarżącej oparty na prawdopodobieństwie wprowadzenia 
w błąd powinien zostać badany co do istoty; 

— obciążenie pozwanego kosztami poniesionymi przez 
skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: druga strona postępo
wania przed Izbą Odwoławczą 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
w kolorach czarnym, białym, czerwonym, złotym, zielonym, 
brązowym i szarym, zawierający element słowny „MOTO B” 
dla towarów z klas 9, 12 i 15 — zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 8 780 926 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: niezareje
strowane, powszechnie znane włoskie graficzne znaki towa
rowe, zawierające m.in. element słowny „MOTOBI” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Benelli Q.J. 
Srl przeciwko OHIM 

(Sprawa T-170/13) 

(2013/C 147/49) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Benelli Q.J. Srl (Pesaro, Włochy) (przedstawiciel: 
adwokat P. Lukácsi) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Demharter GmbH (Dillingen, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zmianę decyzji pozwanego i nakazanie odrzucenia wniosku 
o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku złożonego 
przez wnioskodawcę unieważnienia; 

— stwierdzenie nieważności decyzji pozwanego oraz przeka
zanie sprawy OHIM do ponownego rozpatrzenia i celem 
wydania nowej decyzji, jeżeli Sąd uznałby, że nieuniknione 
jest przeprowadzenie kolejnej dogłębnej analizy dowodu 
rzeczywistego używania; 

— obciążenie pozwanego kosztami poniesionymi przez 
skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku: słowny znak 
towarowy „MOTOBI” dla towarów z klasy 12 — wspólnotowy 
znak towarowy nr 835 264 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżąca 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: druga strona postępowania przed Izbą Odwo 
ławczą 

Decyzja Wydziału Unieważnień: stwierdzenie wygaśnięcia prawa 
do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzą
dzenia Rady nr 207/2009
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