
2) Czy art. 1 Protokołu nr 20 w sprawie stosowania niektórych 
aspektów artykułu 26 traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro
pejskiej do Zjednoczonego Królestwa i Irlandii uprawnia 
Zjednoczone Królestwo do wymagania od posiadaczy kart 
pobytu posiadania wizy wjazdowej, która powinna być 
uzyskana przed przybyciem na granicę? 

3) Jeżeli odpowiedź na pytanie 1 lub pytanie 2 jest twierdząca, 
czy podejście Zjednoczonego Królestwa do posiadaczy kart 
pobytu jest w niniejszej sprawie uzasadnione, mając na 
uwadze podsumowany w postanowieniu sądu odsyłającego 
materiał dowodowy? 

( 1 ) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich 
rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium 
państw członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) nr 
1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77). 
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Strony w postępowaniu głównym 
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Pytania prejudycjalne 

1) a) Czy w przypadku podstawy odmowy względnie 
podstawy stwierdzenia nieważności z art. 3 ust. 1 lit. e) 
pkt (i) dyrektywy 89/104/EWG ( 1 ) w brzmieniu skodyfi
kowanym dyrektywą 2008/95/WE ( 2 ), w myśl którego 
znaki towarowe w postaci trójwymiarowego kształtu 
nie mogą składać się wyłącznie z samego kształtu towaru 
wynikającego z rodzaju samych towarów, chodzi o 
kształt niezbędny dla funkcji towaru albo czy już 
można mówić o kształcie, gdy towar posiada jedną lub 
więcej istotnych cech użytkowych, których konsument 
prawdopodobnie szuka także u konkurencji? 

b) Jak należy interpretować przepis, jeżeli nie dotyczy 
żadnej z tych dwóch alternatyw? 

2) a) Czy w przypadku podstawy odmowy względnie 
podstawy stwierdzenia nieważności z art. 3 ust. 1 lit. e) 
pkt (iii) dyrektywy 89/104/EWG w brzmieniu skodyfiko
wanym dyrektywą 2008/95/WE, w myśl którego znaki 
towarowe w postaci trójwymiarowego kształtu nie mogą 
składać się wyłącznie z samego kształtu zwiększającego 
znacznie wartość towaru, o powód (wzgl. powody) 
decyzji danego kręgu odbiorców o zakupie? 

b) Czy „kształt nadający towarowi istotną wartość” w rozu
mieniu ww. przepisu występuje tylko wówczas, gdy 
kształt ten w porównaniu z innymi właściwościami (jak 
np. bezpieczeństwo, wygoda, przydatność do krzesełek 
dziecięcych), należy postrzegać jako istotniejszą wzgl. 
dominującą wartość, albo czy można także mówić o 
takim kształcie, gdy towar obok tej wartości posiada 
inne, również postrzegane jako istotne? 

c) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie a) i b) ma 
znaczenie opinia większości konsultowanego kręgu 
odbiorców albo czy sądy mogą ustalić, że dla postrze
gania danej cechy jako „istotnej” w rozumieniu ww. prze
pisów wystarczy już opinia części kręgu odbiorców? 

d) O ile odpada odpowiedź na pytanie drugie c) w ww. 
rozumieniu: Jaki wymóg należy ustanowić co do zakresu 
danej części odbiorców? 

3) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 89/104/EWG w brzmieniu 
skodyfikowanym dyrektywą 2008/95/WE należy interpre
tować w ten sposób, że wymieniona pod lit. e) podstawa 
wyłączenia zachodzi również wówczas, kiedy znak towa
rowy w postaci trójwymiarowego kształtu zawiera oznacze
nie, do którego stosuje się pkt (i) i które ponadto podpada 
pod zakres pkt (iii)? 

( 1 ) Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. mająca na celu 
zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do 
znaków towarowych (89/104/EWG), Dz.U. L 40, s. 1 

( 2 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 
października 2008 r. mająca na celu zbliżenie ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do znaków towarowych (wersja 
skodyfikowana), Dz.U. L. 299 s. 25 
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