
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
INTEGRAL dla towarów i usług z klas 9, 12, 35 i 37 — 
zgłoszenie nr 9 508 466 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Nutrexpa 
przeciwko OHIM — Kraft Foods Italia Intellectual 

Property (Cuétara Maria ORO) 

(Sprawa T-218/13) 

(2013/C 189/54) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Nutrexpa, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi­
ciel: adwokaci J. Grau Mora, M. Ferrándiz Avendaño i Y. Sastre 
Canet) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Kraft 
Foods Italia Intellectual Property Srl (Mediolan, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 lutego 2013 r. (sprawa 
R 245/2011-1) w zakresie dotyczącym odrzucenia zgło­
szenia (graficznego) wspólnotowego znaku towarowego nr 
8 481 863 „Cuétara Maria ORO”, należącego do 
NUTREXPA, dla „konserwowanych, mrożonych, suszonych 
i gotowanych owoców i warzyw; galaretek, dżemów, 
kompotów; produktów mlecznych” z klasy 29 i dla „kawy, 
herbaty, kakao, tapioki, sago, nienaturalnej kawy; mąki i 
produktów zbożowych; chleba, wyrobów cukierniczych i 
słodyczy; lodów; miodku, melasy (syropów); drożdży, 
proszku do pieczenia; sosów (przyprawy), ciastek” z klasy 
30, który w konsekwencji powinien zostać zarejestrowany 
przez OHIM; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający elementy słowne „Cuétara Maria ORO” — zgło­
szenie nr 8 481 863 dla towarów z klas 5, 29 i 30 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Kraft Foods Italia Intellectual Property 
Srl 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzne, 
krajowy i wspólnotowy, znaki towarowe zawierające element 
słowny „ORO” dla towarów z klas 29 i 30 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2013 r. — NIIT 
Insurance Technologies przeciwko OHIM (EXACT) 

(Sprawa T-228/13) 

(2013/C 189/55) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: NIIT Insurance Technologies Ltd (Londyn, Zjed­
noczone Królestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Wirtz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 lutego 2013 r. w 
sprawie R 1307/2012-4 dotyczącej zgłoszenia słownego 
wspólnotowego znaku towarowego nr 010355501 EXACT 
i wcześniejszej decyzji departamentu znaków towarowych 
OHIM z dnia 29 maja 2012 r. dotyczącej zgłoszenia słow­
nego wspólnotowego znaku towarowego nr 010355501 
EXACT w zakresie dotyczącym odmowy udzielenia ochrony 
temu znakowi; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
EXACT dla towarów i usług z klas 9, 16 i 42 — zgłoszenie 
nr 10355501 

Decyzja eksperta: Częściowe odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania
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