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Parlament Europejski i Rada 19 listopada 2012 r., dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 98/70/WE odnoszgcg sig do
jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajgcej dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrddet odnawialnych

COM(2012) 595 final - 2012/0288 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 26 — 23 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES stale opowiadal si¢ za wigkszym wykorzystaniem
energii odnawialnych — takze w postaci bioenergii. Niemniej juz
w opinii na temat dyrektywy w sprawie energii odnawialnej
krytycznie ocenit stosowanie agropaliw w dziedzinie mobilno-
Sci. Dlatego tez przyjmuje obecnie z zadowoleniem zamiar
Komisji dotyczacy ograniczenia udzialu konwencjonalnych
biopaliw do 5 %.

1.2 Komisja  zamierza  promowa¢  wykorzystywanie
produktéw odpadowych i ubocznych w charakterze Zrédel
energii przy produkcji paliw. EKES zasadniczo pozytywnie
ocenia to zamierzenie, ale i tu trzeba bardzo uwazaé, by poli-
tyke te realizowac spéjnie i nie doprowadzi¢ do nowych proble-
méw. Jednak wlasnie w tym zakresie EKES dostrzega we
wniosku Komisji pewne ryzyko.

1.3 Cho¢ biomasa jest odnawialna, to grunty, na ktérych sie
ja uprawia, s zasobem ograniczonym. Zrozumiale wigc, Ze
czynnik posredniej zmiany uzytkowania gruntéw spowodo-
wanej korzystaniem z biopaliw (tzw. czynnik ILUC) — o ile
chodzi tu o konkurowanie o grunty — jest uwzgledniany
w tworzeniu strategii i polityki w tym zakresie. Nalezy zauwa-
zy¢, ze tego typu zmiany lub konkurowanie o grunty dokonuja
si¢ tylko wtedy, gdy dotychczasowa produkcja zywnosci badz
paszy zostaje zastgpiona np. produkcjg bioenergii, natomiast nie
mamy z nimi do czynienia w przypadku regionalnych przesu-
nig¢ w uprawach.

1.4 Przyjete przez Komisj¢ podejscie oparte na czynniku
ILUC jest czgScia oceny porédwnawczej kopalnych i biogenicz-
nych Zrédel energii. Przy czym oceng¢ te¢ ukierunkowano
wylacznie na aspekt emisji gazéw cieplarnianych. Kwestie takie,
jak np. bezpieczenstwo dostaw czy tez wyczerpanie paliw
kopalnych, nie pasujg do tego matematycznego schematu,
wiec je pominieto. Jednak przez to podejscie ILUC nie spelnia
wymogéw polityki zréwnowazonego rozwoju.

1.5  Podejscie w oparciu o czynnik ILUC jest takze watpliwe
z tego wzgledu, ze dotyczy ono jedynie cieklych Zrédel energii,
pomija za$ Zrédla gazowe i stale, na co EKES nie moze si¢
zgodzié.

1.6  Przez to, ze we wniosku Komisji olejom roslinnym przy-
pisuje si¢ czynnik ILUC, — co oznacza, ze nalezy dazy¢ do ich
ograniczenia — stawia si¢ pod znakiem zapytania zaréwno
produkcje biatka w Europie, jak i dobrze przemyslane
bezposrednie wykorzystanie olejow roSlinnych do celéw ener-
getycznych. Tymczasem jest to nieuzasadnione, poniewaz oleje
ro$linne nie s produktem gtéwnym, lecz produktem ubocznym
pozadanego rozwoju upraw roélin biatkowych w Europie. Upra-
wianie w Europie roélin oleistych, bedacych zrédlem zarazem i
paszy bialkowej, i olejow roslinnych, i w efekcie zastepujacych
importowana soj¢, w ramach zréwnowazonego rolnictwa
nalezy propagowaé — a nie ograniczac.

1.7 W przypadku biopaliw okreslanych mianem ,zaawanso-
wanych”, ktore Komisja chce teraz wspiera¢, EKES dostrzega
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zagrozenie polegajace na tym, ze produkty cenne dla potencjal-
nego wigzania dwutlenku wegla — jak drewno, stoma i liscie —
zostang uzyte do produkgji paliw, co doprowadzi do wzrostu
stezenia CO, w atmosferze (por. punkt 4).

1.8 W proponowanej zmianie dyrektywy w sprawie energii
odnawialnej EKES nie dostrzega obiecujacego fundamentu dla
strategii na rzecz faktycznego zminimalizowania zuzycia paliw
kopalnych, poprawy bezpieczenstwa dostaw w Europie i wkladu
w ochrone klimatu.

1.9 Wszelkiego rodzaju biopaliwa nie s3 w dluzszej perspek-
tywie sposobem na panujace obecnie nadmierne zuzycie energii.
Juz choéby ze wzgledu na ich ograniczona dostgpnosé biopa-
liwa nie beda mogly zastgpi¢ paliw kopalnych. Chodzi tu —
zwlaszcza w odniesieniu do transportu samochodowego o0séb,
w ktoérym pojawiajg si¢ juz alternatywy do paliw plynnych —
najwyzej o rozwigzanie przejsciowe, w dodatku obcigzone
potencjalnie ogromnymi niepozadanymi efektami ubocznymi.
Nie zmienia to zatem faktu, Ze bezwzglednie musimy ograni-
czy¢ zuzycie energii jako takiej — niezaleznie od jej Zrddla.

1.10  EKES jest Swiadom, ze obecnie w niektérych dziedzi-
nach mobilnosci oraz w rolnictwie i le$nictwie nie ma jeszcze
realnej alternatywy dla paliw plynnych. Czyste oleje roslinne
moga tu postuzy¢ jako praktyczne rozwigzanie, ale poniewaz
poziom ich produkgji jest ograniczony, to i zakres ich stoso-
wania trzeba bardzo starannie zaplanowac.

1.11  Takze komunikat Komisji ,Czysta energia dla trans-
portu: europejska strategia w zakresie paliw alternatywnych” (1),
powiazany strategicznie z polityka w zakresie biopaliw, nie
przedstawia wystarczajacych rozwiazan (3).

1.12 Ogélem EKES zwraca uwage na wyrazng niesp6jnosé
pomiedzy réznymi obszarami polityki Komisji, ktorg nalezy si¢
bezzwlocznie zaja¢. Komitet apeluje do Komisji, by gruntownie
przemyslala swoja polityke bioenergetyczna, szczegélnie
w sektorze transportu. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na
ograniczona dostepno$¢ zasobu gruntéw — a wiec i biomasy,
na bilans energetyczny i efektywno$¢ energetyczng poszczegdl-
nych rodzajoéw bioenergii — a wiec i rézny poziom ograniczania
emisji gazow cieplarnianych — oraz na rachunek ekonomiczny.
Zdecydowanie wigcej uwagi trzeba poswigci¢ stratom energii
w procesach konwersji, nalezy takze rozwija¢ i wspieraé rozwig-
zania alternatywne wobec silnikow spalinowych w sektorze
transportu (np. elektromobilno$¢, technologie wodorowe) oraz
opracowaé odrebng europejsky strategie na rzecz zréwnowa-
zonej europejskiej produkeji biatka i olejéw roslinnych oraz
ich wykorzystania.

() COM(2013) 17 final.
(%) Zob. jeszcze nieopublikowana opinia EKES-u Pakiet ,Czysta ener-
giadla transportu”

2. Wstep: kontekst polityczny i przedstawienie wnioskéw
Komisji

2.1 W dyrektywie 2009/28/WE (.dyrektywa w sprawie
energii ze 7rédel odnawialnych”) ustalono wigzace cele
w zakresie rozwoju zastosowan energii z takich zrddel; do
roku 2020 jej udzial w zuzyciu energii ma wynies¢ 20 %.
Panstwom czlonkowskim przyznano szeroki zakres swobody
przy wdrazaniu tej dyrektywy, tak aby same mogly decydowad
o tym, w ktérym sektorze (energia elektryczna, ogrzewanie|
chlodzenie lub transport) chcg podejmowaé dzialania.

2.2 Nie dotyczy to jednak sektora transportu, w ktérym
ustalono minimalny wigzacy 10-procentowy udzial energii ze
zrédel odnawialnych w zuzyciu energii. Poczatkowo planowano
wprowadzenie obowiazkowego wypehienia tego udziatu biopa-
liwami (%), lecz po krytycznych uwagach ze strony EKES-u
i Parlamentu Europejskiego dopuszczono réwniez inne formy
energii odnawialnych (np. energie elektryczng ze zrédel odna-
wialnych do eksploatacji samochodéw i pojazdéw kolejowych,
biogaz itd.).

2.3 Przedstawione obecnie poprawki wynikaja z opublikowa-
nego w 2010 r. sprawozdania Komisji w sprawie posredniej
zmiany uzytkowania gruntéw spowodowanej korzystaniem
z biopaliw oraz bioplynéw (*), w ktoérym stwierdzono, ze ,nalezy
potraktowal zagadnienie posredniej zmiany uzytkowania gruntéw
spowodowanej przez biopaliwa w sposéb catosciowy (...)".

2.4 Zasadniczo EKES podtrzymuje swoje krytyczne stano-
wisko wobec stosowania paliw pochodzenia roélinnego w trans-
porcie, niemniej teraz nalezy ograniczy¢ konwencjonalne agro-
paliwa i przestawi si¢ na tzw. zaawansowane biopaliwa,
w ktérych przypadku nie wystepuje ryzyko posredniej zmiany
uzytkowania gruntéw. W przypadku tych biopaliw, zdefiniowa-
nych przez Komisj¢ jako ,zaawansowane”, chodzi o paliwa
ciekle, ktére sa wytwarzane na przyklad z odpadéw biogen-
nych, materialéw odpadowych lub z alg. Zgodnie z wizjg
Komisji nalezy promowac produkcje tych biopaliw, poniewaz
nie s3 one obecnie dostgpne w handlu w duzych iloSciach.
Nalezy zapewni¢ zachety poprzez nadanie zaawansowanym
biopaliwom wigkszego — w poréwnaniu z konwencjonalnymi
agropaliwami — znaczenia w realizacji 10-procentowego celu
wyznaczonego  sektorowi  transportu  w  dyrektywie
2009/28/WE.

2.5 Za pomocg swoich wnioskéw Komisja zamierza
osiggnal nastepujace cele:

— ograniczenie wkladu konwencjonalnych biopaliw w osia-
ganie celéw okreSlonych w dyrektywie w sprawie energii
ze zrédel odnawialnych maksymalnie do 5 % wykorzystania
energii w sektorze transportu, czyli maksymalnie do potowy
wyznaczonego celu 10 %;

(®) We wniosku dotyczacym dyrektywy uzywa si¢ oficjalnie pojecia
,biopaliwa”. EKES w wielu opiniach wskazywal na liczne problemy
ekologiczne zwiazane z tymi biopaliwami. Poniewaz przedrostek
,bio” sugeruje, ze mowa jest o produkcie nienagannym pod
wzgledem ekologicznym (por. uprawy biologiczne), EKES stosuje
w opinii neutralne pojecie ,agropaliwa” zamiast ,biopaliwa”.

() COM(2010) 811 final z 22.12.2010.
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— promowanie tzw. biopaliw zaawansowanych (ktérych stoso-
wanie ewentualnie tylko w niewielkim stopniu prowadzi do
posrednich zmian sposobu uzytkowania gruntéw) m.in.
dzieki dopuszczeniu, pod wzgledem czysto rachunkowym,
wickszego wkladu tych paliw w osiaganie celéw okreslo-
nych w dyrektywie w sprawie energii ze Zrédel odnawial-
nych niz wklad agropaliw konwencjonalnych;

— poprawienie parametréw emisji gazéw  cieplarnianych
z proceséw produkeji biopaliw (zmniejszenie emisji powig-

zanych) przez podwyzszenie progu ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych dla nowych instalacji;

— poprawa sprawozdawczo$ci na temat emisji gazoéw cieplar-
nianych poprzez zobowigzanie panstw czlonkowskich
i dostawcoéw paliw do zglaszania szacowanych emisji wyni-
kajacych z po$redniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntéw zwigzanych z biopaliwami.

3. Uwagi ogélne

3.1 W swojej opinii (°) na temat 6wczesnego wniosku doty-
czacego dyrektywy w sprawie energii ze zrddel odnawialnych
EKES z zadowoleniem przyjal i poparl ogdlne ukierunkowanie
dyrektywy. Natomiast wykorzystanie bioenergii w sektorze
transportu ocenil krytycznie.

3.2 Europa potrzebuje konsekwentnego rozwijania odnawial-
nych Zrédet energii, ale jednocze$nie konsekwentnego oszcze-
dzania energii, skutecznych i szeroko zakrojonych udoskonaler
w energetyce, jak i strukturalnych zmian w réznych dziedzi-
nach, np. w polityce transportowej.

3.3 Komitet odrzucil jednak szczegélne traktowanie sektora
transportu i skoncentrowanie si¢ na agropaliwach, uzasadniajac
to miedzy innymi tym, ze ,uznanie za cel strategiczny czeSciowego
zastgpienia oleju napedowego lub benzyny agropaliwami jest jednym
z najmniej efektywnych i najdrozszych dzialai na rzecz ochrony
klimatu i oznacza obecnie skrajnie bledng alokacje $rodkéw finanso-
wych. EKES nie potrafi zrozumiel, dlaczego wlasnie najdrozsze $rodki
majg by¢ najintensywniej wspierane politycznie, zwlaszcza Ze poza
kwestiami ekonomicznymi pozostaje jeszcze szereg nierozwigzanych
kwestii ekologicznych i spotecznych (...). Dlatego tez Komitet odrzuca
osobny cel 10 % dla agropaliw” (°). Pod tym wzgledem nic si¢ nie
zmienito.

3.4  Przede wszystkim jednak Komisja nie powinna ograni-
cza¢ sie do politycznego celu zakladajacego udzial agropaliw na
poziomie 10 %. Prawdziwym celem Komisji powinno by¢ raczej
opracowanie spdjnej polityki, ktéra dlugookresowo zmierzataby
do mozliwie calkowitego zastapienia wykorzystywanych
obecnie paliw kopalnych.

3.5  Przy obecnym nat¢zeniu ruchu agropaliwa tylko w mini-
malnym stopniu przyczynilyby sie do osiagniecia tego celu.
Organizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) wyliczyla, ze w celu zaspokojenia obecnego

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 43.
() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 43.

zapotrzebowania $wiatowego sektora transportu na energie
nalezaloby przeznaczy¢ na produkcje agropoliw 2/3 $wiato-
wych zasobéw gruntéw rolnych.

3.6  Wplyw oddzialywania takiej polityki na posrednig
zmiang uzytkowania gruntéw jest oczywisty.

3.7  Wszelkiego rodzaju biopaliwa nie s wigc w dluzszej
perspektywie sposobem na panujace dzi§ nadmierne zuzycie
energii. Juz chocby ze wzgledu na ich ograniczong dostgpnosé
biopaliwa tylko w bardzo niewielkim stopniu bedg mogly
zastgpi¢ paliwa kopalne. Szczegdlnie w odniesieniu do trans-
portu samochodowego oséb, w ktérym pojawiaja si¢ juz alter-
natywy do paliw plynnych, mamy tu zatem do czynienia
najwyzej z rozwigzaniem przejsciowym, w dodatku obcig-
zonym potencjalnie ogromnymi niepozagdanymi efektami
ubocznymi. Nie zmienia to faktu, Ze bezwzglednie musimy
ograniczy¢ zuzycie energii jako takiej — niezaleznie od jej
zrodla.

3.8 Krytycznie zdystansowane stanowisko EKES-u wobec
wniosku Komisji z 2008 r. wynikalo wlasnie z kwestii posred-
nich zmian sposobu uzytkowania gruntéw. EKES z zadowole-
niem przyjmuje wigc obecne podejscie, ktore zaklada ograni-
czenie wykorzystania konwencjonalnych agropaliw.

Podejscie oparte na czynniku ILUC - choé uzasadnione -
ma wiele wad.

3.9 Od strony teoretycznej podejscie Komisji w oparciu
o czynnik ILUC jest zrozumiale: w sytuacji, gdy na gruntach
rolnych dotychczasowe uprawy rolin przeznaczonych do
spozycia lub pasz zostajg zastgpione nowymi uprawami (takimi
jak agropaliwa, lecz takze rosliny majace stuzy¢ jako surowce),
dotychczasowe uprawy nalezy przenie$¢ w inne miejsce, co
moze mie¢ niekorzystne skutki ekologiczne lub spoleczne.

3.10 Dlatego zrozumiale jest uwzglednienie tego czynnika
posredniej zmiany uzytkowania gruntéw (tzw. czynnika ILUC)
przy ksztaltowaniu strategii i polityki w tym zakresie.

3.11 W analizie przeprowadzonej na zlecenie Komisji ocenia
si¢, Ze w calej Unii Europejskiej samo tylko zwigkszenie udziatu
agropaliw w zuzyciu energii z ponizej 5 % do 10 % spowoduje
posrednig zmiang uzytkowania gruntéw na obszarze 1,4 mln
ha.

3.12  EKES zwraca uwage Komisji, Parlamentu Europejskiego
i Rady na to, ze posrednia zmiana sposobu uzytkowania
gruntéw nie wynika wylacznie ze stosowania paliw ciektych.
Taka zmiana jest raczej nieodlgcznym elementem wykorzysty-
wania biomasy, jako ze nie mamy tu do czynienia z materialami
odpadowymi.

3.13  Oznaczaloby to, ze podejicie zblizone do obecnego
podejscia do paliw plynnych nalezaloby konsekwentnie zasto-
sowaé réwniez do gazowych i stalych Zrédetl energii. Na przy-
klad w Niemczech oprécz 1,2 mln ha powierzchni uprawnej, na
ktérej w 2011 r. uprawiano roéliny do produkcji konwencjo-
nalnych agropaliw, obecnie na okolo 1 mln ha uprawia si¢
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rodliny (gtéwnie kukurydze) do produkeji biogazu. Gdy uprawy
stuza produkgji paliw, czynnik ILUC si¢ nalicza, ale gdy stuzg
produkgji elektrycznosci — wéwczas nie. To nielogiczne i niekon-
sekwentne.

3.14  EKES uwaza, ze w sektorze transportu tylko wtedy
rozsadnie jest siega¢ po te Zrédla energii, ktore, jak biomasa,
wymagaja przeznaczenia oddzielnych gruntéw, gdy brak innych
realistycznych alternatyw. Biomasa jest co prawda odnawialna,
lecz ze wzgledu na zapotrzebowanie na grunty jej dostepnosé
jest ograniczona.

3.15  Czesto alternatywne rozwigzania juz istnieja lub czekaja
na opracowanie, np. w ramach elektromobilnosci, gdzie za
pomoca energii wiatrowej i slonecznej mozna wytwarzal
prad, nie obcigzajac zanadto zasobéw gruntéw. Dla przykladu
— zeby rocznie wyprodukowaé 10 GWh energii elektrycznej,
potrzeba albo 400 ha gruntéw obsianych kukurydza, albo
8 ha powierzchni dachowej z zamontowanymi instalacjami
fotowoltaicznymi, albo 0,3 ha dla obstugi elektrowni wiatro-
wych. Innymi stowy: tam, gdzie na przyklad elektromobilnos¢
jest rozwigzaniem mozliwym, a takze ekonomicznie opla-
calnym i dajacym si¢ zastosowa¢ w praktyce, nalezy ja nadal
rozwija¢ i wykorzystywa¢, tak aby w miar¢ mozliwosci wyeli-
minowa¢ lub ograniczy¢ konkurowanie o grunty.

3.16  EKES nie dostrzega we wniosku Komisji zadnej konsek-
wentnej ogélnej koncepcji — ani jesli chodzi o bioenergie, ani
jesli chodzi o rozwigzanie wielokrotnie zglaszanych probleméw
w dziedzinie transportu, a mianowicie, Ze:

a) poziom uzaleznienia od importu energii jest bardzo wysoki,

b) emisja gazéw cieplarnianych wymyka si¢ spod kontroli.

Nowe podejécie praktycznie nie poprawia ochrony klimatu
i bezpieczefistwa dostaw.

3.17  Komisja zdaje sobie sprawe z tego, ze tzw. zaawanso-
wane biopaliwa produkowane z odpadéw lub alg zasadniczo
beda drozsze niz konwencjonalne agropaliwa produkowane
z upraw rodlin przeznaczonych do spozycia. Poniewaz Komisja
wychodzi z zalozenia, ze te zaawansowane paliwa sa niezbedne
do osiagniecia celu 10 %, stosuje swego rodzaju sztuczke obli-
czeniowy, aby zapewni¢ osiggniecie tego celu. Kazdy litr
zaawansowanego paliwa produkowanego z surowcéw wymie-
nionych w czedci A zalgcznika IX do wniosku dotyczacego
dyrektywy (czyli na przyklad z alg, slomy, obornika lub
osadu $ciekowego, tupin orzechéw lub kory, trocin i widréw
lub lidci) jest opatrywany wspdlczynnikiem 4, czyli jest obli-
czany jako 4 litry konwencjonalnych agropaliw. W przypadku
paliw produkowanych na przyklad ze zuzytego oleju spozyw-
czego czy niespozywczego materiatu celulozowego (czgsé
B zalacznika IX) stosuje si¢ wspotczynnik 2.

3.18 W ten sposéb juz dzigki 2,5-procentowemu udziatowi
zaawansowanych paliw, ktérym przypisano czynnik 4, mozna

uznaé cel 10 % za osiagniety. Przy zalozeniu, ze te zaawanso-
wane paliwa przynosza 60-procentowg redukcje emisji gazow
cieplarnianych wzgledem paliw kopalnych, emisje gazéw
cieplarnianych w sektorze transportu zmniejszylyby si¢ o ok.
1,5 %. A poniewaz emisje z transportu stanowig okoto 25 %
wszystkich emisji w UE, szacowana laczna redukcja emisji
gazéw cieplarnianych w UE nie przekroczylaby polowy
procenta!

3.19  Nie ma znaczenia, czy wyznaczony cel 10 % zostanie
osiggniety za pomocg 2,5 % nowoczesnych biopaliw lub pola-
czenia maksymalnego udzialu konwencjonalnych biopaliw
wynoszacego 5% i przykladowo udzialu zaawansowanych
biopaliw wynoszacego 1,25 % — takiego dzialania nie mozna
uznaé za istotny wklad w zwigkszenie bezpieczenistwa dostaw
w UE oraz w ochrong klimatu.

320 W perspektywie dlugookresowej niezbedny jest udziat
odnawialnych Zrédel energii w sektorze transportu, ktéry bedzie
znacznie wykraczal poza obecny cel 10 %. Sama Komisja
planuje, by do 2050r. do 67 % zredukowad emisje gazéw
cieplarnianych w sektorze transportu. Jednak przedstawiona
propozycja nie zawiera zadnych elementéw strategii, ktdra
skutecznie doprowadzitaby do tego celu.

Podejscie Komisji stoi w sprzecznosci ze strategia UE
dotyczacy bialka

3.21  EKES podkresla, ze podejscie oparte na czynniku ILUC
mozna uwzglednié jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia
z nowymi formami uzytkowania gruntéw, a nie z regionalnym
przesunigciem istniejacych form uzytkowania. Wlasnie na tym
polega gtéwny blad we wniosku Komisji.

3.22 W obliczeniach Komisji dotyczacych czynnika ILUC
przyjmuje si¢, ze przy produkcji olejow roslinnych powstaje
produkt uboczny znany jako wytloki z roslin oleistych lub
bialkowych, ktérego wartos¢ ocenia si¢ jedynie w kategoriach
polityki przeciwdzialania zmianie klimatu, uwzgledniajac tylko
jego warto$¢ opalowa w analizach poréwnawczych emisji
gazéw cieplarnianych.

3.23  Jednak w Europie nikt nie wpadiby na pomyst spalania
wytlokéw z rodlin oleistych. Co wigcej, uprawa roélin oleistych
w Europie jest wysoce zasadna. Przykladowo, w ostatnich dzie-
siecioleciach rozwinigto uprawe odmian rzepaku na potrzeby
zywienia zwierzat, aby zwigkszy¢ jego stosowanie jako paszy
i poprawi¢ bardzo niski poziom zaopatrzenia Europy w biatko.
EKES wielokrotnie wskazywal na pilng konieczno$¢ dziatan
w tym kierunku, jako Ze 75 % bialka paszowego trzeba dzis
importowal. Dzieki rozwojowi upraw biatkowych w Europie
mozna ograniczy¢ przywéz rodlin biatkowych, takich jak np.
soja, a tym samym zmniejszy¢ szkodliwe nastgpstwa ekolo-
giczne i spoleczne wynikajace po czgci z przemyslowej uprawy
soi na innych kontynentach.
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3.24  Olej roslinny nie jest wigc gléwnym celem uprawiania
roélin oleistych, gdyz okolo 2[3 zbioréw przypada na wytloki,
a jedynie 1/3 na wytloczony olej. Zatem olej, podobnie jak
sfoma powstajaca przy produkgji tych roslin, (7) jest produktem
ubocznym lub odpadowym.

3.25  Komisja twierdzi, Ze chce promowaé produkty uboczne
lub odpadowe, lecz jej wniosek kwestionuje produkcje biatek
w Europie, a w efekcie zupelnie stuszne bezposrednie wyko-
rzystanie olejow roSlinnych. Polityka ta jest zatem bardzo
niespéjna.

Czynnik ILUC to jedynie kryterium, za$ bioenergia to
wiecej niz zapotrzebowanie na grunty czy emisje gazéw
cieplarnianych

3.26 W swoich wnioskach Komisja sprowadza dyskusje na
temat bioenergii do poréwnawczego obliczenia emisji gazéw
cieplarnianych pochodzacych z kopalnych i odnawialnych
zrodet energii. Komisja uwaza, ze paliwa biogenne powinny
zostal uwzglednione w dyrektywie w sprawie energii ze zrodet
odnawialnych pod warunkiem, ze osiagaja okreSlony stopief
redukcji emisji gazéw cieplarnianych w stosunku do paliw
kopalnych.

3.27  EKES podkresla, ze taka polityka jest niewystarczajaca,
poniewaz wyklucza inne wazne zagadnienia, takie jak bezpie-
czefistwo dostaw (w tym rozwdj regionalnych struktur dostaw).
Ponadto nie uwzglednia kwestii wyczerpania kopalnych zrédet
energii i surowcéw, lecz takze aspektéw spolecznych, takich jak
wypieranie drobnych producentéw rolnych lub grup miej-
scowych na zamorskich obszarach uprawnych czy ksztalto-
wanie si¢ cen na rynkach zywnosci. Takich zagadniei nie da
si¢ — tak jak ILUC — uja¢ w matematycznym schemacie ,ekwi-
walentu gazéw cieplarnianych”.

3.28  Jedli chodzi o dane poréwnawcze dotyczace emisji
gazéw cieplarnianych, nie ma wystarczajaco wyraznego rozrdz-
nienia pomigdzy kopalng, wyczerpywalng ropa naftowa (jako
podstawa benzyny, oleju napedowego i kerozyny), a na przy-
klad odnawialnym, stale wytwarzanym olejem roSlinnym (jako
produktem ubocznym europejskiej strategii w sprawie biatka).
W danych tych nalezy koniecznie uwzgledni¢ kwesti¢ kopalno-
$ci/odnawialnosci, aby mozna je bylo odpowiednio stosowac.
Oznacza to, ze pochodne ropy naftowej, w zaleznosci od ich
konkretnego oddzialywania, juz na starcie nalezaloby obcigzy¢
sporym minusem. Poza tym w bilansie oddzialywania na klimat
powinno si¢ uwzgledni¢ takze nowe, bardziej szkodliwe dla
klimatu metody wydobycia np. piaskéw bitumicznych czy
oleju tupkowego. W tej kwestii Komisja musi dokona¢ ulepszen.

3.29  Nalezy zwrdci¢ takze uwage na to, ze jesli chodzi
o emisje, poszczegdlne paliwa biogenne skrajnie si¢ miedzy
soba r6znig. W przypadku biopaliw emisje gazéw cieplarnia-
nych wynikaja po pierwsze — z rodzaju uprawy roslin — oraz po

(") W przypadku rzepaku ilo$¢ ta wynosi az ok. 9 ton na hektar. Co
ciekawe, wartosci energetycznej tej stomy nie uwzglednia si¢ w wyli-
czeniach emisji gazéw cieplarnianych.

drugie — z intensywnosci produkcji biopaliwa pod wzgledem
technicznym, w tym transportu surowcow i produktéw kofico-
wych.

3.30  Trzeba wigc wprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy biopa-
liwami pochodzacymi z upraw, ktére nie obcigzaja Srodowiska
i sg zasobooszczedne — jak ma to miejsce w rolnictwie ekolo-
gicznym, a takimi, ktére wyprodukowano przy uzyciu $rodkéw
agrochemicznych, przez co pogorszono ich bilans emisji gazéw
cieplarnianych. Analogiczne rozréznienie powinno odnosi¢ si¢
do produkgji paliw — lokalnej lub scentralizowanej, w poteznych
zakladach przemystowych itp... Takiego rozréznienia Komisja
jednak nie dokonuje.

331 Co dos§¢ kuriozalne, zaproponowane przez Komisje
metody pod wzgledem obliczeniowym plasujg zaawansowane
paliwa, produkowane przy duzym nakladzie energii i transportu,
na lepszej pozycji, niz na przyklad produkty wyjsciowe pocho-
dzenia naturalnego, dostarczane prawie ,za darmo” (np. czysty
olej rodlinny); por. pkt 4. EKES uwaza taka sytuacj¢ za niedo-
puszczalna.

4. Uwagi szczegbétowe

41 Komisja twierdzi, ze produkcja zaawansowanych
biopaliw nie pocigga za sobg ryzyka po$redniej zmiany uzytko-
wania gruntéw. Niemniej Komitet podkresla z naciskiem, ze nie
oznacza to bynajmniej, iz s3 one catkowicie bezpieczne
z punktu widzenia ochrony klimatu. Na podstawie konkretnych
przykladéw z listy zaproponowanych przez Komisje materialow
odpadowych Komitet pragnie uzasadni¢ swoje krytyczne nasta-
wienie do planowanego podejicia.

4.2 Gliceryna

421 W kontek$cie zaawansowanych biopaliw Komisja
stawia miedzy innymi na gliceryne zamiast na konwencjonalny
biodiesel, ktérego zastosowanie chce si¢ ograniczyé. W ostatnich
latach jednak wlasnie europejscy producenci biodiesla stali si¢
najwigkszymi dostawcami gliceryny w Europie — 80 % europej-
skiej produkcji gliceryny pochodzi z produkeji biodiesla (%).
EKES zastanawia si¢, skad mialby pochodzi¢ w przyszlosci suro-
wiec ,gliceryna”, ktérego wykorzystanie ma zostaé w przysztosci
zintensyfikowane, je$li  produkcja  wlasciwej  substancji
wyjSciowej (biodiesla) zostanie ograniczona. Jest to wewngtrznie
sprzeczne.

422 Komisja sama wyjasnila, ze rozsadniejsze pod
wzgledem zaréwno klimatycznym, jak i energetycznym byloby
bezposrednie stosowanie naturalnych olejéw rodlinnych niz
poddawanie ich transestryfikacji w celu uzyskania biodiesla
(zob. czes¢ A zalacznika V do dyrektywy 2009/28/WE).
W ramach tego rozsadnego pod wzgledem klimatycznym
procesu nie powstalaby zadna gliceryna. Omawiany wniosek
Komisji prowadzi jednak do znacznego i zgubnego zakl6cenia
konkurencji w rankingu emisji gazéw cieplarnianych. Produkt

(}) Zob. sprawozdanie roczne ADM za rok 2009, http:/fwww.oelag.de/
images_beitraege/downloads| ADM%20GB%202009%20final.pdf.
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uboczny energochlonnego przemystowego procesu produkeyj-
nego (a mianowicie transestryfikacji oleju roslinnego do biodie-
sla) — gliceryna — otrzymuje poprzez pomnozenie razy cztery
swojej wartosci odpadowej fikcyjnie lepsza warto$¢ pod
wzgledem emisji gazéw cieplarnianych niz produkt wyjsciowy,
tj. olej rolinny. Na papierze kreuje si¢ obliczeniowy proces
redukcji emisji gazéw cieplarnianych, ktéry w rzeczywistosci
wecale nie zachodzi (por. tez punkt 4.4.3).

4.3 Drewno (zamiana biomasy w paliwo ciekle)

43.1 Pod wzgledem technicznym jak najbardziej mozliwa
jest zamiana biomasy w paliwo ciekle (proces ,biomass to liquid”)
— jak proponuje Komisja np. w odniesieniu do zastosowania
drewna. Odpowiednia synteza Fischera-Tropscha jest znana od
kilkudziesigciu lat. Polega ona na tym, ze ligninowe czasteczki
drewna ulegaja calkowitemu rozkladowi i pozostaly tlenek
wegla najczeSciej wiaze si¢ z dostarczanym z zewngtrz H,
i tworzy czasteczke CH.

432  Niemniej procesu tego nie da si¢ (|) przeprowadzié
przy uzyciu samych odpadéw drewnianych lub kory; proces
ten wymaga uzycia drewna najwyzszej jakosci (konkurencja
w odniesieniu do mebli i drewna fornirowanego), poniewaz
czasteczki obce, ktdre znajduja si¢ w odpadach drewnianych
i korze, zakldcaja synteze Fischera-Tropscha.

4.3.3  Proces ten jest niezwykle energochtonny! Z jednej tony
najlepszego drewna z klody (o zawartosci 60 % substancji orga-
nicznej) mozna wyprodukowaé 135kg oleju napedowego.
W tym procesie ponad 85 % energii pochodzacej z drewna
przepada; tylko mniej wigcej 15 % energii jest przeksztalcane
w zaawansowane biopaliwo. Oznacza to, ze z lasu liczacego
1000 drzew ponad 850 drzew zostanie wypalonych jako
energia potrzebna do przeprowadzenia calego procesu, aby
z mnie¢j niz 150 drzew otrzymal paliwo. Nastgpnie podczas
spalania paliwa powstalego z przetwérstwa biomasy w silnikach
samochodéw zostaje uwolniony caly zwigzany w procesie foto-
syntezy dwutlenek wegla z 1 000 wykorzystanych drzew.

434  TJest to niedopuszczalnie niska sprawno$¢ energetyczna,
a calemu procesowi daleko do efektywnosci energetycznej,
ktora Komisja nieustannie postuluje. Realizacja celéw w zakresie
efektywnosci energetycznej wymaga inwestowania w procesy,
dzieki ktéorym mozna osiagnaé wyniki akceptowalne pod
wzgledem wykorzystania energii.

4.3.5 Mimo to proces ten jest przedstawiany w ramach
unijnej polityki w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych
jako w znacznym stopniu neutralny pod wzgledem emisji
CO,, poniewaz drewno ma by¢ wykorzystywane jako energia
niezbedna do przeprowadzenia procesu. Z drugiej strony UE
planuje magazynowanie CO,. C6z lepiej nadaje si¢ do tego
niz przeksztalcenie CO, w drewno i zachowanie go tam dhuzej,
aby ponownie znéw go nie wypala¢ — na przyklad do celow
produkcji zaawansowanych biopaliw?

43.6  EKES przyznaje, ze drewno pochodzace ze zréwnowa-
zonego lesnictwa jak najbardziej moze i powinno by¢ wykorzy-
stywane do celow energetycznych, zeby np. zastegpowaé paliwa

kopalne — rope naftowa czy wegiel. Jednak juz wczesniej wska-
zywal (°) na to, ze nalezy trzymal si¢ zalecen Wspodlnego
Centrum Badawczego i w pierwszej kolejnosci podejmowaé
dzialania najbardziej skuteczne pod wzgledem ochrony klimatu
i najbardziej rozsadne ekonomicznie. A te polegaja przede
wszystkim na wykorzystaniu drewna do produkeji ciepla (np.
w systemach ogrzewania lokalnego, najlepiej w polaczeniu
z instalacjami kogeneracji), a nie na energochtonnych chemicz-
nych procesach konwersji drewna na paliwa plynne dla sektora
transportu (19).

4.4 Sloma

441  Uznanie przez Komisje stomy po prostu za ,materiat
odpadowy” (w rozumieniu bezuzytecznego odpadu) jest z ekolo-
gicznego i klimatycznego punktu widzenia wigcej niz proble-
matyczne. Przez cale wieki sloma byla najwazniejszym mate-
rialem wykorzystywanym w procesie rolnej gospodarki obiego-
wej. Na jednym hektarze tradycyjnego gruntu ornego zyje ok.
10 ton zywych organizméw, ktére potrzebuja pozywienia.
Trzeba przy tym wiedzie¢, ze organizmy zyjace w glebie
przez wiele stuleci wytwarzaly prochnice wiasnie ze stomy,
lisci lub zwiedlej trawy itp. Prochnica oznacza wysoka jakosé
gleby, zyznos¢ i zmniejszenie ilosci CO,.

4.4.2  EKES nie bardzo rozumie, do czego tak naprawde
zmierza Komisja: zwigkszenia redukcji CO, czy pozbawienia
jednego z najwazniejszych Zrédel potencjalnej zdolnosci
redukcji poprzez uprzywilejowane wykorzystywanie stomy do
produkcji paliw?

4.4.3 To ostatnie UE wspiera poprzez uznanie slomy za
odpad oraz wytwarzanie z niej — przy duzym nakladzie energii
— zaawansowanego paliwa, ktére otrzymalo czynnik 4, jesli
chodzi o udzial w realizowaniu celu klimatycznego w sektorze
transportu. Tymczasem zwigzanej z tym utraty mozliwosci
zmniejszenia CO, si¢ nie oblicza!

4.4.4  Dalsza kwestia, ktéra nie zostala rozwazona: Brak
sfomy w systemie glebowym jest problematyczny nie tylko
dla struktury gleby, lecz takze dla mikroorganizméw. W ten
sposéb utracone skladniki pokarmowe nalezy zastapi¢ nawo-
zami mineralnymi, ktérych produkeja jest nie tylko kosztowna,
lecz takze energochlonna.

445 Uznanie slomy na mocy politycznych warunkéw
ramowych za dobro ekonomiczne, za ktére rolnicy dostang
pienigdze, oferuje im mozliwo$¢ osiagniecia zysku. Tymczasem
za rozbudowe warstwy prochniczej i procesy pochlaniania
dwutlenku wegla w glebie oraz za oszczedzanie energii zwig-
zane z wykorzystaniem stomy w ramach gospodarki obiegowej
rolnicy nie otrzymujg nic. W tym wypadku stworzono wyraZnie
bledne bodZce gospodarcze.

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 43.

(') Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej: ,Biofuels in the
European Context: Facts, Uncertainties and Recommendations”
(,Biopaliwa w kontekscie europejskim — fakty, niewiadome i zalece-
nia”), 2008,  http:/[ec.curopa.cu/dgs/jrc/downloads/jrc_biofuels_
report.pdf (dostgpna tylko wersja angielska).
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4.4.6 EKES przypomina o swojej opinii z 19 wrze$nia
2012 r. w sprawie wniosku dotyczacego zasad rozliczania
i planéw dzialania dotyczacych emisji i pochlaniania gazéw
cieplarnianych w wyniku dzialalno$ci zwiazanej z uzytkowaniem
gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem (!!). EKES
wyjasnial w niej, ze absolutnie konieczne jest uzupelnienie prze-
widzianych planéw dzialania majacych na celu np. stworzenie
odpowiednich miejsc magazynowania CO, w rolnictwie ,(...)
innymi Srodkami politycznymi lub powigzanie ich z juz istniejgcymi,
tak by stworzy¢ warunki ramowe, ktdre umozliwig whascicielom i uzyt-
kownikom gruntéw realizowanie odpowiednio skutecznych dziatari
w sektorze LULUCF w sposéb ekonomicznie sensowny, a nie wylgcznie
na swdj koszt”. Nalezy ubolewal, Ze niecale dwa miesiace po
tym, jak Komitet sformulowal t¢ zasade, Komisja przedstawila
omawiany wniosek dotyczgcy zamiany stomy na zaawansowane
paliwa, a tym samym ponownego dostarczenia calkowicie prze-
ciwstawnych bodZcow.

4.5 LiScie

451 Uznanie lifci — w sposéb niezréznicowany - za
odpady lub surowce wykorzystywane do produkcji zaawanso-
wanych biopaliw jest niemozliwe do zaakceptowania pod
wzgledem ekologicznym. LiScie odgrywaja centralng role np.
w ekologicznym cyklu zycia lasu i w utrzymaniu jego produk-
tywnosci. Usunigcie lisci z niektdrych laséw europejskich w $red-
niowieczu doprowadzilo na przyklad do ich trwalej degradacji.
Zgodnie z omawianymi wnioskami Komisji mozliwe byloby
wykorzystywanie lisci z laséw do uprzywilejowanej produkeji
paliw — dzialanie, ktére kilkadziesigt lat temu z trudem znie-
siono w celu odbudowy laséw. Przeciwko realizacji wnioskéw
Komisji moga obecnie przemawiaé tylko powody ekonomiczne.

5. Propozycje EKES-u

51 EKES wzywa Komisje do gruntownego przemyslenia
swojej polityki bioenergetycznej — szczegdlnie w zakresie biopa-
liw. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na ograniczong dostgpnosé
zasobu gruntéw — a wigc i biomasy, na bilans energetyczny
i efektywnos$¢ energetyczng poszczegdlnych rodzajow bioenergii
— a wiec i rézny poziom ograniczania emisji gazéw cieplarnia-
nych — oraz na rachunek ekonomiczny. EKES zaleca Komisji, by
uwzglednita przy tym zaréwno istotne wnioski Wspdlnego
Centrum Badawczego, jak i zasadnicze tezy dokumentu przed-
stawiajacego stanowisko Federalnego Urzedu Ochrony Srodo-
wiska (1?), ktére zaprezentowano przy okazji dodatkowego
posiedzenia EKES-u w ramach konferencji durbanskiej w sprawie
zmiany klimatu.

5.2 Nalezy poswieci¢ znacznie wigcej uwagi energii zuzy-
wanej w procesie konwersji, gdyz kwestia ta jest czgsto pomi-
jana. W wielu dziedzinach (jak np. produkcja lekow) ingerencja
w strukture molekularng surowcéw jest nieunikniona, ale nieko-
niecznie dotyczy to sektora energii. Celem musi by¢ mozliwie

(1) Dz.U. C 351 z 15.11.12, s. 85.

('?) ,Globale Landflichen und Biomasse nachhaltig und ressourcenscho-
nend nutzen” (,Zréwnowazone wykorzystywanie globalnych
zasobOw gruntéw i biomasy”), Federalny Urzad Ochrony Srodo-
wiska, 2012; http://www.umweltbundesamt.de uba-info-medien/
4321.html.

najwicksza efektywno$¢ energetyczna, gdyz chodzi o uzyski-
wanie energii. Dlatego wszystkie produkty energetyczne
podlegajace konwersji chemicznej powinno si¢ zakwestionowad
w sytuacji, gdy istniejg alternatywy.

5.3  Zamiast przetwarzaé drewno przy wielkim nakladzie
energetycznym, po to by je nastgpnie w postaci paliwa samo-
chodowego spali¢, lepiej wykorzystywaé je albo do wiazania
dwutlenku wegla, albo do bezposredniego spalenia jako substy-
tutu kopalnych no$nikéw energii w cieplownictwie.

5.4  Komisja powinna opracowac strategie, ktora — jak to ma
miejsce w przypadku planowanej europejskiej strategii zaopat-
rzenia w bialko — w sposéb efektywny pod wzgledem energe-
tycznym laczy potrzeby w zakresie zapotrzebowania na energie
z naturalnymi procesami, np. w obszarze rolnictwa i leSnictwa.
To oznacza, ze uprawianie w Europie roélin oleistych, bedacych
zrodlem zarazem i paszy biatkowej, i olejéw rodlinnych, i w
efekcie zastepujacych importowang soje, w ramach zréwnowa-
zonego rolnictwa nalezy propagowa — a nie ograniczal.

5.5  Komisja ze wzgledow strategicznych powinna umozliwié
ograniczone korzystanie z biopaliw jednoznacznie w tych
sektorach, w ktérych — inaczej niz w przypadku samochodéw
- nie mozna na razie oczekiwa¢ realistycznych i powszechnie
stosowanych obiecujacych alternatyw. Chodzi tu np. o transport
lotniczy i wodny, a takze sektory niezwigzane z transportem,
takie jak samo rolnictwo i le$nictwo.

5.6  Komisja powinna tez powaznie potraktowaé sformuto-
wana przez siebie zasade, zgodnie z ktdra energia ze Zrodel
odnawialnych powinna by¢ stosowana tam, gdzie przy uzyciu
jak najmniejszych nakladéw ekonomicznych mozna osiggnaé
maksymalne efekty energetyczne i klimatyczne. Taka dziedzing
jest niewatpliwie wykorzystanie ciepla, a nie sektor paliw plyn-
nych.

5.7  EKES wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat odnawial-
nych Zrédet energii w rolnictwie i zwracal uwage m.in. na to,
ze wykorzystanie czystych olejéw roslinnych oferuje interesu-
jace alternatywne mozliwosci stosowania. Na przyklad Austria
kieruje si¢ odpowiednimi wynikami finansowanego przez
Komisj¢ w ramach siédmego programu ramowego projektu
w  zakresie  stosowania  czystych, niemodyfikowanych
chemicznie olejow roslinnych i zamierza zwigkszy¢ ich wyko-
rzystanie w rolnictwie. Nalezy ubolewa¢, ze Komisja nie poczy-
nila na ten temat zadnych uwag ani sama nie podjela odpo-
wiednich inicjatyw.


http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-medien/4321.html
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5.8 W przyszlosci EKES zamierza jeszcze intensywniej angazowal si¢ w spoleczng debate na temat
wykorzystania gruntéw i konkurowania o nie, jak réwniez w kwestii coraz powazniejszego problemu

zasklepiania gleby.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE



C 198/64

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.7.2013

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty:

Punkt 3.16 (poprawka 8)

Zmienié

EKES nie dostrzega we wniosku Komisji zadnej konsekwentnej ogdlnej koncepcji — ani jesli chodzi o bioenergie, ani jesli chodzi
o rozwigzanie wielokrotnie zglaszanych probleméw w dziedzinie transportu, a mianowicie, ze:

a) poziom uzaleznienia od importu energii jest bardzo wysoki,
b) emisja gazéw cieplarnianych wymyka si¢ spod kontroli.

Ponadto Komitet zwraca uwage, ze przewidywany przez Komisje obowigzek informowania o emisjach gazéw cieplarnianych
w_zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania gruntu jest prawie niemozliwy do zrealizowania z praktycznego i technicznego
punktu widzenia, a na pewno bedzie oznaczat istotne zwigkszenie obcigzeri dla administracji i przedsigbiorstw, ktérych by

dotyczyl.

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za:

63

Przeciw: 79

Wstrzymalo sig: 34

Punkt 4.3.1 (poprawka 11)

Zmienic

Pod wzgledem technicznym jak—najbardziej mozliwa jest zamiana biomasy w paliwo ciekle (proces ,biomass to liquid”) — jak
proponuje Komisja np. w odniesieniu do zastesewania drewna, przy wykorzystaniu roznych metod. Odpewiednia Na przyklad

synteza Fischera-Tropscha (polegajgca na tym, ze ligninowe czgsteczki drewna ulegajg catkowitemu rozktadowi i pozostaly tlenek
Weg[a nmczpsaei wigze sie z dostarczanvm z zewnatrz H P! tworzv czasteczke CH) }est znana od ktlkudztestgau lut Pelega—eﬁa

ezaﬂym—z—zewnqm—Hg—!—Eweﬁy—ezqste&kg—GH Opmcowane zosta%y takze inne metody

Uzasadnienie

Chociaz synteza Fischera-Tropscha jest dobrze znana, uzycie jako przykladu tylko jednej metody jest mylace.

Wynik glosowania

Za:

53

Przeciw: 89

Wstrzymalo sig: 30

Punkt 4.3.2 (poprawka 12)

Zmienié¢

dach z korze—zak ez¢ he pschs godme 2 zasadamt efektywnej gospodarkl zasobaml
procesy te mogg byc stosowane do odpadow zrebowych ubocznych produktéw przemystu drzewnego i drewna z trzebiezy
pozyskanych w_procesie uzytkowania lasu. Dzigki temu drewno jest efektywniej wykorzystywane i nie prowadzi to do sytuacji,
gdy wysokiej jakosci ktody sq zuzywane do wytwarzania energii.
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Uzasadnienie

Tekst pierwotny nie odzwierciedlal rzeczywistosci. Procesy te umozliwiaja efektywniejsze wykorzystanie drewna.

Wynik glosowania

Za: 54
Przeciw: 96
Wstrzymalo sig: 27

Punkt 4.3.3 (poprawka 13)

Zmienic

mezkale wvdumv pod wzgledem zuzycia energu i zasobow K%odv na;lepsze; jakosci w dalszym ciggu sg wykorzystywane do

produkdji tarcicy i innych produktéw, a produkty uboczne, takie jak kora, trociny i odpady zrebowe, sq przetwarzane i wykorzy-
stywane do wytwarzania paliwa transportowego, elektrycznosci i ogrzewania. Z 1 000 kg suchego drewna mozna wytworzyé
526 kg metanolu i 205 kg oleju napedowego. Oznacza to, ze ok. 60 % zawartosci energetycznej drewna mozna przeksztatcié na
metanol lub ok. 50 % na olej napedowy przy wykorzystaniu technologii juz sprawdzonych przemystowo. Obecnie opracowywane
sg procesy, dzigki ktdrym bedzie mozna podniesé wydainosé o kolejine 5 %. Jesli produkcia paliw zostanie wlgczona do przemystu
lesnego lub innych przemystéw zuzywajgcych ciepto, bedzie mozna wykorzystaé cieplo wytworzone jako produkt uboczny tego
procesu, dzigki czemu catkowita wydajnosé wykorzystania drewna wzrosnie do poziomu 70-80 %.

Uzasadnienie

Stwierdzenie to jest nieprawdziwe i przekazuje mylne wrazenie na temat dzisiejszego przebiegu produkcji biopaliw.

Wynik glosowania

Za: 66
Przeciw: 99
Wstrzymalo sie: 24

Punkt 4.3.5 (poprawka 15)

Zmienié¢

bfepa#w? Drewno ze wzgledu na czas potrzebnv do wzrosty drzew uznaje sig¢ za potwwrdzone zrod%o energii neutralne pod

wzgledem emisji CO,. Wykazano, 7e wykorzystanie biomasy ma pozytywny wplyw na klimat ze wzgledu na lepsze wykorzystanie
potencjatu wzrostu lasu, zwigkszenie pochlaniania dwutlenku wegla oraz zastgpienie wykorzystania paliw kopalnych i innych
materigléw_nieodnawialnych.

Uzasadnienie

Udowodniono, ze zréwnowazone le$nictwo i zwigkszenie wykorzystania drewna podnosza zdolno$¢ laséw do wigzania
dwutlenku wegla, a drewno dziala jako zamiennik zasobow nieodnawialnych. Twierdzenie, ze lasy skuteczniej pochta-
nialyby dwutlenek wegla, gdyby zostaly wylaczone z uzytkowania, wprowadza w blad.

Wynik glosowania

Za: 60
Przeciw: 96

Wstrzymalo si¢: 25
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Punkt 1.5 (poprawka 1)
Skresli¢ punkt

Uzasadnienie

Poniewaz podejscie w oparciu o czynnik ILUC w ogdle wydaje si¢ problematyczne, nie nalezy rownocze$nie wzywaé do
objecia nim innych Zrédel energii. W odniesieniu do Zrddel gazowych i stalych opracowywane sa obecnie specjalne
kryteria zréwnowazonego rozwoju. Zanim zaleci si¢ stosowanie podejscia w oparciu o czynnik ILUC, nalezatoby wyjasni¢
elementy, co do ktérych EKES odnosi si¢ krytycznie w niniejszej opinii.

Wynik glosowania

Za: 56
Przeciw: 93
Wstrzymalo sig: 36

Punkt 1.7 (poprawka 9)
Skresli¢ punkt

Uzasadnienie

Do produkeji zaawansowanych biopaliw maja by¢ wykorzystywane nie lasy liSciaste i iglaste Europy, ale drewno z trze-
biezy i odpady drzewne. Przy obecnych technologiach biopaliwa sg bardziej wydajne niz sugeruje to tekst oryginalny;
zob. poprawka do punktu 4.3.3.

Wynik glosowania

Za: 47
Przeciw: 121

Wstrzymalo sig: 18
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