
— nakazanie Republice Włoskiej zapłaty na rzecz Komisji 
ryczałtu obliczonego poprzez pomnożenie dziennej kwoty 
28 089,6 EUR przez liczbę dni, w których trwało uchybie­
nie, począwszy od dnia, w którym został wydany wyrok w 
sprawie C-135/05, do dnia, w którym zostanie wydany 
wyrok w niniejszej sprawie, 

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Co się tyczy naruszenia art. 4, 8 i 9 dyrektywy Rady 
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów, 
zmienionej dyrektywą Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 
1991 r. i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia 
12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadów niebezpiecznych, 
według informacji przekazanych przez włoskie władze na tery­
torium Włoch nadal istnieje co najmniej 218 niezgodnych z 
prawem składowisk odpadów mieszczących się we wszystkich 
regionach Włoch. Ze względu na ich bezprawny charakter owe 
218 niezgodnych prawem składowisk narusza wskazane wyżej 
przepisy. 

Jeśli chodzi o naruszenie art. 14 lit. a)–c) dyrektywy 
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie składo­
wania odpadów, według informacji przekazanych przez włoskie 
władze nadal istnieje 5 składowisk, w odniesieniu do których 
nie zostały przedstawione lub zaaprobowane plany zagospoda­
rowania, a jednak nie zostały one zamknięte przez właściwe 
władze, z naruszeniem postanowień wskazanych wyżej przepi­
sów. 

Sugerowana kara (okresowa kara pieniężna i ryczałt) byłaby 
proporcjonalna do wagi i czasu trwania naruszenia, z uwzględ­
nieniem również konieczności zapewnienia skutku odstraszają­
cego kary. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie 
odpadów (Dz.U. L 194, s. 39). 

( 2 ) Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniająca 
dyrektywę 75/442/EWG w sprawie odpadów (Dz.U L 78, s. 32). 

( 3 ) Dyrektywa Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie 
odpadów niebezpiecznych (Dz.U. L 377, s. 20). 

( 4 ) Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie 
składowania odpadów (Dz.U. L 182, s. 1.). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Sicilia (Włochy) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Cruciano 
Siragusa przeciwko Regione Sicilia — Soprintendenza Beni 

Culturali e Ambientali di Palermo 

(Sprawa C-206/13) 

(2013/C 207/17) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Cruciano Siragusa 

Strona pozwana: Regione Sicilia- Soprintendenza Beni Culturali e 
Ambientali di Palermo 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz 
zasada proporcjonalności jako ogólna zasada prawa Unii Euro­
pejskiej stoją na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, 
takiego jak art. 167 ust. 4 lit. a) decreto legislativo [dekretu 
ustawodawczego] nr 42 z 2004 r., który wyklucza możliwość 
wydania, w celu zalegalizowania samowoli budowlanej, pozwo­
lenia stwierdzającego zgodność z wymogami ochrony kraj­
obrazu w zakresie wszystkich działań człowieka powodujących 
zwiększenie powierzchni i kubatury, niezależnie od faktu, czy 
zostało przeprowadzone konkretne badanie zgodności tych 
działań z wartościami związanymi z ochroną krajobrazu danego 
miejsca. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Lazio (Włochy) w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Autorità 
Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko 
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero 

dello Sviluppo Economico 

(Sprawa C-208/13) 

(2013/C 207/18) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio. 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Autorità Garante della Concorrenza e del 
Mercato 

Druga strona postępowania: Ministero delle Infrastrutture e dei 
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy państw członkow­
skich Unii ustalające minimalne koszty działalności w 
sektorze transportu drogowego i powodujące heterono­
miczne określenie elementu składowego wynagrodzenia za 
usługę, a zatem ceny umownej, są zgodne z ochroną wolnej 
konkurencji, swobodą przepływu przedsiębiorstw, swobodą 
przedsiębiorczości i swobodą świadczenia usług (o których 
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96 
TFUE)?
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2) Czy i na jakich warunkach uzasadnione są ograniczenia 
wspomnianych zasad w stosunku do wymogów ochrony 
interesu publicznego w zakresie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego oraz czy z powyższego funkcjonalnego punktu 
widzenia uzasadnione jest ustalenie minimalnych kosztów 
działalności zgodnie z postanowieniami art. 83a dekretu z 
mocą ustawy nr 112/2008 z późniejszymi zmianami? 

3) Czy z powyższego punktu widzenia minimalne koszty dzia­ 
łalności mogą być ustalone w ramach dobrowolnych poro­
zumień zainteresowanych podmiotów lub ewentualnie 
przez instytucje, których skład charakteryzuje się znaczną 
obecnością osób reprezentujących prywatne podmioty 
gospodarcze z danego sektora w przypadku braku kryteriów 
ustalonych z góry na poziomie ustawodawczym? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Nejvyšší správní soud (Republika Czeska) w 
dniu 19 kwietnia 2013 r. — František Ryneš przeciwko 

Úřad pro ochranu osobních údajů 

(Sprawa C-212/13) 

(2013/C 207/19) 

Język postępowania: czeski 

Sąd odsyłający 

Nejvyšší správní soud 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: František Ryneš. 

Strona pozwana: Úřad pro ochranu osobních údajů. 

Pytania prejudycjalne 

Czy działanie systemu kamer zainstalowanych na domu 
rodzinnym w celu ochrony własności, zdrowia i życia właści­
cieli domu może zostać zaklasyfikowane jako przetwarzanie 
danych osobowych przez „osobę fizyczną w trakcie czynności 
o czysto osobistym lub domowym charakterze” w rozumieniu 
art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE ( 1 ) pomimo że system taki 
monitoruje również przestrzeń publiczną? 

( 1 ) (Dz.U. L 281, s. 31.). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 23 
kwietnia 2013 r. — Impresa Pizzarotti & C. Spa 

przeciwko Comune di Bari 

(Sprawa C-213/13) 

(2013/C 207/20) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Consiglio di Stato 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Impresa Pizzarotti & C. Spa 

Strona pozwana: Comune di Bari 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy umowa przyszłego najmu, która ma zostać zawarta, w 
szczególności w sugerowanej w ostatniej kolejności formie 
zobowiązania do wynajmu odpowiada zamówieniu publicz­
nemu na roboty budowlane, mimo iż posiada pewne 
elementy charakterystyczne umowy najmu, a zatem nie 
może być zaliczona do umów wykluczonych z zakresu 
stosowania przepisów dotyczących przetargów publicznych 
zgodnie z art. 16 dyrektywy 2004/18/WE ( 1 ), 

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, 
czy sąd krajowy, a w szczególności niniejszy sąd odsyłający, 
może uznać za nieskuteczne prawomocne orzeczenie, które 
zapadło w rozpatrywanej sprawie i zostało przedstawione w 
niniejszym postanowieniu, w zakresie w jakim prowadzi 
ono do zaistnienia sytuacji pozostającej w sprzeczności z 
prawem wspólnotowym zamówień publicznych i czy 
zatem możliwe jest wykonanie prawomocnego orzeczenia 
pozostającego w sprzeczności z prawem wspólnotowym. 

( 1 ) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania 
zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi 
(Dz.U. L 134, s. 114.). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Trento (Włochy) w dniu 
25 kwietnia 2013 r. — Teresa Mascellani przeciwko 

Ministero della Giustizia 

(Sprawa C-221/13) 

(2013/C 207/21) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale di Trento 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Teresa Mascellani 

Druga strona postępowania: Ministero della Giustizia 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy klauzulę 5 pkt 2 porozumienia przyjętego przez dyrek­
tywę 97/81/WE ( 1 ) (która stanowi, że „odmowa pracownika 
przejścia od pracy w pełnym wymiarze godzin do pracy w 
niepełnym wymiarze godzin lub vice versa nie powinna 
sama w sobie stanowić ważnej przyczyny zakończenia 
okresu zatrudnienia, z zastrzeżeniem wygaśnięcia zatrud­
nienia zgodnie z przepisami prawa krajowego, zbiorowych
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