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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozliwo$¢ przypisania wiladzy publicznej udzielenia
poreczenia przez przedsigbiorstwo publiczne — wymagana
w celu zakwalifikowania pomocy jako pomoc panstwa w
rozumieniu art. 107 TFUE i 108 TFUE — musi by¢
bezwzglednie wylaczona w sytuacji, gdy to poreczenie, jak
w niniejszej sprawie, zostalo udzielone przez (jedynego)
czlonka zarzadu przedsigbiorstwa publicznego, ktéry
wprawdzie byt do tego uprawniony pod wzgledem cywilno-
prawnym, jednakze dzialal arbitralnie, $wiadomie zatait
udzielenie poreczenia i naruszyl postanowienia statutu
przedsigbiorstwa publicznego w ten sposéb, ze nie uzyskat
zgody rady nadzorczej, a ponadto nalezy przyjaé, ze dany
podmiot publiczny (w tym wypadku gmina) nie zamierzal
udzieli¢ porgczenia?

2) Czy wyzej wskazane okolicznosci, jezeli nie sprzeciwiaja si¢
bezwzglednie mozliwosci przypisania wladzy publicznej, nie
maja znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, czy udzielenie
poreczenia moze by¢ przypisane wladzy publicznej, czy tez
sad powinien dokonaé analizy w $wietle pozostalych czyn-
nikéw przemawiajacych za przypisaniem wiladzy badz prze-
ciwko temu przypisaniu?

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)
wydanego w dniu 20 lutego 2013 r. w sprawach
polaczonych od T-278/00 do T-280/00, od T-282/00 do
T-286/00 i od T-288/00 do T-295/00 Albergo Quatro
Fontane i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
2 maja 2013 r. przez Manutencoop Soc. coop., dawniej
Manutencoop Soc. coop. arl e Astrocoop Universale
Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. rl

(Sprawa C-246(13 P)
(2013/C 207/39)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Manutencoop Soc. coop., dawniej Manuten-
coop Soc. coop. arl e Astrocoop Universale Pulizie, Manuten-
zioni e Trasporti Soc. coop. 1l (przedstawiciele: A. Vianello, A.
Bortoluzzi i A. Veronese, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie lub zmiana postanowienia Sadu (czwarta izba) z
dnia 20 lutego 2013 r., notyfikowanego w dniu 25 lutego
2013 r., wydanego w sprawach T-280/00 i T-285/00;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania zostaly podniesione dwa zarzuty.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacego odwolanie w postanowieniu
Sadu w sposéb niezgodny z prawem zostaly zastosowane
zasady wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwosci w ,wyroku
w sprawie Comitato Venezia vuole vivere” dotyczace obowiagzku
uzasadnienia decyzji Komisji w dziedzinie pomocy pafistwa. W
szczegblnoéci Sad nie zastosowal sie do orzeczenia wydanego
przez Trybunal Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym decyzja
Komisji musi ,zawieral w sobie wszystkie elementy istotne do
jej wykonania przez wladze krajowe”. Chociaz zaskarzona
decyzja nie zawierala wszystkich elementéw istotnych do jej
wykonania przez wladze krajowe, Sad nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowo$ci metody przyjetej przez Komisj¢ w spornej
decyzji, co w konsekwencji naruszylo prawo.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi, Ze w postanowieniu
Sadu w sposéb niezgodny z prawem zostaly zastosowane
zasady wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwosci w ,wyroku
w sprawie Comitato Venezia vuole vivere” dotyczace rozkladu
ciezaru dowodu odnosnie do przestanek z art. 107 ust. 1 TFUE.
Zgodnie z przytoczonymi przez Trybunal w wyroku w sprawie
,Comitato Venezia vuole vivere” zasadami dotyczacymi zwrotu
pomocy do panstwa czlonkowskiego, a nie do konkretnego
beneficjenta, nalezy wykazanie w indywidualnym przypadku
wystapienia przestanek art. 107 ust. 1 TFUE. W niniejszej
sprawie Komisja w spornej decyzji nie wyjasnita jednak ,szcze-
golowych zasad” takiej analizy. W konsekwencji Republika
Wiloska, nie dysponujgc w celu zwrotu elementami istotnymi
do wykazania, ze przyznane ulgi stanowig pomoc panstwa,
postanowila zazadal od przedsigbiorstw, ktdére otrzymuja
pomoc w postaci zwolnienia ze skladek na ubezpieczenie
spoleczne, wykazania, ze rozpatrywane ulgi nie zakldcaja
konkurencji ani nie wplywajg na handel migdzy panstwami
czlonkowskimi, a jezeli dowdd ten nie zostanie przeprowa-
dzony, obowigzuje domniemanie, ze udzielona ulga moze
zakldcaé konkurencje i wplywaé na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-252/13)
(2013/C 207/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i
M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow
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Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie, Ze utrzymujac w mocy przepisy prawa nider-
landzkiego niezgodne z art. 1 akapit drugi lit. a) i b), art. 15
i art. 28 ust. 2 dyrektywy 2006/54/EG Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana) (1), Krélestwo Niderlandéw uchy-
bito zobowigzaniom cigZagcym na nim na mocy tej dyrek-

tywy;

— obciazenie Krélestwo Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze niderlandzkie prawo pracy nie wskazuje
w dostatecznie wyrazny sposob, ze gdy powracajaca do pracy
po zakonczeniu urlopu macierzyfiskiego pracownica napotyka
mniej korzystne warunki pracy, to jest to niezgodne z zakazem
dyskryminacji zwigzanej z cigza, porodem lub macierzyfnstwem.

Sama tylko okoliczno$é, ze pracodawca, ktéry dokonuje w
umowie o prace jednostronnie zmian dotyczacych uzgodnio-
nych zadan i warunkow pracy, nie wykonuje swoich zobowig-
zafi, nie czynni tego zakazu dostatecznie wyraznym.

Argument, iz w przypadku, gdy komus$ przyznane zostalo usta-
wowe prawo do urlopu w nieunikniony sposéb implikuje to
niezgodno$¢ z prawem kazdego mniej korzystnego traktowania,
jest niewystarczajacy. Podobnie mozliwo$¢ powolania si¢ na
ogllny zakaz dyskryminacji i zasad¢ dobrego pracodawcy,
wyrazonych w Burgerlijk Wetboek (kodeksie cywilnym), nie
stanowi dostatecznie wyraznej i dokladnej transpozycji dyrek-
tywy. Te ogélne zasady, obowiazujace w prawie niderlandzkim,
nie stanowig dostatecznie wyraznej transpozycji przepiséw
dyrektywy.

Sytuacja ta nie odpowiada wymogom przejrzystosci i pewnosci
prawa, ktére to wymogi Trybunal sformulowal w odniesieniu

do transpozycji dyrektywy do wewnatrzkrajowego porzadku
prawnego.

() Dz.U. L 204, s. 23

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) w dniu

8 maja 2013 r. — Orgacom BVBA przeciwko Vlaamse
Landmaatschappij

(Sprawa C-254/13)
(2013/C 207/41)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel (Belgia).

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Orgacom BVBA

Druga strona postgpowania: Vlaamse Landmaatschappij

Pytania prejudycjalne

1) Czy oplate przywozows, o ktorej mowa w art. 21 § 5
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van
het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen
[rozporzadzenia z dnia 23 stycznia 1991 r. w sprawie
ochrony $rodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami
spowodowanymi nawozami], nalezng jedynie w przypadku
przywozu nadwyzki nawozu zwierzgcego, jak i innych
nawozéw, na terytorium regionu z innych panstw czlon-
kowskich, niezaleznie od tego, [czy] zostanie ona przetwo-
rzona, czy tez wprowadzona do obrotu na terytorium
regionu, pobierang w zwigzku z nadwyzka przywiezionego
nawozu od importera, podczas gdy oplata za nadwyzke
nawozu wyprodukowang na terytorium regionu jest pobie-
rana od producenta, nalezy uwazaé za oplate o skutku
réwnowaznym z clami przywozowymi w rozumieniu art.
30 TFUE, mimo iz panstwo czlonkowskie, z ktdrego
nadwyzki nawozu zostaly wywiezione, przewiduje nawet
obnizenie tej oplaty w przypadku wywozu tych nadwyzek
do innych panstw cztonkowskich?

2) Jezeli oplaty przywozowej, o ktérej mowa w art. 21 § 5
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het
leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen [roz-
porzadzenia z dnia 23 stycznia 1991 r. w sprawie ochrony
Srodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami spowo-
dowanymi nawozami], naleznej jedynie w przypadku przy-
wozu nadwyzki nawozu zwierzecego, jak i innych nawo-
z6w, na terytorium regionu flamandzkiego z innych panstw
czfonkowskich, nie nalezy uwazaé za oplate o skutku
réwnowaznym z clami przywozowymi, to czy te¢ oplate
przywozowa nalezy uwaza za, okreSlony w art. 110
TFUE, dyskryminujacy podatek od towaréw z innych
panstw czlonkowskich, poniewaz w przypadku wyproduko-
wanych w kraju nawozéw zwierzecych pobierana jest
podstawowa oplata przywozowa, stanowigca czg$¢ uregulo-
wania krajowego, ktdrej stawka jest rézna w zaleznosci od
metody produkcji, podczas gdy w przypadku importowa-
nych nadwyzek nawozu, niezaleznie od metody produkcji
(m.in. pochodzenia zwierzecego badZz zawartosci P,OsN),
oplata przywozowa jest pobierana w oparciu o jednolita
stawke, wyzsza anizeli najnizsza stawka podstawowej oplaty
za nawoz zwierzecy wyprodukowany na terytorium regionu
flamandzkiego, wynoszaca 0,00 EUR, mimo iz panstwo
czlonkowskie, z ktorego nadwyzki nawozu zostaly wywie-
zione, przewiduje nawet obnizenie tej oplaty w przypadku
wywozu tych nadwyzek do innych panstw czlonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 10 maja 2013 r. — Provincie Antwerpen przeciwko
Belgacom NV van publiek recht

(Sprawa C-256/13)
(2013/C 207/42)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen



	Odwołanie od postanowienia Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 20 lutego 2013 r. w sprawach połączonych od T-278/00 do T-280/00, od T-282/00 do T-286/00 i od T-288/00 do T-295/00 Albergo Quatro Fontane i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 2 maja 2013 r. przez Manutencoop Soc. coop., dawniej Manutencoop Soc. coop. arl e Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. rl  (Sprawa C-246/13 P)
	Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Królestwu Niderlandów  (Sprawa C-252/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) w dniu 8 maja 2013 r. — Orgacom BVBA przeciwko Vlaamse Landmaatschappij  (Sprawa C-254/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w dniu 10 maja 2013 r. — Provincie Antwerpen przeciwko Belgacom NV van publiek recht  (Sprawa C-256/13)

