20.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 207/29

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de lo Social n°® 2 de Terrassa
(Hiszpania) w dniu 15 maja 2013 r. — Emiliano Torralbo
Marcos przeciwko Korota S.A., Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-265/13)
(2013/C 207/47)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: Emiliano Torralbo Marcos

Strona pozwana: Korota S.A. i Fondo de Garantia Salarial

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (1)
stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw takich jak art. 1,
art. 2 lit. f), art. 3 ust.1, art. 4 ust.2 lit. a), art. 4 ust.3, art. 5
ust. 3, art. 6, 7, art. 8 ust.1 i art. 8 ust. 2 Ley 10/2012 de
20 de noviembre por la que se regulan determinadas tasas
en el dmbito de la Administracién de justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses w zakresie, w
jakim nie stwarzajg krajowemu organowi sagdowemu mozli-
wosci: a) zmiany oplat sadowych lub oceny wzgledow
proporcjonalnosci (uzasadnienia faktu ich nalozenia przez
panstwo i ustalonej wysokosci tych oplat jako przeszkody
w dostepie do skutecznej ochrony sadowej) w celu zarza-
dzenia zwolnienia od obowigzku ich uiszczenia; b) uwzgled-
nienia zasady skuteczno$ci w kontekscie stosowania prze-
piséw prawa Unii; ¢) oceny znaczenia, jakie w zaistniatych
okolicznosciach dane postepowanie ma dla stron; zwazyw-
szy, ze bez uiszczenia tych oplat nie mozna nadaé biegu
wniesionemu nadzwyczajnemu $rodkowi odwolawczemu
(recurso de suplicaci6n)?

Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi
na przeszkodzie stosowaniu przepiséw takich jak art. 1, art.
2 lit. f), art. 3 ust.1, art. 4 ust.2 lit. a), art. 4 ust.3, art. 5 ust.
3, art. 6, 7, art. 8 ust.1 i art. 8 ust. 2 Ley 10/2012 de 20 de
noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el
ambito de la Administracién de justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses w zakresie, w
jakim znajduja one zastosowanie do szczegdlnego rodzaju
postepowania, jakim jest postgpowanie z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérym prawo Unii
jest zwykle stosowane jako podstawowy element zréw-
nowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego we
Wspdlnocie?

W kontekscie powyzszych pytaf: czy organ sadowy taki jak
sad odsylajacy moze odstapi¢ od stosowania przepisow
takich jak wymienione powyzej, ktére nie stwarzaja krajo-
wemu organowi sadowemu mozliwosci: a) zmiany oplat
sadowych lub oceny wzgledéw proporcjonalnosci (uzasad-
nienia faktu ich nalozenia przez paristwo i ustalonej wyso-
kosci tych oplat jako przeszkody w dostgpie do skutecznej

ochrony sadowej) w celu zarzadzenia zwolnienia od
obowiazku ich uiszczenia; b) uwzglednienia zasady skutecz-
noéci w kontekscie stosowania przepiséw prawa Unii; c)
oceny znaczenia, jakie w zaistnialych okolicznosciach dane
postepowanie ma dla stron; zwazywszy, ze bez uiszczenia
tych oplat nie mozna nada¢ biegu wniesionemu nadzwy-
czajnemu Srodkowi odwolawczemu (recurso de suplica-
cién)?

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 15 maja 2013 r. — L. Kik przeciwko Staatssecretaris

van Financién
(Sprawa C-266/13)
(2013/C 207/48)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: L. Kik

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy zasady dotyczacego podmiotowego zakresu zastoso-

wania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (') oraz zasady
okreslajace terytorialny zakres zastosowania przepiséw
kolizyjnych zawartych w tytule II rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepisy kolizyjne maja
zastosowanie w przypadku takim jak niniejszy, w ktorym
chodzi o (a) pracownika zamieszkalego w Niderlandach
(b) majacego obywatelstwo Niderlandzkie, (c) w kazdym
razie objetego uprzednio w Niderlandach ubezpieczeniem
obowiazkowym, (d) pracujacego jako marynarz na rzecz
pracodawcy majgcego siedzibe w Szwajcarii, (e) $wiadcza-
cego prace na pokladzie statku-platformy do ukladania
rurociggéw plywajacego pod bandera panamska, (f)
§wiadczacego te prace poczgtkowo poza terytorium
Unii (okolo 3 tygodnie nad szelfem kontynentalnym
Stanéw Zjednoczonych i okolo 2 tygodnie na wodach
migedzynarodowych) a nastepnie nad szelfem kontynen-
talnym Niderlandéw (okresy miesigca i okoto tygodnia) i
Zjednoczonego Krolestwa (okres troche ponad tygodnia),
podczas gdy (g) uzyskane wynagrodzenie podlega w
Niderlandach opodatkowaniu podatkiem dochodowym?

b) Jezeli tak, to czy rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 ma
woéwczas zastosowanie jedynie do dni, w ktére zaintere-
sowany pracuje nad szelfem kontynentalnym parnstwa
czlonkowskiego Unii, czy tez réwniez do wczesniejszego
okresu, w ktorym zainteresowany pracowat gdzies indziej
poza terytorium Unii Europejskiej?
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