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2) Jezeli rozporzadzenie (EWG) 1408/71 ma zastosowanie do
pracownika, o ktérym mowa w pytaniu la, jakie ustawo-
dawstwo, wzglednie jakie ustawodawstwa, rozporzadzenie
wskazuje wowczas jako wlasciwe?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, Dz.U. L 149, s. 2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 15 maja 2013 r. — Nutricia NV, druga strona
postepowania: Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-267/13)
(2013/C 207/49)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca kasacje: Nutricia NV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,leki” w rozumieniu pozycji 3004 CN nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez
preparaty uzupelniajgce diet¢ takie jak omawiane tu
produkty, ktére sa przeznaczone wylgcznie do podawania
dojelitowego (przez zglebnik zoladkowy) pod kontrola
lekarza osobom, ktére s3 leczone medycznie z powodu
choroby lub dolegliwosci i w ramach zwalczania tej choroby
lub dolegliwosci podawane im sg produkty stuzace zwal-
czaniu niedozywienia lub zapobieganiu mu?

2) Czy pojecie ,napoje” w rozumieniu pozycji 2202 CN nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono plynne Srodki
spozywcze takie jak omawiane tu produkty, ktére nie sa
przeznaczone do picia, lecz do podawania dojelitowego

(przez zglebnik zoladkowy)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) w dniu 16 maja

2013 r. — Elena Petru przeciwko Casa Judeteand de

Asigurdri de Sinatate Sibiu, Casa Nationald de Asiguriri
de Sinitate

(Sprawa C-268/13)
(2013/C 207/50)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Sibiu

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elena Petru

Strona pozwana: Casa Judeteand de Asigurdri de Sdndtate Sibiu,
Casa Nationald de Asigurdri de Sindtate

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle przepiséw art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzg-
dzenia (EWG) nr 1408/71 ('), niemozliwo$¢ przeprowadzenia
leczenia w panstwie miejsca zamieszkania powinna by¢ inter-
pretowana w sposob bezwzgledny czy tez w sposéb racjonalny
to znaczy, czy sytuacja — w ktérej, mimo iz zabieg chirur-
giczny moze by¢ przeprowadzony w paristwie miejsca zamiesz-
kania w odpowiednim czasie i w prawidlowy z technicznego
punktu widzenia sposéb, w tym znaczeniu, ze istnieje wykfali-
fikowany personel posiadajacy taka sama specjalistyczng wiedzg,
brak jest produktéw leczniczych i artykuléw medycznych
pierwszej potrzeby — jest réwnowazna z sytuacjg, w ktorej
konieczne leczenie nie moze by¢ uzyskane w rozumieniu wska-
zanego artykulu.

() Rozporzagdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2.).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 17 maja
2013 r. — Iraklis Haralambidis przeciwko Calogero Casilli

(Sprawa C-270/13)
(2013/C 207/51)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Iraklis Haralambidis

Strona pozwana: Calogero Casilli

Pytania prejudycjalne

1) Zwazywszy, ze nieistotne w niniejszej sprawie [dotyczacej
powolania obywatela innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej na stanowisko prezesa organu zarzadzajacego
portem, bedacego osoba prawng, ktora mozna uznal za
podmiot prawa publicznego] wydaje si¢ wykluczenie, o
ktérym mowa w art. 45 ust. 4 TFUE, w zakresie w jakim
dotyczy ono [...] zatrudnienia w administracji publicznej
(niewystepujacego [...] w analizowanym przypadku) oraz,
poniewaz powierzenie stanowiska prezesa organu zarzadza-
jacego portem mozna traktowaé jako ,podjecie pracy” w
szerokim pojeciu, [...] czy klauzula zastrzegajaca pelnienie
takiej funkcji wylacznie dla obywateli Wloch wprowadza —
czy nie — dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg zakazang we wskazanym art. 45.
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2) Czy w przeciwnym razie mozna uznaé, Ze sprawowanie Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

stanowiska prezesa wloskiego organu zarzadzajacego
portem przez obywatela innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej jest objete przepisami dotyczacymi
swobody przedsigbiorczo$ci, o ktérej mowa w art. 49 i
nast. TFUE oraz czy w takim przypadku ustanowiony w
prawie krajowym zakaz obejmowania takiego stanowiska
przez obywatela innego panstwa niz Wlochy wprowadza
— czy nie — dyskryminacj¢ ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg, czy tez takg sytuacje mozna uznal za wyklu-
czong z zakresu art. 51 TFUE.

Czy mozna ewentualnie uznaé, ze sprawowanie stanowiska
prezesa wiloskiego organu zarzadzajacego portem przez
obywatela innego panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej stanowi $wiadczenie ,ustug” w rozumieniu dyrektywy
2006/123/WE ('), czy wykluczenie stosowania powotlanej
dyrektywy do ustug portowych jest istotne dla celéw niniej-
szego postepowania, a jeli tak nie jest, to czy istniejacy we
whoskich przepisach prawa zakaz obejmowania takiego
stanowiska stanowi — czy nie — dyskryminacje ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwows.

Tytulem zadania ewentualnego [...], czy sprawowanie
stanowiska prezesa wloskiego organu zarzadzajacego
portem przez obywatela innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, jesli zostanie uznane za nieobjete powo-
fanymi przepisami, moze jednak by¢ analizowane w sposéb
bardziej ogdlny zgodnie z art. 15 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, jako przywilej stanowigcy czg$¢ praw
obywatela Unii Europejskiej do ,wykonywania pracy,
korzystania z prawa przedsigbiorczosci oraz $wiadczenia
ustug w kazdym panstwie czlonkowskim”, réwniez nieza-
leznie od szczegdlnych przepiséw ,sektorowych”, zawartych
w art. 45, 49 i nast. TFUE oraz w dyrektywie 2006/123/WE
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym i czy w zwigzku z
tym istniejacy we wloskich przepisach prawa zakaz obejmo-
wania takiego stanowiska jest sprzeczny — czy nie — z
réwnie og6lnym zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafstwowa ustanowionym w art. 21 ust. 2

cytowanej Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

()

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U.
L 376, s. 36).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 20 marca 2013 r. w sprawie T-489/11 Rousse
Industry AD przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione

w dniu 16 maja 2013 r. przez Rousse Industry AD
(Sprawa C-271/13 P)
(2013/C 207/52)

Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Rousse Industry AD (przedstawiciele: Al
Angelov, Sv. Panov, Advokati)

Zadania wnoszacego odwolanie

uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie
T-489/11;

ostateczne rozstrzygniecie w sprawie i stwierdzenie niewaz-
noéci art. 2-5 decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2011 w
sprawie pomocy panstwa C 12/10 i N 389/09 przyznanej
przez Bulgari¢ na rzecz Rousse Industry AD;

positkowo przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania;

obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1)

2)

Zarzut pierwszy: uchybienie przepisom procedural-
nym, ktére narusza interesy wnoszacego odwolanie

(i) W uzasadnieniu wyroku Sad nie uwzglednit skierowa-
nych do stron w drodze $rodka organizacji postepo-
wania istotnych pytan dotyczacych okolicznosci faktycz-
nych oraz ich stanowisk w tym zakresie.

(i) Powyzsze stanowi istotne uchybienie proceduralne,
ktore jest objete zakresem zastosowania art. 58 Statutu
Trybunalu, gdyz Sad byl zobowiazany rozpatrzyé
wszystkie podniesione Zzadania, zarzuty i argumenty
stron.

Zarzut drugi: naruszenie prawa Unii przez Sad

(i) Sad niezgodnie z prawem zastosowal art. 107 ust. 1
TFUE w zwigzku z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu
WE (1), przyjmujac zalozenie, ze wystepuje nowa pomoc
na rzecz Rousse Industry AD.

(ii) Sad wydal wyrok z naruszeniem art. 107 ust. 1 TFUE,
gdyz niestusznie przyjal, Ze pomoc jest niezgodna z
rynkiem wewnetrznym Unii i zakléca konkurencje
oraz ze okoliczno§¢, iz panistwo nie zazadalo zwrotu
dlugu, stanowi korzys¢ dla spolki.
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