
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„METABIOMAX” dla towarów z klas 5, 16 i 30 — zgłoszenie 
nr 8885261. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Fackler Arzneimittel GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „metabiarex”, zarejestrowany w Niemczech pod 
nr. 857721 dla towarów z klasy 5 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uchylenie decyzji Wydziału 
Sprzeciwów 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2013 r. — Junited 
Autoglas Deutschland przeciwko OHIM — Belron Hungary 

(United Autoglas) 

(Sprawa T-297/13) 

(2013/C 215/22) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Junited Autoglas Deutschland (Kolonia, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat C. Weil 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Belron 
Hungary Kft — Zug Branch (Zug, Szwajcaria) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji; 

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez interwenienta 
wobec zgłoszenia do rejestracji wspólnotowego znaku towa­
rowego „United Autoglas”; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania w tym 
kosztami poniesionymi przez stronę skarżącą przed Izbą 
Odwoławczą; 

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania, w tym 
kosztami poniesionymi przez stronę skarżącą przed Izbą 
Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„United Autoglas” dla towarów i usług z klas 1, 12 i 37 — 
wspólnotowy znak towarowy zarejestrowany pod nr 6 025 498 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Belron Hungary Kft — Zug Branch 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowane w Zjednoczonym Królestwie i w Polsce graficzne 
znaki towarowe zawierające element słowny „AUTOGLASS” i 
słowne znaki towarowe „AUTOGLASS” dla towarów i usług z 
klas 12, 21 i 37 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2013 r. — LemonAid 
Beverages przeciwko OHIM — Pret a Manger (Europe) 

(Lemonaid) 

(Sprawa T-298/13) 

(2013/C 215/23) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: LemonAid Beverages GmbH (Hamburg, Niemcy) 
(przedstawiciele: adwokaci U. Lüken i J. Natzel) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Prêt à 
Manger (Europe) Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo)
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Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 13 marca 2013 r. (sprawa R 276/2012-2), 
którą Druga Izba Odwoławcza utrzymała w mocy decyzję 
Wydziału Unieważnień o unieważnieniu prawa do wspól­
notowego znaku towarowego n 007089444 w stosunku do 
spornych towarów z klas 32 i 33 i będącą jej odpowiedni­
kiem decyzję Wydziału Unieważnień OHIM z dnia 
20 grudnia 2011 r. (Sprawa 4123 C); 

— oddalenie wniosku z dnia 7 stycznia 2010 r. o unieważ­
nienie prawa do wspólnotowego znaku towarowego nr 
007089444 w całości; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„Lemonaid” — wspólnotowy znak towarowy nr 7 089 444 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Prêt à Manger (Europe) Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: podstawami 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku są podstawy z art. 53 
ust. 1 lit c) i art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie prawa do wspól­
notowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 w związku z art. 8 
ust. 4 rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2013 r. — El Corte 
Inglés przeciwko OHIM — Azzedine Alaïa (ALIA) 

(Sprawa T-299/13) 

(2013/C 215/24) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed­
stawiciel: adwokaci E. Seijo Veiguela i J.L. Rivas Zurdo) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Azzedine 
Alaïa (Paryż, Francja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 marca 2013 r. w 
sprawie R 819/2012-2; 

— obciążenie OHIM i Azzedine Alaïa kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżący 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„ALIA” dla towarów z klas 3, 14, 18 i 25 — zgłoszenie nr 
3 788 999 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Azzedine Alaïa 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
międzynarodowy znak towarowy „ALAÏA” i graficzny wspól­
notowy znak towarowy „ALAÏA PARIS” dla towarów i usług 
z klas 3, 16, 18, 20, 25 i 35 oraz wcześniejszy niezarejestro­
wany znak towarowy „ALAÏA” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie zasady 20 ust. 6 i zasady 50 ust. 1 rozporzą­
dzenia nr 2868/95; 

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2013 r. — Nordex 
Holding przeciwko OHIM — Fontana Food (Taverna 

MEDITERRANEAN WHITE CHEESE) 

(Sprawa T-301/13) 

(2013/C 215/25) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Dania) 
(przedstawiciel: adwokat M. Kleis)
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