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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg réwniez: Fontana Food
AB (Tyreso, Szwecja)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie R 2604/2011-1;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 4892 C Wydziatu Unie-
waznien z dnia 21 pazdziernika 2011 r., ktéra poprzedzila
wydanie zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwiazku z postegpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy slowne ,Taverna MEDITERRANEAN
WHITE CHEESE” — zarejestrowany jako wspolnotowy znak
towarowy nr 3 600 285

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Fontana Food AB

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawami
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku sg podstawy z art. 53
ust. 1 lit a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czg¢Sciowe uniewaznienie prawa
do spornego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. — Miettinen
przeciwko Radzie

(Sprawa T-303/13)
(2013/C 215/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samuli Miettinen (Espoo, Finlandia) (przedstawi-
ciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i A. Villette, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 21 marca
2013 r. w przedmiocie odmowy udzielenia pelnego dostepu
do dokumentu 15309/12 zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001 L 145, s. 43), doreczonej skarzacej w dniu
25 marca 2013 r. pismem oznaczonym znakiem
,04/c[/01/13” (zwanym dalej ,zaskarzong decyzjy”) oraz;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztéw
ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret
drugie i art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE)
nr 1049/2001, poniewaz zaskarzona decyzja jest oparta na
blednej interpretacji i blednym zastosowaniu tych przepi-
sow, ktore odnoszg si¢ do ochrony postegpowan sadowych
oraz opinii prawnych i odpowiednio do ochrony toczacego
si¢ procesu podejmowania decyzji, z uwagi na to, ze:

— po pierwsze, Rada nie wykazala, ze ujawnienie doku-
mentu 15309/12 narusza zdolno$¢ jej stuzby prawnej
do bronienia owego dokumentu w przyszlych postepo-
waniach sadowych i zagraza procesowi prawodaw-
czemu;

— po drugie, Rada nie wykazala, ze dokument 15309/12
ma szczeg6lne znaczenie lub szeroki zakres stosowania
uzasadniajacy niestosowanie domniemania przemawiajg-
cego za ujawnieniem opinii prawnych w toku procesu
legislacyjnego;

— po trzecie, teoretyczne rozwazania Rady dotyczace
szkody sg czysto hipotetyczne. Nie s3 one zasadne ani
pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem faktycz-
nym, poniewaz brzmienie opinii zawartej w dokumencie
15309/12 — porozumienia pomiedzy pafistwami czlon-
kowskimi zgodnie z analizg przeprowadzong przez
stuzbe prawna — bylo publiczne w chwili wydania
zaskarzonej decyzji oraz;
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2)

— po czwarte, Rada blednie zastosowala kryterium
nadrzgdnego interesu publicznego, powolujac si¢ na
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy w zakresie, w jakim uznala
ona tylko postrzegane ryzyko dla jej procesu podej-
mowania decyzji zwigzane z ujawnieniem, a nie pozy-
tywne skutki takiego ujawnienia migdzy innymi dla
prawnego uzasadnienia procesu podejmowania decyzji
i wcale nie zastosowala tego kryterium, powolujac sie
na art. 4 ust. 2 tiret drugie.

Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia
wynikajacego z art. 296 TFUE, z uwagi na to, ze Rada
uchybita cigzagcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w sposob wystarczajacy i odpowiedni.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2013 r. — DelSolar

(Wujiang) przeciwko Komisji
(Sprawa T-320/13)
(2013/C 215/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang, Chiny) (przed-
stawiciele: L. Catrain Gonzdlez, lawyer, E. Wright i H. Zhu,
Barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
513/2013 (') w zakresie w jakim ma ono zastosowanie do
skarzacej;

obcigzenie pozwanej kosztami postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja Europejska dopu-

—

~

=

Scita si¢ oczywistego bledu co do prawa poprzez rozsze-
rzenie zakresu trzeciego tiret art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51) (,rozporzg-
dzenia podstawowego”) oraz poprzez badanie domniema-
nych znaczgcych wahan, ktére — ze wzgledu na to, ze
nie wynikaja z przejicia od bylego nierynkowego systemu
gospodarki — wyraznie nie wchodza w zakres trzeciego
tiret art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja Europejska blednie
uznala, iz koszty produkcji i ogdlna sytuacja finansowa
skarzacej podlegaly znaczacym wahaniom wynikajacym z
przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzg-
dzenia podstawowego.

Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja Europejska dopuscita
si¢ bledu w ocenie w $wietle okolicznosci, ze ani otrzymane
nieznaczne subsydia, ani preferencyjny system podatkowy
uzyskany przez skarzaca i jej spotke zalezng Delta Green-
tech (China) Co. Ltd. (facznie zwane dalej ,DelSolar Group”)
nie ,[wynikajg] z przejscia od bylego nierynkowego systemu
gospodarki”.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja Komisji Europej-
skiej odrzucajaca wniosek skarzacej o traktowanie na zasa-
dach rynkowych tylko na podstawie preferencyjnego
systemu podatkowego i nieznacznych subsydiéw jest
nieproporcjonalna i niekonieczna.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r.
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz modutow
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych kompo-
nentéw (f. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z
Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
1822013 poddajace rejestracji przywoz tych produktéw pochodza-
cych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 152,
s. 5.).
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