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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 czerwca
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja)
— Syndicat OP 84 przeciwko Etablissement national des
produits de lagriculture et de la mer (FranceAgrimer),
ktory wstapil w prawa Office national interprofessionnel
des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture
(VINIFLHOR), ktoére z kolei wstapilo w prawa Office
national interprofessionnel des fruits, des légumes et de
I'horticulture (ONIFLHOR)

(Sprawa C-3/12) (1)

(Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarangji
Rolnej — Pojgcie okresu kontroli — Mozliwo$¢ rozszerzenia
przez patistwo czlonkowskie okresu kontroli w przypadku
praktycznej  niemozinosci  przeprowadzenia  kontroli w
wyznaczonym terminie — Zwrot pobranej pomocy — Kary)

(2013/C 225/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndicat OP 84

Strona pozwana: Etablissement national des produits de l'agricul-
ture et de la mer (FranceAgriMer), ktéry wstapit w prawa Office
national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
T'horticulture (VINIFLHOR), ktére z kolei wstapilo w prawa
Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de
I'horticulture (ONIFLHOR)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli przez panstwa czlonkowskie transakcji stanowiacych
cze§¢ systemu finansowania przez Sekcje Gwarangji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylajacego
dyrektywe 77[435/EWG (Dz.U. L 388, s. 18) — Pojecie okresu
kontroli — Mozliwos¢ rozszerzenia przez panstwo czlonkow-
skie okresu kontroli w przypadku praktycznej niemoznosci
przeprowadzenia kontroli ze wzgledu na zachowanie benefi-
cjentéw pomocy — Zwrot pobranej pomocy — Kary

Sentencja

Artykut 2 ust. 4 akapit pierwszy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli przez
patistwa cztonkowskie transakcji stanowigcych czgsé systemu finanso-
wania przez Sekge Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji  Rolnej i uchylajgcego  dyrektywe  77/435[EWG, w
brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 3094/94 z
dnia 12 grudnia 1994 1., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ

administracji moze w razie potrzeby kontynuowaé czynnosci kontrolne
zapowiedziane w okresie kontroli biegngcym od dnia 1 lipca danego
roku do dnia 30 czerwca nastgpnego roku poza tym okresem, nie
wywolujgc nieprawidlowosci proceduralnych, na ktdre kontrolowany
podmiot mdgtby powolac si¢ w stosunku do decyzji wydanej na
podstawie wynikéw tej kontroli.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 20 czerwca
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats —
totwa) — Nadezda Riezniece przeciwko Latvijas
Republikas Zemkopibas ministrija, Lauku atbalsta dienests.

(Sprawa C-7/12) (1)

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 76/207/JEWG — Réwnosé
traktowania pracownikéw plci Zetiskiej i meskiej — Dyrek-
tywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe dotyczgce urlopu
rodzicielskiego — Likwidacja stanowisk urzgdniczych ze
wzgledu na problemy gospodarcze kraju — Ocena pracownicy
przebywajgcej na urlopie rodzicielskim w poréwnaniu z
pracownikami pozostajgcymi w czynnym zatrudnieniu —
Zwolnienie po zakoriczeniu urlopu rodzicielskiego — Dyskry-
minacja posrednia)

(2013/C 225[38)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Nadezda Riezniece

Strona pozwana: Latvijas Republikas Zemkopibas ministrija,
Lauku atbalsta dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia dyrektywy Rady
76/207[EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrud-
nienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
(Dz.U. L 39, s. 40.) oraz dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia
3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego doty-
czacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC (Dz.U. L 145, s. 4) — Zwolnienie kobiety przeby-
wajacej na urlopie rodzicielskim po jej powrocie na poprzednie
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stanowisko — Srodki podjete w celu optymalizacji liczby urzed-
nikéw w zwiazku z problemami gospodarczymi kraju — Ocena
kwalifikacji kobiety przebywajacej na urlopie rodzicielskim
uwzgledniajaca jej ostatnia roczna oceng pracy sprzed urlopu
rodzicielskiego i poréwnanie jej z ocenami innych urzednikéw,
ktérzy nadal wykonywali swoje obowigzki

Sentencja

Dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztakcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy, zmieniong dyrektywg 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r., przy zalozeniu, ze
znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn korzysta z urlopu rodzi-
cielskiego, czego sprawdzenie jest zadaniem sqdu krajowego, oraz poro-
zumienie ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego zawarte w dniu
14 grudnia 1995 r., zawarte w zalgczniku do dyrektywy Rady
96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramo-
wego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC, zmienionej dyrektywg Rady 97/75/WE z dnia
15 grudnia 1997 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
zezwalajg one na to, by:

— w celu poddania pracownikéw ocenie w zwigzku z likwidacjg
stanowisk urzgdniczych ze wzgledu na problemy gospodarcze
kraju — pracownika przebywajgcego na urlopie rodzicielskim
oceniano pod jego nieobecnos¢ na podstawie zasad i kryteriéw
oceny, ktére stawiajg go w sytuacji mniej korzystnej niz pracow-
nikow nieprzebywajgcych na takim urlopie; w celu sprawdzenia, ze
taka sytuacja nie ma miejsca, sgd krajowy powinien w szczegdl-
nosci upewnic sig, ze ocenie podlegajg wszyscy pracownicy, ktorych
moze dotyczy¢ likwidacja stanowiska, Ze ocena opiera sig na kryte-
riach cisle identycznych z kryteriami stosowanymi do pracownikéw
czynnych zawodowo i Ze zastosowanie tych kryteriéw nie wymaga
fizycznej obecnosci pracownikow przebywajgcych na urlopie rodzi-
cielskim oraz

— pracownica, ktéra zostala przeniesiona na inne stanowisko po
powrocie z urlopu rodzicielskiego, w nastepstwie opisanej oceny,
zostata zwolniona z powodu likwidacji jej nowego stanowiska,
jezeli pracodawca byt w stanie przywrdcic jg na jej poprzednie
stanowisko lub jezeli praca, do jakiej jg przydzielono, nie byla
rownowazna lub podobna i zgodna z jej umowg o prace lub
stosunkiem zatrudnienia, w szczegdlnosci jezeli w chwili przenie-
sienia pracodawca wiedzial, iz to nowe stanowisko ma zostal
zlikwidowane, czego sprawdzenie jest zadaniem sgdu krajowego.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif — Luksemburg) —

Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien

Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin przeciwko
Etat du Grand-duché de Luxembourg

(Sprawa C-20/12) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Rownos¢ traktowania — Przy-
wileje socjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 —
Artykut 7 ust. 2 — Pomoc finansowa na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyzszego — Warunek zamieszkania w
patistwie czlonkowskim przyznajgcym pomoc — Odmowa
przyznania pomocy studentom bedgcym obywatelami Unii
niezamieszkujgcymi w danym patistwie czlonkowskim, ktérych
ojciec lub matka, bedgcy pracownikiem przygranicznym,
pracuje w rzeczonym paristwie czlonkowskim — Dyskrymi-
nacja posrednia — Wzgledy uzasadniajgce — Cel polegajgcy
na proporcjonalnym zwigkszeniu liczby oséb posiadajgcych
dyplom ukoticzenia szkoly wyzszej — Wlasciwy charakter —
Proporcjonalnosé)

(2013/C 225/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien
Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Strona pozwana: Etat du Grand-duché de Luxembourg

przy udziale: Didiera Taminiaux

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif (Luksemburg) — Wykfadnia art. 7 ust.
2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdzier-
nika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow
wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2) — Dopuszczalno§é
przepiséw krajowych ustanawiajacych, dla celéw uzyskania
pomocy na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego,
warunek zamieszkania stosujacy si¢ zaréwno wobec studentéw
bedacych obywatelami krajowymi jak i do studentéw bedacych
obywatelami innych panstw czlonkowskich — Przywilej
socjalny w rozumieniu wspomnianego rozporzgdzenia —
Réznica w traktowaniu dzieci pracownikéw krajowych i dzieci
pracownikéw migrujacych — Uzasadnienia

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracow-
nikow wewngtrz Wspdlnoty, w brzmieniu zmienionym dyrektywg
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