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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

31.8.2013

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym w kwestii blednej
oceny mocy dowodowej os§wiadczenia zlozonego pod przy-

siega;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym w kwestii blednej
oceny mocy dowodowej wyciagéw z Internetu;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym w kwestii blednej
oceny catoksztaltu dowodéw dotyczacych uzywania;

— Naruszenie prawa do bycia wysluchanym w  kwestii
nieuwzglednienia dowodéw dotyczacych uzywania;

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2013 r. — Orange
Business Belgium przeciwko Komisji

(Sprawa T-349/13)
(2013/C 252/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Orange Business Belgium SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat B. Schutyser)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji DG DIGIT Komisji Euro-
pejskiej doreczonej skarzacej w dniu 19 kwietnia 2013 r. w
sprawie odrzucenia oferty skarzacej i udzielenia zamowienia
innemu oferentowi;

— W razie gdyby w chwili wydania orzeczenia Komisja
podpisala juz umowe na Ogdlnoeuropejskie ustugi telema-
tyczne miedzy organami administracji — nowa generacja
(TESTA-ng), stwierdzenie, ze wspomniana umowa jest
niebyla I niewazna; oraz

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami wynagrodzenia adwokata poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, Ze pozwana
naruszyla specyfikacje warunkow zamowienia, art. 89 ust. 1
[ art. 100 ust. 1 rozporzadzenia finansowego 1605/2002 (!
(art. 102 ust. 1 I art. 113 ust. 1 rozporzadzenia finanso-
wego 966/2012), a w szczegblnosci zasady przejrzystosci,

réwnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na to, ze a) niektore
z zasad oceny, o ktérych poinformowano, nie byly stoso-
wane, b) niektére z zasad oceny, o ktérych poinformowano,
byly nieprawidlowe, a zastosowano inne zasady oceny, o
ktérych nie poinformowano oraz ¢) nie poinformowano o
metodzie oceny technicznej przed zlozeniem ofert.

2) Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, Ze pozwana naru-
szyla zasady przejrzystosci i réwnego traktowania oferentow
zapisane w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego
1605/2002 (art. 102 ust. 1 rozporzadzenia finansowego
966/2012), co powoduje niewazno$¢ kwestionowanej
decyzji, poniewaz pozwana utrzymywala, ze oferta innego
oferenta jest prawidlowa, mimo braku zgodnosci zasadni-
czych elementéw, wbrew wymogom technicznym specyfi-
kacji warunkéw zaméwienia.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002 L 248, p. 1).

~

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Jordi Nogues
przeciwko OHIM — Grupo Osborne (BADTORO)

(Sprawa T-350/13)
(2013/C 252/65)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jordi Nogues (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: adwokaci J.R. Fernindez Castellanos, M.J. Sanmartin
Sanmartin i E. Lépez Pares)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Grupo
Osborne S.A. (El Puerto de Santa Marfa, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 16
kwietnia 2013 r. w sprawie R 1446/2012-2;

— Obciazenie OHIM jego wiasnymi kosztami oraz kosztami
strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Jordi Nogues, strona
skarzaca
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