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Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,BADTORO” dla towardw i ustug z
klas 25, 34 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr n°® 9 565 581

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Grupo Osborne S.A

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: krajowy
graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,TORO”,
krajowy stowny znak towarowy ,EL TORO” oraz wspdlnotowy
stowny znak towarowy ,TORO” dla towaréw i ustug z klas 25,
34, 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Nieprawidlowe odejscie od ogdlnej zasady catosciowego
poréwnania bez uzasadnionej przyczyny.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Crown
Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler przeciwko
Radzie

(Sprawa T-351/13)
(2013/C 252/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou,
Chiny) i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci K. Neuhaus, H.-J. Freund i B. Ecker)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 372/2013 () z dnia 22 kwietnia 2013 r.
zmieniajgcego  rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
1008/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w zakresie
dotyczacym strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (3 lub art. 296
ust. 2 TFUE w zakresie, w ktérym Rada dopuscita si¢ oczy-
wistych bledéw w ocenie lub naruszyla obowiazek uzasad-
nienia dokonujgc wyboru Brazylii jako kraju analogicznego
dla celow okre§lenia wartosci normalnej. Rada blednie
stwierdzila, Ze na rynku brazylijskim istnieje wystarczajaca
konkurencja, w szczegblno$ci w zakresie dotyczacym
stopnia konkurencji pomigdzy producentami krajowymi
oraz stopnia konkurencji zwiazanej z przywozem i nie
uzasadnifa tego stwierdzenia.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 lub art. 296 ust. 2 TFUE w
zakresie, w ktorym Rada dopuscila si¢ oczywistego bledu w
ocenie lub naruszyla obowiazek uzasadnienia odrzucajac
wniosek o dostosowanie wartoci normalnej celem uwzgled-
nienia skutkéw cla przywozowego w wysokosci 14 % w
odniesieniu do omawianego produktu w kraju analogicznym
— Brazylii.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 9 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1225/2009 w zakresie, w ktérym Rada
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, gdy stosujac
zasade nizszego cla poréwnala margines dumpingu okre-
Slony w zaskarzonej decyzji z poziomem usuwajacym
szkode okreslonym w dochodzeniu pierwotnym w 2005
r. zamiast okredli¢ na nowo poziom usuwajacy szkode.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 372/2013 z dnia 22
kwietnia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
1008/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
recznych wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czesci, pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie czgdciowego
przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (Dz.U. L 112, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

—
)

Odwolanie wniesione w dniu 2 lipca 2013 r. przez BX od
wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez Sad
do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-88/11 BX

przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/13 P)

(2013/C 252/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcey odwolanie: BX (Waszyngton, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



	Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler przeciwko Radzie  (Sprawa T-351/13)
	Odwołanie wniesione w dniu 2 lipca 2013 r. przez BX od wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-88/11 BX przeciwko Komisji  (Sprawa T-352/13 P)

