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Strony
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G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2013) 1926 final z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.22843 2012 przyznanej przez Francje
na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée i Compagnie
Meéridionale de Navigation,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2013) 1926 final z dnia 2 maja 2013 r., ktéra Komisja, po
pierwsze, uznala za pomoc panstwa rekompensaty finansowe
wyplacone na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée
(zwanej dalej ,SNCM”) i Compagnie Méridionale de Navigation
(zwanej dalej ,CNM”) z tytutu $wiadczonych miedzy Marsylig a
Korsyka ustug przewozéw morskich w latach 2007-2013 w
ramach umowy S$wiadczenia ustug publicznych. Nastepnie
Komisja uznala za zgodne z rynkiem wewnetrznym rekompen-
saty wyplacone na rzecz SNCM i CNM za ustugi przewozowe
$wiadczone przez caly rok (zwane dalej ,ustuga podstawows”),
lecz stwierdzila niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym rekom-
pensat wyplaconych z tytutu ustug $wiadczonych w szczycie
sezonu, ktérym jest okres $wigt Bozego Narodzenia, luty,
okres wiosenno-jesienny lub letni (zwanych dalej ,ustuga dodat-
kowg”). Wreszcie Komisja nakazala odzyskanie przypadkow
pomocy uznanych za niezgodne z rynkiem wewnetrznym
(sprawa pomoc panstwa SA.22843 2012/C (ex 2012/NN)).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, podzielony na dwie czg¢sci, dotyczy naru-
szenia pojecia pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja uznala rekompensaty
wyplacone na rzecz SNCM i CNM za pomoc panstwa w
zakresie, w jakim kryteria pierwsze i czwarte sformutowane

w wyroku Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg,
Rec. s. 1-7747, nie zostaly w pelni spelnione.

— Skarzaca twierdzi w pierwszej czgSci tego zarzutu, ze
zaskarzona decyzja narusza pojecie pomocy panstwa
ze wzgledu na to, ze Komisja uznala, iz pierwsze kryte-
rium wywiedzione z wyroku w sprawie Altmark nie
zostalo w czesci spelnione. W tym wzgledzie skarzaca
twierdzi, ze:

— po pierwsze, Komisja, dokonujagc rozréznienia
pomiedzy ustugg podstawowa a ustugg dodatkows,
dokonata blednych ustalen faktycznych i naruszyta
prawo, i nie uwzglednita szerokiego zakresu uznania,
ktérym dysponuja panstwa czlonkowskie w celu
okreslania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym;

— po drugie, rozpatrywane lacznie ustugi objete
umowg $wiadczenia ustlug publicznych zawarta
pomiedzy SNCM i CNM z jednej strony a Office
des Transports de la Corse (urzad transportu Korsyki)
i Collectivité territoriale de Corse (samorzad teryto-
rialny Korsyki) z drugiej strony, stanowig ustugi
$wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym i
ze owa umowa spelnia pierwsze kryterium wywie-
dzione z wyroku w sprawie Altmark;

— po trzecie, zakladajac nawet, ze nalezy odrdéznié
ustuge podstawowa i ustuge dodatkows, ustuga
dodatkowa stanowi, jako ustuga podstawowa, ustuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym i
spelnia pierwsze kryterium wywiedzione z wyroku
w sprawie Altmark, poniewaz istnieje rzeczywiste
zapotrzebowanie na uslugi publiczne z powodu
nienalezytego funkcjonowania regularnych ustug
przewozu w sytuacji wolnej konkurencji;

— W drugiej czeSci tego zarzutu skarzgca twierdzi, ze
zaskarzona decyzja narusza pojecie pomocy panistwa
ze wzgledu na to, iz Komisja uznala, ze czwarte kryte-
rium wywiedzione z wyroku w sprawie Altmark nie
zostalo spelnione. Skarzaca uwaza, ze procedura udzie-
lania zaméwienia na S$wiadczenie ustug publicznych
umozliwila zapewnienie efektywnej konkurencji, a
zatem wybor oferty ekonomicznie najbardziej korzystnej
dla spofecznosci.

2) Zarzut drugi podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy
naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, ze wzgledu na to, ze
Komisja uznala, iz rekompensaty wyptacone SNCM z tytulu
$wiadczenia ustugi dodatkowej stanowig pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
ustuga ta nie stanowi ustugi $wiadczonej w ogdlnym inte-
resie gospodarczym.
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