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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji towarzyszacych
transferom $rodkéw pienieznych

COM(2013) 44 final — 2013/0024 (COD)

oraz wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu

COM(2013) 45 final — 2013/0025 (COD)
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Sprawozdawca: Christophe ZEEB

Rada, w dniach 27-28 lutego 2013 r., zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), oraz Parlament Europejski, w dniu 12 marca 2013 r., zgodnie z art. 114 i 304 TFUE, postanowily
zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finanso-
wego w celu prania pienigdzy i finansowaniu terroryzmu

COM(2013) 45 final - 2013/0025 (COD)
oraz

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji towarzyszqcych transferom
Srodkow pienigznych

COM(2013) 44 final — 2013/0024 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 24 kwietnia 2013 r.

Na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 145 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji majace na celu
dostosowanie europejskich ram prawnych w $wietle zmian
miedzynarodowych norm zapobiegania praniu pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu oraz ich zwalczania. Przestepcy wykorzys-
tujacy system finansowy i udogodnienia oferowane przez rynek
wewnetrzny stanowia w rzeczywisto$ci zagrozenie dla samych
fundamentéw naszego spoleczenstwa. EKES uwaza, ze
niezwykle wazne jest wyposazenie Unii Europejskiej i panstw
cztonkowskich w skuteczne §rodki, ktére wzmocnig uczciwo$é
i przejrzystos¢ operacji finansowych. Pod tym wzgledem
wnioski Komisji zmierzaja z pewnoscia w dobrym kierunku.

1.2 EKES z uznaniem przyjmuje doprecyzowanie wymogéw
nalezytej staranno$ci wobec klienta, jakie podmioty zobowig-
zane winne stosowal wobec beneficjentéw rzeczywistych
w spolkach, co zapewni wigksza przejrzystosé, jesli chodzi —
z jednej strony — o osoby fizyczne ukrywajace si¢ za osobg

prawna, oraz — z drugiej strony — o osoby zajmujace ekspono-
wane stanowiska polityczne, bardziej narazone na korupcje ze
wzgledu na pelniona funkcje. EKES aprobuje réwniez zaliczenie
do podmiotéw zobowigzanych podmiotéw swiadczacych uslugi
w zakresie gier hazardowych, gdyz sektor ten moze by¢ wyko-
rzystywany w celu prania pieniedzy.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by
Unia Europejska objela prowadzenie w globalnym zwalczaniu
prania pienigdzy i terroryzmu. Komitet uwaza, ze jednym ze
sposobow zapewnienia, by nowe europejskie ramy regulacyjne
byly skuteczne, a tym samym pozwolily UE objaé prowadzenie
w zwalczaniu prania pienigdzy, jest polaczenie sit wszystkich
podmiotéw. EKES z zadowoleniem przyjmuje usciSlenia dodane
w calym wniosku, by zapewni¢ proporcjonalnos¢ wobec MSP.
Zdaniem EKES-u nalezy zapewni¢ malym podmiotom pomoc
techniczng i specjalistyczng przez organy posredniczace, takie
jak izby zawodowe, stowarzyszenia i federacje, by umozliwi¢ im
spetnienie wymogoéw okreslonych we wniosku.
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1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja
podjela si¢ trudnego zadania znalezienia réwnowagi miedzy
priorytetami, ktére a priori wydaja si¢ trudne do pogodzenia,
a ktoérymi sa ochrona danych osobowych i walka z praniem
pienigdzy. Wylgcznym celem zbierania i analizy informacji,
w tym danych osobowych, przez szerokie spektrum podmiotow
zobowigzanych jest wykrywanie dzialalnosci przestgpczej.
Podmioty zobowiazane powinny z kolei dbaé o ochrong,
w miarg mozliwosci, Zycia prywatnego swoich klientéw,
a jednoczesnie przede wszystkim wspomagaé krajowe wladze
w zwalczaniu przestgpczosci.

1.5 EKES przychylnie ustosunkowuje si¢ do propozycji
harmonizacji na poziomie europejskim sankcji stosowanych
w sektorze finansowym. Przeciwdzialanie przestgpczosci musi
by¢ mozliwie jak najskuteczniejsze i musi istnie¢ mozliwo$é
orzekania wobec podmiotéw zobowiazanych sankcji zniecheca-
jacych i proporcjonalnych do kwot bedacych przedmiotem
prania pieniedzy. Dlatego tez EKES wzywa Komisje i pafistwa
czlonkowskie do zapewnienia konsekwentnego i wilasciwego
stosowania sankcji administracyjnych i karnych.

2. Kontekst

2.1  Pranie pienigdzy, finansowanie terroryzmu i rozprzestrze-
nianie broni masowego razenia stanowig zagrozenie dla Swia-
towego bezpieczenstwa i integralnoSci systemu finansowego.
Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF)
jest miedzynarodowym organem powolanym do opracowania
$rodkéw (zwanych zaleceniami) zapobiegawczych i zwalczajacych
pranie pienigdzy oraz finansowanie terroryzmu, a od niedawna
takze finansowanie rozprzestrzeniania broni masowego razenia.

2.2 Zalecenia FATF byly przedmiotem trwajacego niemal
trzy lata przegladu majacego na celu wzmocnienie Srodkéw
zapobiegawczych i poprawe ochrony systemu finansowego,
poprzez wyposazenie rzadéw w bardziej niezawodne narzedzia
sankcjonowania powaznych przestgpstw. Nowe wytyczne
zostaly przyjete przez FATF w lutym 2012 roku (*).

2.3 Najwazniejsze zmiany wprowadzone przez nowe zale-
cenia FATF s3 nastepujace:

2.3.1  Zalecenia precyzyjniej okreslaja koncepcje podejicia
opartego na ocenie ryzyka, ktére kraje i podmioty zobowigzane
winny wdrozy¢ w celu lepszej neutralizacji ryzyka prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu, z ktérym maja do czynie-
nia, oraz dostosowania swoich systeméw monitorujgcych, tak
aby mogly dokona¢ odpowiedniej alokacji swoich zasobéw
w zalezno$ci od charakteru zidentyfikowanych zagrozen.

2.3.2  Zalecenia dostarczaja niezbednych wyjasniefi na temat
charakteru wymogéw, jakim podlegaja podmioty zobowiazane.
Okreslaja one zakres obowiazkow (i) w kwestii przejrzystosci co

(") www.fatf-gafi.org

do tozsamosci beneficjentéw rzeczywistych w spotkach oraz
beneficjentéw przelewéw elektronicznych, a takze (i) identyfi-
kacji oséb zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne,
ktore moga by¢ bardziej narazone na korupcje ze wzgledu na
swoja funkcje.

2.3.3  Zalecenia dostarczaja bardziej skutecznych S$rodkéw
dochodzeniowych organom $cigania oraz jednostkom wywiadu
finansowego i wzmacniajg wymiang informacji w kwestiach
dotyczacych prowadzenia dochodzeni, kontroli i Scigania
powaznych przestepstw.

2.4 FATF rozpocznie nowa rund¢ wzajemnej oceny swoich
czlonkéw w 2014 roku i skoncentruje si¢ w niej zwlaszcza na
skutecznosci realizacji swoich nowych zalecer.

3. Wniosek Komisji

3.1  Wnioski dotyczace (i) czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu oraz (i) drugiego rozporzadzenia w sprawie informacji
towarzyszacych transferom $rodkéw pienigznych wpisuja sie
w proces aktualizacji europejskich ram prawnych i maja na
celu odzwierciedlenie zmian wprowadzonych do zaleceri FATF.

3.2 Gléwne zmiany europejskich ram prawnych, wprowa-
dzane za pomoca przedstawionych wnioskow, sa nastepujace:

3.2.1 Do wykazu podmiotéw zobowiazanych dodano (i)
podmioty prowadzace handel towarami, w momencie zawarcia
przez nich transakcji platnej gotéwka na kwote przekraczajaca
7 500 EUR (%), (ii) podmioty $wiadczace ustugi w zakresie gier
hazardowych losowych oraz (iii) posrednikéw wynajmu nieru-
chomosci.

3.2.2  Przestgpstwo podatkowe jest wyraznie traktowane jako
przestepstwo Zrédlowe wobec przestepstwa prania pieniedzy.

3.2.3  We wniosku dotyczacym dyrektywy precyzuje sig, ze
przyjecie podejscia opartego na ocenie ryzyka, zaréwno na
poziomie ponadnarodowym, krajowym, jak i na poziomie
kazdego podmiotu zobowigzanego, powinno by¢ stosowane
w zalezno$ci od stopnia nalezytej starannosci, na podstawie
minimalnego wykazu czynnikéw wymagajacych uwzglednienia
lub na podstawie wytycznych opracowanych przez europejskie
urzedy nadzoru.

3.2.4  Europejskie urzedy nadzoru (EUNB, EUNUIPPE
i EUNGiPW) zostaly wezwane do udzialu w ocenie ryzyka
zwiazanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu
wewnatrz Unii Europejskiej i do opracowywania regulacyjnych
standardéw technicznych dla panstw czlonkowskich i instytucji
finansowych.

(%) Obecnie prég wynosi 15 000 EUR.
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3.2.5  Podmioty zobowigzane powinny uzyskiwa¢ informacje
o beneficjentach rzeczywistych i traktowaé osoby zajmujace
eksponowane stanowiska polityczne lub pracujace dla organi-
zacji migdzynarodowych jako nalezace do kategorii klientéw
o wysokim stopniu ryzyka.

3.2.6  Ustalono wykaz sankcji administracyjnych dla
podmiotéw zobowigzanych dopuszczajacych si¢ systematycz-
nego naruszania podstawowych wymogow.

3.3 Zaproponowane zmiany opierajg si¢ zwlaszcza na opra-
cowaniu (}) poSwigconym stosowaniu trzeciej dyrektywy
w sprawie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu sporza-
dzonemu przez niezalezna firme audytorska oraz na stanowis-
kach zebranych przez Komisje w czasie konsultacji spotecznych.

3.4 Whnioski dotyczace dyrektywy i rozporzadzenia majg na
celu zastapienie obowigzujacej dyrektywy i obowiazujacego
rozporzadzenia, ktére zostang uchylone.

4. Uwagi ogolne

4.1  EKES uznaje potrzebe dostosowania obowiazujacych ram
prawnych UE w zakresie walki z praniem pienigdzy i finanso-
waniem terroryzmu w $wietle zmian zaistnialych na szczeblu
miedzynarodowym. EKES zdaje sobie sprawe, ze zjawisko
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu ma wplyw na
wszystkie sektory gospodarki i Ze szczegblng uwage nalezy
zwréci¢ na skuteczno§¢ ram prawnych stuzacych zapobieganiu
wykorzystywania systemu finansowego do celéw przestepczych.

42  EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by
Unia Europejska objela prowadzenie w zwalczaniu prania
pieniedzy i terroryzmu. Przypomina swoje stanowisko wyra-
zone juz we wczesniejszej opinii, gdzie z zadowoleniem przy-
jeto ,dalsze opracowywanie przepiséw majacych na celu zapo-
bieganie praniu pienigdzy i finansowaniu terrorystow, widzac
w tym symbol Unii Europejskiej gwarantujacej wysokie stan-
dardy uczciwosci i postgpowania w sferze publicznej i prywatne;j.
Dyrektywa stanowi zaréwno praktyczny krok w zarzgdzaniu
sprawami finansowymi, jak i sposéb na wzmocnienie Unii
Europejskiej” (¥).

43  EKES uwaza, ze obnizenie z kwoty 15000 EUR do
7 500 EUR progu, od ktérego podmioty prowadzace handel
towarami muszg realizowa¢ wymogi wynikajace z wniosku
dotyczacego dyrektywy, to kolejny krok na wlasciwej drodze

() http:/[ec.europa.eufinternal_market/company/docs/financial-crime/
20110124 _study_amld_en.pdf
(*) Dz.U. C 267 z 27.10.2005, ss. 30-35.

do promowania platnosci innych niz gotéwkowe. Komitet
wskazal juz w poprzedniej opinii (°), ze platnosci gotowkowe
sg uznawane za czynnik sprzyjajacy szarej strefie oraz ze plat-
nosci inne niz gotéwkowe sa bardziej przejrzyste dla celow
podatkowych i gospodarczych, mniej kosztowne dla calosci
spoleczeistwa, praktyczne, bezpieczne i nowatorskie.

4.4 Wspieranie ,matych podmiotéw”

4.4.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje podporzadkowanie
wymogom dotyczacym zwalczania prania pieniedzy i finanso-
wania terroryzmu poérednikéw wynajmu  nieruchomosci
i podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie gier hazardowych,
mimo Ze podmioty te nie sa objete zaleceniami FATF.

4.4.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje usciSlenia dodane
w calym wniosku, by zapewni¢ proporcjonalnos¢ wobec MSP.
Aby zagwarantowa¢ malym podmiotom mozliwo$¢ sprostania
wymogom zawartym w proponowanej dyrektywie, Komitet
sugeruje, by formalnie zaangazowal organy posredniczace,
takie jak izby zawodowe, stowarzyszenia czy federacje reprezen-
tujace ,male podmioty” na szczeblu krajowym, oraz wyposazy¢
je w kompetencje z zakresu doradztwa, wspierania i mediacji.
Istotne jest, aby ,male podmioty” byly wspierane i nie staly si¢
priorytetowym celem pioracych pieniadze.

4.5 Pogodzenie wymogdw ustalenia tozsamosci w erze cyfrowej

4.5.1 Realizacja wymogu ustalenia tozsamos$ci oséb musi
nastepowac w ich fizycznej obecnosci. W wypadku braku takiej
mozliwosci podmioty zobowigzane powinny stosowaé wzmo-
zone §rodki nalezytej starannosci ze wzgledu na ryzyko zwia-
zane z dokonywaniem transakcji na odleglos¢. EKES ma watpli-
wosci, czy taki poziom wymogdw jest adekwatny do rozwoju
naszego spoleczenstwa w kierunku powszechnej cyfryzacji.

4.5.2  EKES wzywa Komisj¢ do rozwazenia $rodkéw umozli-
wiajgcych pogodzenie obowigzku ustalenia tozsamosci klientéw
z coraz powszechniejszym korzystaniem z platnosci elektro-
nicznych i facznosci elektronicznej.

4.6 Réwnowaga migdzy ochrong danych osobowych a zwalczaniem
prania pienigdzy

4.6.1  EKES podkresla znaczenie pogodzenia intereséw zwig-
zanych z ochrong danych osobowych, z jednej strony, a ochrong
integralnosci systemu finansowego poprzez zwalczanie prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu, z drugiej strony.

() Dz.U. C 351 z 15.11.2012, 5. 52.
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4.6.2 W zakresie, w jakim koncepcja zwalczania prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu opiera si¢ na gromadzeniu
i analizie informacji, w tym danych osobowych, przez szerokie
spektrum podmiotéw zobowigzanych, EKES uwaza, ze we
wnioskach w znacznym stopniu uwzgledniono wymogi
stawiane tak wobec panstw czlonkowskich, jak i podmiotow
zobowigzanych, w celu osiagnigcia lepszej réwnowagi miedzy
kwestiami a priori trudnymi do pogodzenia.

4.6.3 W odniesieniu do wymogu wynikajagcego z art. 39
wniosku dotyczacego dyrektywy, aby niszczy¢é dokumenty
i zgromadzone informacje po okresie 5 lub 10 lat od zakof-
czenia stosunkéw biznesowych, EKES apeluje do panstw czlon-
kowskich, by zadbaly o to, by ich przepisy prawa przewidywaly
sytuacje (np. postgpowania karne, upadlosci lub spadki),
w odniesieniu do ktérych wymodg ten nie powinien by¢ stoso-
wany, aby zapobiec naruszaniu interesu ogélnego.

4.6.4  EKES proponuje, aby dyrektywa wyraznie przewidy-
wala obowiazek Scislego zachowania poufnego charakteru
tozsamosci os6b sktadajacych doniesienia o podejrzanych trans-
akcjach, chyba ze wyrazily one zgod¢ na ujawnienie ich tozsa-
mosci lub istotne jest, aby ja ujawni¢ w celu zapewnienia spra-
wiedliwego postepowania sagdowego w procesie karnym.

4.7 Zapewnienie legalnosci interwencji europejskich urzgdéw nadzoru

4.7.1  EKES zwraca uwage, Ze europejskie organy nadzoru
beda zaangazowane na poziomie europejskim w analize ryzyka
zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu
oraz beda mogly sporzadzaé wytyczne i standardy regulacyjne
dla panstw czlonkowskich i instytucji finansowych. Cho¢ EKES
podkresla znaczenie dialogu i wspolpracy z europejskimi orga-
nami nadzoru w europejskiej walce z praniem pienigdzy i finan-
sowaniem terroryzmu, zauwaza jednak, ze ich kompetencje
reprezentacyjne i regulacyjne wobec sektora finansowego sg
ograniczone. Tymczasem duza liczba podmiotéw zobowigza-
nych objetych wymogami nie jest zwigzana z sektorem finan-
sowym i w efekcie nie jest reprezentowana na szczeblu europej-
skim. W zwiazku z tym EKES proponuje, Zeby Komisja zaan-
gazowala si¢ na poziomie europejskim w ocene ryzyka i wyda-
wanie wytycznych w imieniu podmiotéw zobowigzanych
nienalezgcych do sektora finansowego podlegajacych wymogom
dotyczacym zwalczania prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu.

4.7.2  EKES jest przekonany o koniecznosci dysponowania
zharmonizowanymi zaleceniami i normami interpretacyjnymi
na poziomie europejskim w celu zapewnienia bardziej jednoli-
tego stosowania zasad walki z praniem pienigdzy i finansowa-
niem terroryzmu w pafstwach cztonkowskich.

4.8 Sankgje administracyjne

4.8.1  Wnioski zawierajg wykaz sankcji administracyjnych
zgodnie z komunikatem Komisji z dnia 8 grudnia 2010 roku

,Wzmocnienie systeméw sankcji w branzy ustug finansowych”, ktéry
byl przedmiotem opinii EKES-u (°) i ktéry znajduje odzwiercied-
lenie w innych niedawnych wnioskach Komisji (7).

4.8.2  EKES zacheca do harmonizacji na poziomie europej-
skim sankcji stosowanych w sektorze finansowym. Nalezy
zdecydowanie stwierdzié, ze walka z przestepczodcig nie
powstrzymuje przestepcow. Dlatego tak istotne jest, aby prze-
ciwdzialanie przestepczosci bylo mozliwie jak najskuteczniejsze
i zeby wobec podmiotéw zobowiazanych, ktére nie dochowuja
wymogéw dotyczacych zwalczania prania pienigdzy i finanso-
wania terroryzmu, mozna bylo orzeka¢ sankcje zniechecajace
i proporcjonalne do kwot bedacych przedmiotem prania pienig-
dzy.

4.8.3  EKES ma jednak zastrzezenia co do czysto ,administ-
racyjnego” charakteru przewidywanych sankcji i obawia si¢, ze
ich surowo$¢ moze zostal zakwestionowana ze wzgledu na
hierarchi¢ norm prawnych i zasade proporcjonalnosci w spra-
wach karnych. Cho¢ prawda jest, ze przewidywane sankcje
administracyjne majg charakter odstraszajacy i realizuja cele
europejskiej harmonizacji, faktem pozostaje, ze sankcje karne
za przestepstwo prania pieniedzy s3 rézne w poszczegdlnych
krajach. EKES wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do
zapewnienia konsekwentnego i wlasciwego stosowania sankgji
administracyjnych nakladanych na podmioty zobowigzane
w zwigzku z brakiem realizacji wymogu walki z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz kar w przypadku
przestepstwa prania pieniedzy.

4.8.4  EKES obawia si¢, ze moglaby zostal zakwestionowana
zgodno$¢ systemu kar administracyjnych z art. 6 ust. 1 i art. 7
europejskiej konwencji praw czlowieka, co wiazaloby si¢ z ryzy-
kiem, ze niektére sankcje administracyjne przekwalifikowane na
,kary” moglyby by¢ nakladane jedynie przez niezalezny sad
w wyniku uczciwego procesu, a takich warunkéw nie spelniaja
odpowiednie wladze administracyjne. EKES wzywa Komisje do
znalezienia odpowiednich rozwigzan prawnych, ktére zapewni-
lyby niepodwazalno$¢ proponowanego systemu sankcji.

4.8.5  Zdaniem EKES-u zaproponowane we wniosku wpro-
wadzenie minimalnego zbioru przepiséw opartych o okreslone
zasady stosowania $rodkéw i sankcji administracyjnych to
podejscie wzmacniajgce reakcje UE jako calosci.

5. Uwagi rézne

5.1  EKES zaleca rozszerzenie definicji finansowania terro-
ryzmu w art. 1 ust. 4 pierwszego wniosku dotyczacego dyrek-
tywy w taki sposéb, aby obejmowata swym zakresem ,wszelkie
inne czynno$ci” wybiegajace poza przestgpstwa wymienione,
zgodnie z trescig zalecenia 5 FATF.

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 108.
() COM(2011) 651 final, COM(2011) 656 final, COM(2011) 683 final.
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5.2 EKES zauwaza, ze zalgczniki do wniosku dotyczacego
dyrektywy zawieraja wykaz czynnikéw i elementéw ryzyka,
z ktérymi podmioty zobowigzane powinny si¢ zapoznal
w  kontek$cie swoich obowigzkéw dotyczacych zwalczania
prania pienigdzy i finansowania terroryzmu. EKES uwaza, ze
wykazy zawarte w zalacznikach nie sa wyczerpujace i ze
podmioty zobowigzane powinny uwzglednia¢ tez, zgodnie
z podejSciem opartym na ocenie ryzyka, inne czynniki $cisle
zwigzane 7z pafistwami czlonkowskimi i zréznicowanymi
okolicznosciami, jakie towarzysza transakcjom zawieranym
przez te podmioty.

Brukseli, 23 maja 2013 r.

5.3  EKES uwaza, ze kluczem do rozwiazania problemu
piractwa jest wytropienie i ukrdcenie zwiazanego z tym ruchu
kapitalu. W UE trzeba sporzadzi¢ czarng liste instytucji finan-
sowych zaangazowanych w pranie pieniedzy pochodzacych
z piractwa. Bank Swiatowy, Interpol i Europol mogg poméc
w odzyskiwaniu okupéw, ktére nalezy lokalizowac i konfisko-
wac, tak by piractwo przestalo by¢ atrakcyjne (3).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 15.
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