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Dnia 28 lutego 2013 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczqcego dyrektywy Rady w sprawie wdrozenia wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie podatku od transakcji

finansowych

COM(2013) 71 final — 20130045 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 kwietnia 2013 r.

Na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 94 do 38 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Parlament
Europejski (!) i Komitet Regiondw (%) oraz z wczesniej sporzg-
dzonymi opiniami (}), Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
w sprawie ustanowienia pierwszego na $wiecie regionalnego
podatku od transakeji finansowych (PTF).

1.2 Chociaz EKES pamigta, ze wzywal do stosowania PTF na
szczeblu $wiatowym, uwaza, Ze jego realizacja na szczeblu
regionalnym (strefa EU11+) — poprzez udziat 11 pafistw czlon-
kowskich Unii Europejskiej (UE) (¥) — moze stanowi¢ wyjatkowa
okazje, ktéra w przysztosci moze przyczynial si¢ do jego zasto-
sowania na calym $wiecie.

1.3 Komitet podkresla znaczenie metody wzmocnionej
wspolpracy jako instrumentu, ktéry pozwoli panstwom czlon-
kowskim osiagna¢ w niektérych kwestiach objetych traktata-
mi (°) jak najszersze porozumienie, neutralizujac blokade¢ jedno-
myslnosci, ktéra czesto prowadzila UE do impasu politycznego
i gospodarczego.

() 2010/2105 (INI).

(3 Dz.U. C 113 z 18.4.2012, s. 7-10.

(}) Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 81-89; Dz.U. C 248 z 25.8.2011,
s. 64-67; Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 75-80; Dz.U. C 181
z 21.6.2012, s. 55-63.

(* Belgii, Niemiec, Estonii, Grecji, Hiszpanii, Francji, Wloch, Austrii,
Portugalii, Stowenii, Stowacji.

(’) Zastosowanie wzmocnionej wspdlpracy reguluje art. 20 TUE oraz
art. 326 do 334 TFUE.

1.4 EKES uwaza, ze jednym z atutéw wniosku w sprawie
PTF jest fakt, ze jest to podatek o szerokiej podstawie opodat-
kowania i dwoch niskich stawkach podatkowych, co zmniejsza
jego negatywne zakldcajace skutki. EKES uwaza, Ze wprowa-
dzenie podatku w strefie EU11+ bedzie sprzyjal utworzeniu
jednolitego rynku finansowego i w zwigzku z tym jest zdania,
iz podatek ten powinien obowiazywa¢ od dnia 1 stycznia
2014 r., a jego stopniowe wprowadzanie byloby nieodpowied-
nie.

1.5  EKES uwaza, ze w celu maksymalizacji wplywu podatku
na wzrost gospodarczy, dochdd z niego nalezy przeznaczy¢ na
sfinansowanie programu inwestycyjnego na szczeblu krajowym
i europejskim w celu zapewnienia oZzywienia gospodarczego
i stworzenia miejsc pracy w perspektywie krotkoterminowej.

1.6 EKES z zadowoleniem odnotowuje, Ze w celu zneutrali-
zowania lub przynajmniej ograniczenia do minimum ryzyka
delokalizacji dzialalnosci finansowej, Komisja — w nowym
wniosku w sprawie PTF — polaczyla zasade siedziby lub teryto-
rialnosci (proponowang w wersji pierwotnej) z zasada miejsca
emisji (issuance principle) zaproponowang przez Parlament Euro-
pejski i silnie wspierang przez EKES w jego poprzedniej
opinii (). EKES zauwaza, ze jednoczesne stosowanie tych
zasad moze wymagaé, by w niektorych wypadkach instytucje
finansowe nieuczestniczgcych panstw czlonkowskich réwniez
zostaly objete podatkiem. Dlatego tez uwaza, ze — zgodnie
z propozycjg Parlamentu Europejskiego — nalezy rozpoczaé
dalsze rozwazania i stosowne negocjacje z krajami trzecimi
w celu ulatwienia poboru PTF.

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 55-63.
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1.7 Podobnie jak Parlament Europejski, EKES uwaza, ze
zasady siedziby i miejsca emisji nalezy uzupehi¢ o zasad¢ doty-
czacg przeniesienia tytulu prawnego. Moze ona sprawi, ze
unikanie PTF stanie si¢ ryzykowne i kosztowne, gwarantujac
tym samym jego lepsze stosowanie.

1.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje zmiany wprowadzone
przez Komisje w celu poprawy zarzadzania podatkiem, przeciw-
dzialania oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania.
EKES zgadza si¢ z wprowadzeniem zwolnienia rynku pierwo-
tnego transakcji zwigzanych z jednostkami uczestnictwa przed-
sichiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartoSciowe (Units of undertakings for collective investments in
transferable Securities — UCITS) oraz alternatywnych funduszy
inwestycyjnych (AFI) (Alternative investment funds — AIF) w celu
ulatwienia finansowania przedsigbiorstw.

1.9 Ubolewajac nad faktem, ze oceny mikro-i makro-ekono-
micznych skutkéw stosowania PTF bedzie mozna oczekiwal
dopiero po trzech latach od dnia wejscia w zycie przepiséw,
EKES wnosi, aby Komisja prowadzila stalg kontrole i weryfikacje
w tym zakresie (roczny monitoring). W ten sposéb bedzie
mozna dokonaé natychmiastowej oceny skutkéw PTF, co
pozwoli na zaproponowanie w odpowiednim czasie ewentual-
nych korekt w zakresie stosowania PTF.

1.10  Po wyrazeniu krytycznych uwag dotyczacych niewy-
starczajagcej dokumentacji oceny, zalaczonej do pierwotnego
wniosku w sprawie PTF, EKES z zadowoleniem przyjmuje
fakt, iz Komisja Europejska zadbala o czgsciowe usunigcie tej
wady. EKES podkresla, ze w trakcie ilosciowej oceny skutkow
wniosku konieczne jest, aby Komisja ulepszyla obecnie
dostepne modele, dostosowujac je do oceny alternatywnych
scenariuszy polityki. W szczegdlnosci wzywa si¢ stuzby Komisji
do przedstawienia, w miar¢ mozliwoéci, szacunkdéw dotyczg-
cych rzeczywistych cech konkretnych propozycji.

1.11  EKES ubolewa, ze niemozno$¢ zastosowania PTF — dla
wszystkich 27 panstw czlonkowskich UE — spowoduje dla
budzetu UE brak podstawowego filara systemu zasoboéw wias-
nych. Systemu, ktéry pozwolitby ponownie zagwarantowal
niezbedng autonomie finansowa UE, jak to zostalo pierwotnie
ustanowione w art. 201 traktatu rzymskiego.

1.12 EKES podkresla, ze w trakcie stosowania PTF organy
zarzadzajgce  powinny, poprzez niezbedng koordynacje
pomiedzy paistwami czlonkowskimi, zminimalizowaé ryzyko
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania oraz zredu-
kowa¢ koszty administracyjne.

1.13  Podkreslajac potrzebe Scistego monitorowania skutkow
podatku dla funduszy emerytalnych i dla przyszlych emerytéw,

ktorzy sg ich beneficjentami, EKES nie domaga si¢ wylaczenia
ich z zakresu zastosowania PTF.

1.14  Wykonujac swa funkcje jako organ doradczy Komisji,
Parlamentu Europejskiego i Rady, EKES potwierdza zamiar przy-
jecia zobowigzania do stalego monitorowania procesu,
w ramach ktérego wniosek Komisji zostanie przelozony na
prawodawstwo.

2. Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie
wdrozenia wzmocnionej wspoélpracy w ramach wspél-
nego systemu podatku od transakcji finansowych (PTF)

2.1  Dyrektywa zaproponowana przez Komisj¢ Europejska ()
odzwierciedla poprzedni wniosek przedstawiony we wrzesniu
2011 r. (%). Wniosek, ktéry, choé nie znalazt w Radzie jedno-
myslnego poparcia, zmobilizowal 11 panstw cztonkowskich UE
do sporzadzenia w dniu 28 wrzeSnia 2012 r. formalnego
wniosku do Komisji w sprawie podjecia wzmocnionej wspot-
pracy w celu zastosowania PTF.

2.2 Po dokonaniu oceny wykonalnosci tego wniosku oraz
ustaleniu, ze wzmocniona wspélpraca w zakresie PTF nie
mialaby negatywnego wplywu na rynek wewnetrzny, zobowia-
zania lub prawa i obowiazki nieuczestniczacych panstw czlon-
kowskich, w pazdzierniku 2012 r. Komisja podjela decyzje na
nia zezwalajaca, ktorg przekazata Parlamentowi Europejskiemu
w grudniu 2012 r. i ktdéra uzyskala zatwierdzenie ze strony
Rady ECOFIN w styczniu 2013 roku.

2.3 Wniosek Komisji zasadniczo odzwierciedla wniosek pier-
wotny. Niektore zmiany zostaly wprowadzone w celu: i) uzys-
kania lepszej przejrzystosci prawnej oraz ii) wzmocnienia prze-
piséw przeciw naduzyciom i unikaniu opodatkowania zgodnie
z postulatem 11 panstw czlonkowskich.

2.3.1  Zostaly potwierdzone i wzmocnione trzy pierwotne
cele: i) wzmocnienie jednolitego rynku poprzez neutralizacje
rozbieznych podejs¢ krajowych, ii) zapewnienie, podobnie jak
w innych sektorach, sprawiedliwego wkladu sektora finanso-
wego do finansowania publicznych dochodéw, iii) wspieranie
inwestycji systemu finansowego na potrzeby gospodarki realne;j.

2.3.2  Podobnie jak w pierwotnym wniosku, podstawa
opodatkowania jest szeroka, a stawki minimalne s niskie:
0,1 % dla transakeji finansowych dotyczacych akgji, obligacji,
jednostek zbiorowych inwestycyjnych papieréw wartosciowych,
instrumentéw rynku pieni¢znego, uméw z udzielonym przyrze-
czeniem odkupu, umowy pozyczki papieréw wartoSciowych,
a 0,01 % w odniesieniu do transakeji finansowych zwigzanych
z kontraktami pochodnymi.

() COM(2013) 71 final.
(8 COM(2011) 594 final.
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2.3.3  Aby unikna¢ utrudniania prawidlowego rozwoju
realnej gospodarki, podatkéw nie stosuje si¢ do: i) codziennej
dzialalnosci finansowej obywateli i przedsigbiorstw (kredyty,
platnosci, ubezpieczenia, depozyty itp.), ii) tradycyjnej dzialal-
nosci inwestycyjnej bankéw w kontekscie pozyskiwania kapitatu
sowania, polityki pienieznej i zarzadzania dlugiem publicznym,
iv) transakcji na rynku pierwotnym dotyczgcych jednostek OIRC
i AFL. Zatem beda podlegaty zwolnieniu transakcje z Europej-
skim Bankiem Centralnym, bankami centralnymi, Europejskim
Instrumentem Stabilno$ci Finansowej (European Financial Stability
Facility), Europejskim Mechanizmem Stabilnosci (European Stabi-
lity Mechanism) oraz UE.

2.3.4  We wniosku zostala potwierdzona zasada siedziby lub
terytorialnosci, zgodnie z ktora, jesli instytucja finansowa
uczestniczaca w transakcji posiada siedzibe¢ na obszarze zasto-
sowania PTF lub dziala na rzecz podmiotu, ktéry posiada
siedzib¢ na tym obszarze, transakcja bedzie podlegata opodat-
kowaniu niezaleznie od obszaru geograficznego, w ktérym
miala ona miejsce.

2.3.5  Aby przeciwdziala¢ préobom przenoszenia transakcji
poza obszar zastosowania PTF, wprowadzono zasad¢ miejsca
emisji zgodnie ze wspieranym przez EKES wnioskiem Parla-
mentu Europejskiego. Jest to zasada, zgodnie z ktérg transakcja
podlega PTF, o ile produkt finansowy stanowigcy przedmiot
transakcji jest emitowany w jednym z 11 panstw czlonkow-
skich uczestniczacych we wzmocnionej wspdlpracy, niezaleznie
od tego, czy podmioty transakcji posiadajg siedzibe poza strefg
stosowania PTF, a takze niezaleznie od miejsca, w ktérym trans-
akgja jest realizowana.

2.3.6  Jednoczesne dzialanie tych dwoch zasad (zasada
siedziby i zasada miejsca emisji) neutralizuje lub przynajmniej
znaczaco zmniejsza sktonno$¢ do przemieszczania transakeji
poza obszar PTF w celu uniknigcia opodatkowania. W rzeczy-
wistodci, aby unikng¢ podatku, instytucja finansowa musiataby
zrezygnowac zaréwno z klientéw majacych siedzibe na obsza-
rze, na ktérym obowigzuje PTF, jak i z korzystania z wszelkich
produktéw finansowych emitowanych w tym obszarze. Jest to
obszar, ktéry, o czym warto pamiegtaé, stanowi 2/3 PKB UE
oraz 90 % PKB w strefie euro. Jest to czynnik, ktéry sprawia,
ze niekorzystne staja si¢ strategie pomijania tego rynku, na
ktérym to jednorodno$¢ opodatkowania na rynkach finanso-
wych bedzie stanowi¢ silny element realizacji jednolitego rynku.

2.3.7 Jak wynika z obliczen dokonanych przez Komisje,
dochéd z podatku powinien wynosi¢ 30-35 mld euro rocznie.
Odpowiada to 60 % przychodéw, ktére zostaly oszacowane
weze$niej przy zalozeniu, ze podatek mialby zastosowanie we
wszystkich panstw czlonkowskich UE (dane szacunkowe, ktore

jak pamigtamy wynosily 57 mld euro). Na dochéd zlozy sie
13,0 mld euro z akgji i obligacji oraz 21,0 mld euro z pochod-
nych papieréw wartoSciowych.

3. Uwagi ogélne

3.1 W ostatnich latach kilka panstw czlonkowskich UE
zatwierdzilo stosowanie réznych form PTF, zwigkszajac w ten
sposob niebezpieczenstwo szkodliwego zréznicowania podatko-
wego na rynku wewnetrznym (ograniczone podstawy opodat-
kowania, rézne formy zwolnien). Wprowadzenie regionalnego
PTF bedzie sprzyjalo utworzeniu faktycznie jednolitego rynku
finansowego, bez zakl6cen konkurencji spowodowanych przez
nieefektywne systemy podatkowe.

3.1.1  Z tego powodu EKES uwaza, ze PTF powinien wejs¢
w zycie zgodnie z harmonogramem przewidzianym przez
Komisje, tj. w dniu 1 stycznia 2014 r., bez jakichkolwiek
form stopniowania, ktére w zaleznosci od istniejacego prawo-
dawstwa na szczeblu krajowym wérdd panstw cztonkowskich
EU11+ mogloby powodowal opdzZnienia i problemy tech-
niczne.

3.2 Wprowadzenie PTF na szczeblu 27 panstw czlonkow-
skich UE, cho¢ pozadane, okazalo si¢ niemozliwe, w zwigzku
z czym jego stosowanie przez wzmocniong wspolprace — bez
powodowania niekorzystnych skutkéw dla nieuczestniczacych
panstw czlonkowskich — wydaje si¢ by¢ droga konieczng do
zapewnienia jego przyszlego zastosowania na szczeblu europej-
skim i $wiatowym.

3.3 Niestosowanie podatku w panstwach cztonkowskich UE
moze doprowadzi¢ — w niektérych przypadkach — do powstania
zjawiska podwojnego opodatkowania w krajach niebedacych
czfonkami. Jest to problem, ktéry dotyka niewielkiej czesci
transakcji i ktorego mozna unikna¢é w drodze zawierania
uméw dwustronnych.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1  EKES zauwaza, zZe wstepne szacunki dotyczace dlugoter-
minowych skutkéw makroekonomicznych (40 lat) PTF
w zakresie gospodarki Europy zostaly gruntownie zmienione
przez stuzby Komisji z wartosci ujemnej rzedu —1,76 % do
korzystnego wskaznika ok. + 1,0 %.

41.1  Oszacowanie ktére towarzyszylo pierwotnemu wnio-
skowi zostalo zmodyfikowane poprzez dodanie do oceny
zaréwno skutkéw wynikajacych z zaproponowanych rzeczywis-
tych stawek podatkowych, jak i skutkéw ,tagodzacych”. Umoz-
liwito to zmiane z — 1,76 % na — 0,53 % PKB (°).

(%) SEC(2011) 1102 final, Tom 1, s. 52.
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4.1.2  Komisja nastepnie zmienila t¢ oceng, uwazajac Ze nie
uwzglednia ona specyficznych cech wniosku i opiera si¢ na
nierealistycznych hipotezach roboczych (np., na zalozeniu, ze
wszystkie nowe inwestycje przedsigbiorstw finansowane bytyby
z instrumentéw podlegajacych PTF). Dzigki tej korekcie rzeczy-
wisty dlugoterminowy wplyw na PKB ulegl dalszej redukcji
i zostal oszacowany na — 0,28 %. W ramach niniejszej analizy
Komisja przeprowadzita ocen¢ skutkéw przy uwzglednieniu
dalszych skutkéw zwigzanych z wykorzystaniem dochodéw
z PTF zaréwno jako alternatywy dla innych form opodatkowa-
nia, jak réwniez jako mozliwego narzedzia inwestycji publicz-
nych. Dzigki tej ocenie, przy zalozeniu dochodéw 0,16 % PKB,
wplyw PTF na PKB stal si¢ dodatni i wyniést od 0,2 %
i 0,4 % (9.

4.1.3  Jednak ta hipotez¢ nadal uwaza si¢ za niedoszacowana,
poniewaz w  kontekScie catkowitych  przychodéw nie
uwzglednia ona elementu wynikajacego z podatku od instru-
mentéw pochodnych, ktéry jest zawarty we wniosku Komisji
i ktory zwigkszylby laczne przychody z 0,16 % do 0,4 % PKB,
co w konsekwencji spowodowaloby, ze pozytywny wplyw PTF
na PKB PTF osiggnatby warto$¢ 1 % (11).

4.2 Z analizy dokonanej przez Komisje wynika, ze skutecz-
nos¢ realizacji PTF bedzie najwyzsza dla gospodarki UE, o ile
wykorzysta si¢ wplywy z podatku — zaréwno na szczeblu euro-
pejskim, jak i krajowym - na potrzeby finansowania publicz-
nych programéw inwestycyjnych, ktére s3 w stanie zapewnié
wzmocnienie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

4.3 EKES w ciggu tych ostatnich pieciu lat, ktére zbiegly sie
z kryzysem, wydal szereg opinii, w ktérych zalecal zréwnowa-
zenie europejskich polityk makroekonomicznych i sprzyjanie
politykom inwestycyjnym na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia ('?). Jesli uwzglednione zostanie zalecenie EKES-
u, wowczas moze okazaé sig, ze dochody pochodzgce z PTF
wykaza najwigksza skutecznosé, whasnie poprzez ich wykorzys-
tanie na sfinansowanie obszernego programu inwestycyjnego na
szczeblu krajowym i europejskim.

4.4  EKES uwaza, ze jednym z atutow projektu PTF stanowi
fakt, iz jest to podatek o szerokiej podstawie opodatkowania
i dwoch niskich stawkach podatkowych. Jest to cecha umozli-
wiajaca zminimalizowanie negatywnych skutkéw podatkowych,
ktére wyniklyby ze zmniejszenia zakresu opodatkowania
i podniesienia stawek, co mogloby spowodowaé powazne

(% WE 2012 Dane techniczne, wplyw makroekonomiczny.

(') Ocena przeprowadzona na podstawie analizy dokonanej przez:
Komisje Europejska, 2012 r., Raport kwartalny w strefie euro,
Tom 11 nr 3 (2012).

(') Oto kilka przykladéw tych opinii: Dz.U. C 133 z 9.5.2013, s. 44;
Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 60-71; Dz.U. C 181 z 21.6.2012,
s. 45-51; Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 8-15; Dz.U. C 143
z 22.5.2012, s. 10-16.

zaklécenia na rynku. Z tego powodu EKES z jednej strony
uwaza, ze konieczne jest maksymalne ograniczanie wylaczen
z podstawy opodatkowania i wylaczen podmiotéw podlegaja-
cych opodatkowaniu, a z drugiej strony zacheca 11 uczestni-
czacych pafnistw czlonkowskich do opracowania planu dziatan,
ktére dzigki zastosowaniu zaproponowanej stawki opodatkowa-
nia, pozwolg nada¢ realny ksztalt jednolitemu rynkowi.

4.5  EKES popiera uwzglednienie ,zasady wlasnosci”, zgodnie
z ktorg transakcja finansowa umozliwiajaca obejscie PTF jest
nieskuteczna prawnie i nie skutkuje przeniesieniem tytutu praw-
nego do danego instrumentu finansowego.

4.6 EKES zgadza si¢ ze scenariuszem wykluczenia z podstawy
opodatkowania transakcji dotyczacych jednostek uczestnictwa
UCITS i AF, jako ze s3 to instrumenty bezpo$rednio zwigzane
z finansowaniem przedsi¢biorstw w celu zapewnienia zgodnosci
ze wskazaniami dyrektywy 2008/7/WE. Nalezy zauwazy¢, ze
przewidywania co do redukeji dochodéw spowodowanej tym
wylaczeniem moéwiag o kwocie 4 mld euro.

4.7 EKES, bioragc pod uwage konieczno$¢ kontrolowania
mozliwej presji na stopy oprocentowania dlugu publicznego,
zgadza si¢ z propozycja utrzymania zwolnienia publicznych
papieréw wartoSciowych wyemitowanych na rynku pierwotnym
oraz nalozenia podatku na transakcje dotyczgce publicznych
papieréw wartosciowych na rynku wtérnym. W tym zakresie
wskazane jest zastosowanie zwolnienia na rynku wtérnym
wylacznie w odniesieniu do instytucji delegowanych przez
organy wladzy publicznej do interwencji w ramach operacji
zwigzanych z zarzadzaniem dlugiem publicznym.

4.8 W przypadku funduszy emerytalnych, EKES wyrazil juz
potrzebe poddania odpowiedniemu monitorowaniu skutkéw
PTF na fundusze emerytalne. Wylaczenie z podstawy opodatko-
wania jednostek UCITS i AF], jak rowniez wykluczenie podatku
wobec publicznych papieré6w wartosciowych na rynku pierwo-
tnym z pewnoscig stanowi pozytywny czynnik dla funduszy
emerytalnych, ze wzgledu na strukture ich portfela.

4.9  EKES, podkreslajac potrzebe Scistego monitorowania
skutkéw podatku dla funduszy emerytalnych i przyszlych
emerytow, ktorzy sg ich beneficjentami, nie wymaga wylaczenia
ich z zakresu zastosowania PTF.
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410  Zastosowanie PTF, bez wplywania na plynnosé
systemu, stanowi wsparcie dla inwestycji funduszy emerytalnych
w ramach strategii dlugoterminowych, przy redukcji elementéow
destabilizujacych, takich jak wysokiej czestotliwosci transakcje
dotyczgce aktywoéw finansowych (13).

411 Przy stosowaniu nowego podatku nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na sposéb zarzgdzania administracyjnego,
aby zminimalizowaé zagrozenie zaréwno oszustwami podatko-
wymi jak i unikaniem opodatkowania, a takze koszty administ-
racyjne, jakie ponosza panistwa czlonkowskie oraz podmioty
zobowigzane do zaplaty podatku. Z tego powodu wiasciwe
jest, aby zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i Komisja przy
opracowywaniu aktéw wykonawczych dotyczacych metod plat-
nosci i weryfikacji podatku staraly si¢ zminimalizowa¢ te koszty
administracyjne, uwaznie kontrolujac ich rozwdéj. Ze wzgledu na
skutki wniosku, EKES zwraca si¢ réwniez do Komisji o zapro-
ponowanie zasad wspdlpracy miedzy instytucjami finansowymi
nieuczestniczacych panstw czlonkowskich i panstw czlonkow-
skich stosujacych podatek.

412 EKES po wyrazeniu krytycznych uwag w sprawie
niewystarczajacej dokumentacji oceny, ktéra zostala zalgczona

Bruksela, 23 maja 2013 r.

(%) Network for Sustainable Financial Markets (,Sie¢ na rzecz Zréwnowa-
zonego Rozwoju Rynkéw Finansowych”), 2012, No Exemption — The
Financial Transaction Tax and Pension Funds (,,Zadnych zwolnie -
podatek od transakcji finansowych i funduszy emerytalnych”),
grudzien. DIW, 2012 r., Financial Transaction Tax Contributes to
More Sustainability in Financial Markets (,Podatek od transakeji finan-
sowych przyczynia si¢ do zwigkszenia stabilnoci rynkéw finanso-
wych”). Discussion Papers 1198.

do pierwotnego wniosku w sprawie PTF, z zadowoleniem przyj-
muje fakt, Ze Komisja czgSciowo usungla t¢ wade za pomoca
siedmiu notatek wyjasniajacych dotyczacych analizy wplywu —
zalaczonej do poprzedniego wniosku (14) — do ktorej nalezy
dodaé oceng¢ wplywu zalagczong do biezgcego wniosku (1%).
Niemniej jednak EKES podkresla, ze nadal brakuje dokumentacji
analitycznej, o charakterze opisowym, odnoszacej si¢ zaréwno
do obecnej sytuacji opodatkowania na rynkach finansowych, jak
i do przychodéw w poszczegéblnych paristwach, a w szczegdl-
nodci w EU11+. Przede wszystkim, wskazane byloby przedsta-
wienie bardziej wszechstronnej oceny mozliwych skutkéw dla
podmiotéw dokonujacych oszczednosci i dla przyszlych emery-
téw, z uwzglednieniem réznych scenariuszy dotyczacych wpro-
wadzania podatku.

413  EKES zwraca uwage, ze w ilosciowej ocenie skutkow
propozycji konieczne jest, aby Komisja ulepszyla aktualnie
dostepne modele, dostosowujac je do oceny scenariuszy alter-
natywnych. EKES wzywa zatem Komisj¢ do przedstawienia,
w miare mozliwosci, oszacowan zwigzanych z konkretnymi
elementami przedstawionych propozycji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(**) Opublikowano 4 maja 2012 r. na specjalnej stronie internetowe;.
(15) SWD(2013) 28 final.
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ZALACZNIK

Do opinii uropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Nowy punkt 4.7
Dodaé¢ nowy punkt po punkcie 4.6

Poniewaz analizy skutkéw wprowadzenia PTF przyniosty réine wyniki, EKES zaleca, by starannie monitorowaé rezultaty
wprowadzenia PTF w panstwach, ktére juz to uczynity, uwzglednial wptyw obnizenia ptynnosci na zmiennos¢ rynku w_kontekscie
kosztéw konkretnych produktéw, takich jak reasekuracja czy oszczednosci emerytalne, oraz realistycznie ocenial stosowno$¢ relacji
miedzy faktywnie uzyskanymi wplywami z podatkéw a podwyikg cen ustug finansowych w_okresie kryzysu zaréwno dla
przedsiebiorstw, jak i dla oszczedzajgcych. Zdaniem EKES-u wyniki takich obserwacji nalezy doktadnie analizowal i w razie
potrzeby szybko dostosowal dalsze dziatania do nowej wiedzy.

Wynik glosowania
Za: 64
Przeciw: 94

Wstrzymalo sie: 25
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