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Rada, w dniu 20 lutego 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 12 marca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnagé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej ochrony euro i innych walut przed fatszo-
waniem za posrednictwem prawa karnego i zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2000/383/WSiSW

COM(2013) 42 final — 2013/0023 (COD)

Dnia 19 marca 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej
i Spoleczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie
z 23 maja 2013 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyl Edouarda DE LAMAZE'A na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 130 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES nie podziela argumentéw wysuwanych przez
Komisj¢ Europejska uzasadniajacych przedmiotowy wniosek.
Wobec braku danych naukowych na poparcie twierdzenia, ze
réznice kar za falszowanie pienigdzy prowadza do stosowania
techniki forum shopping przez falszerzy Komitet uwaza za
nieuzasadniony przeglad decyzji ramowej z 2000 r. majacy
na celu wprowadzenie stalego progu minimalnego kar w UE,
ktérego skutek odstraszajacy wydaje si¢ watpliwy.

1.2 EKES zauwaza, ze pod pretekstem ustanowienia mini-
malnych zasad wniosek w sprawie dyrektywy wprowadza
faktycznie wyczerpujacy arsenal Srodkéw represyjnych na cele
walki z falszerstwem, co wydaje si¢ wykraczal poza ramy
dozwolone w art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), tym bardziej, Zze wniosek dotyczy takze
kwestii kompetencji i procedur.

1.3 Pojawiajg si¢ watpliwosci co do koniecznosci przyjecia
podejscia rownie represyjnego, ktére naturalnym biegiem moze
doprowadzi¢ do famania podstawowych praw i swobdd -
Komitet stawia pod znakiem zapytania jego skutecznos¢, gdyz
pomimo ustanowienia minimalnego progu kar zawsze beda one
stosowane zgodnie z réznymi interpretacjami w poszczeg6lnych
tradycjach prawnych panstw czlonkowskich i podlegaly swobo-
dzie uznania przystugujacej sedziemu.

1.4 Ogolnie EKES zarzuca wnioskowi w sprawie dyrektywy
nieuwzglednienie réznic w tradycjach i systemach prawnych,
zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw dotyczacych praw
i swobdd osobistych, czego wymaga art. 82 ust. 2 TFUE.

1.5  Jako instytucja reprezentujaca europejskie spoleczeristwo
obywatelskie EKES zwraca uwage na to, Ze sprawcy wykroczen
mogg by¢ obywatelami dzialajacymi w dobrej wierze, ktérzy
niczego nieSwiadomi otrzymali sfalszowane pienigdze i czujg,
ze musza si¢ ich pozbyé. Wskazujagc na ryzyko zwigzane
z zastosowaniem nieproporcjonalnie cigezkich $rodkéw karnych
wobec oséb, ktére z ofiar ,mimowolnie” przeobrazily si¢
w przestepcow” EKES uwaza, ze poza samym faktem doko-
nanym istotnym elementem, ktéry nalezy wziaé pod uwage, jest
kryjaca si¢ za nim intencja, czego nie podkreslono w dosta-
tecznym stopniu w motywach wniosku w sprawie dyrektywy.

1.6 EKES niepokoi si¢, ze we wniosku w sprawie dyrektywy
w kwestiach proceduralnych nie przewiedziano stopniowania
srodkéw wykorzystywanych przez stuzby dochodzeniowe
w zaleznosci od skali przestepstwa, co uczyniono w przypadku
okreslenia kar. W tej sytuacji uwaza za konieczne uscislenie we
wniosku w sprawie dyrektywy, ze odwolanie si¢ do narzedzi
dochodzeniowych stosowanych w przypadku przestgpczosci
zorganizowanej musi pozostaé zarezerwowane dla powazniej-
szych przestepstw.

2. Tre$¢ wniosku

2.1  Przedmiotowy wniosek w sprawie dyrektywy ma
umocni¢ obecne ramy sankcji karnych za falszowanie pieniedzy,
bez wzgledu na to, czy jest to euro czy inna waluta. Uzupelnia
on na obszarze UE przepisy konwencji genewskiej z 1929 r.,
ktorej stronami maja by¢ — zgodnie z wymaganiami Unii — jej
panstwa czlonkowskie, i zastgpuje decyzj¢ ramowg Rady
2000/383/WSiSW, do ktérej dodaje pewne wazne postanowie-
nia.
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2.2 Proponowana dyrektywa ma zwlaszcza przeciwdzialaé
zjawisku forum shopping, ktéra to strategia, wedlug badania
oceny skutkdw, zdajg si¢ postugiwal sieci przestepcze wyszu-
kujace najmniej surowego prawa. W tym celu w oparciu o art.
83 ust. 1 TFUE w propozycji ustanawia si¢ minimalny wspdlny
prog kary odpowiadajacy szeSciu miesiacom pozbawienia
wolnosci za produkcje i dystrybucje falszywych pieniedzy (od
kwoty 10 tys. euro). Jednocze$nie maksymalna juz przewidziana
kara za produkcje wynoszaca przynajmniej osiem lat pozba-
wiania wolnosci zostala rozciagnieta na dystrybucje (od kwoty
5 tys. euro).

2.3 Osoby prawne, w przypadku gdy przestgpstwo zostalo
popelnione w ich imieniu, bedg podlegaly karze od pozbawienia
prawa do korzystania ze $wiadczen publicznych lub pomocy
panstwa do likwidacji.

2.4 Jesli chodzi o prawo karne, przedmiotowy wniosek
zaostrza takze obecne ramy. Stluzby dochodzeniowe i $ledcze
bedg mogly korzystaé z narzedzi dochodzeniowych obecnie
stosowanych do zwalczania przestepczosci zorganizowanej
i innych cigzkich przestgpstw. Ponadto w trakcie trwajacego
postepowania organy wymiaru sprawiedliwosci beda zobowig-
zane do przesylania wzoréw przechwyconych falszywych
pieniedzy, by mozna je bylo wykorzysta¢ do analizy technicznej
w celu dalszego wykrywania falszywych pienigdzy w obiegu.

2.5 We wniosku przewidziano takze, ze kazde parstwo
cztonkowskie, ktorego walute stanowi euro, powinno wyko-
nywac jurysdykcje uniwersalng w przypadku przestepstw zwig-
zanych z euro popelnionych poza Unig Europejska, jezeli
sprawca czynu znajduje si¢ na terytorium danego panstwa
albo falszywe euro zwigzane z tym przestgpstwem zostalo
wykryte na jego obszarze.

3. Uwagi ogélne

3.1  Przyznajac, ze falszowanie euro, za pomocg coraz
doskonalszych i coraz bardziej zlozonych metod, jest niepoko-
jacym zjawiskiem, ktéremu trzeba skutecznie przeciwdzialac,
EKES wyraza powazne zastrzezenia tak do tresci, jak i do zasad-
nosci przedmiotowej inicjatywy.

3.2 Wskazujac na brak danych naukowych, o czym $wiadczy
ocena skutkéw, EKES nie jest przekonany o zasadnosci argu-
mentu dotyczacego forum shopping, na ktérym Komisja opiera
swoéj wniosek w sprawie dyrektywy. Zdaniem Komitetu nie ma
pewnosci co do tego, ze réznice poziomu kar w UE w jakikol-
wick sposob wyjasniaja wigksza liczbe falszerstw, ani ze prawo-
dawstwo krajowe w zakresie sankcji karnych ma determinujgce
znaczenie dla priorytetowego wyboru miejsca prowadzenia
dzialalnosci przestepczej przez falszerzy. Nalezy wzia¢ pod
uwage inne czynniki materialne lub logistyczne, by wyjasnié
lokalizacje drukarni falszywych banknotéw.

3.3 Podobnie wobec braku Scislej analizy potwierdzajacej
twierdzenie, zgodnie z ktorym réznice poziomu kar w UE szko-
dzityby wspélpracy karnej i sadowniczej a takze skutecznosci
walki z falszerstwami w krajach trzecich, EKES zastanawia si¢
nad samymi powodami prac nad przedmiotowym wnioskiem

w sprawie dyrektywy.

3.4  Ponadto EKES pragnie podkreslié, Ze przepisy powstale
na podstawie tych argumentéw stanowig szczegdlnie ciezki
mechanizm represyjny. Poza okreSleniem calego wachlarza
przestepstw dotyczacych oszustwa oraz ustanowieniem mini-
malnych a takze maksymalnych kar za przestgpstwo dystrybu-
¢ji, wniosek w sprawie dyrektywy dotyczy takze kwestii kompe-
tencji i procedur.

3.5  EKES zastanawia si¢ zwlaszcza nad wprowadzeniem tych
ostatnich przepiséw dotyczacych kompetencji i procedur, ktore
wykraczaja poza ramy okreslone w uzasadnieniu i poza ramy
okreslone w art. 83 ust. 1 TFUE tzn. poza ustanawianie ,norm
minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania przestgpstw oraz
kar”. Tym bardziej, ze przepisy te przewidujace stosowanie
srodkéw nadzwyczajnych, majg szeroki zakres $rodkéw repre-
syjnych, gdyz prowadza do utworzenia pewnego rodzaju jurys-
dykgji uniwersalnej, z natury rzeczy stanowigcej odstgpstwo od
rozwigzan ogdlnych, w odniesieniu do przestepstwa dotyczg-
cego falszowania euro, a takze do stosowania narzedzi docho-
dzeniowych przewidzianych w przypadku przestepczosci zorga-
nizowanej.

3.6 To ten ostatni punkt w oczach EKES-u jest najbardziej
problematyczny. Nie wprowadzono zadnego rozréznienia
w zaleznos$ci od wagi przestepstw zdefiniowanych we wniosku
w sprawie dyrektywy, by usprawiedliwi¢ odwolywanie si¢ do
narzedzi dochodzeniowych stosowanych w przypadku przestep-
czodci zorganizowanej. Takie przepisy zdaja si¢ stwarzaé ryzyko
powaznego naruszenia zasady proporcjonalnosci i pogwalcenia
praw podstawowych ().

3.7 Chcac unikngé pewnych wypaczenn EKES pragnie przy-
pomnie¢ prawodawcy europejskiemu o koniecznosci uwzgled-
nienia wszystkich panstw czlonkowskich w kontekscie ich
mniej czy bardziej odleglej tradycji demokratycznej i wrazliwosci
na kwestie poszanowania swobdd osobistych.

3.8 Ogolnie rzecz biorgc EKES przypomina, ze tworzenie
europejskiej przestrzeni sadowej w zakresie prawa karnego obej-
muje tez jednoczesne umocnienie prawa do obrony, zwlaszcza
w ramach Eurojustu i Europolu, by sprostal wymogowi prze-
strzegania praw podstawowych zapisanemu w traktatach (art.
67 ust. 1 oraz art. 83 ust. 3 TFUE).

1) Co miato miejsce w przypadku europejskiego nakazu aresztowania
) przyp pejskieg
(zob. na ten temat D. Rebut, Droit pénal international, Dalloz, coll.
LPreis”, 2012, n® 516, s. 311).
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3.9  Jako instytucja reprezentujaca europejskie spoleczenistwo
obywatelskie EKES zwraca uwagg na to, ze sprawcy wykroczen
mogg by¢ obywatelami dzialajgcymi w dobrej wierze, ktorzy
niczego nieSwiadomi otrzymali sfalszowane pieniadze i czuja,
ze muszg si¢ ich pozbyé. Wskazujagc na ryzyko zwigzane
z zastosowaniem nieproporcjonalnie ciezkich srodkéw karnych
wobec o0s6b, ktére z ofiar ,mimowolnie” przeobrazily si¢
w ,przestepcow” EKES uwaza, ze poza samym faktem doko-
nanym istotnym elementem, kt6ry nalezy wzigé pod uwage, jest
kryjaca si¢ za nim intencja, czego nie podkreslono w dosta-
tecznym stopniu w motywach wniosku w sprawie dyrektywy.

3.10 EKES przyznaje, Ze stopniowanie kar przewidziane
w przedmiotowym wniosku w zalezno$ci od zajetych kwot
(zwlaszcza art. 5 ust. 2) czeSciowo umozliwia uwzglednienie
tych przypadkéw. Niemniej zdaniem Komitetu wniosek
w sprawie dyrektywy nadal nie chroni przed ryzykiem powaz-
nego naruszenia swobdd osobistych. Wniosek nie zdaje si¢
uwzgledniaé réznorodnodci tradycji i systeméw prawnych
w UE, a zwlaszcza specyfiki systeméw inkwizycyjnych,
w ramach ktorych osoba oskarzona, w tym takze w przypadku
drobnych przestepstw, moze by¢ przetrzymywana przez policje
przez dos¢ dlugi okres, zanim stanie przed s¢dzig.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1 W odniesieniu do przepisu ustanawiajgcego minimalny
prog kary na poziomie szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci

Bruksela, 23 maja 2013 r.

(art. 5 ust. 4 wniosku), ktéry jest sztandarowa propozycja
stanowigca odpowiedz na ryzyko forum shopping, EKES zasta-
nawia si¢ nad jego zasadnoscig ze wzgledu na to, ze dyrektywa,
ktora z definicji kierowana jest do prawodawcéw a nie do
sedziéw, nie moze narzucal faktycznego orzekania takiej kary.
W tym wzgledzie EKES z zadowoleniem stwierdza, ze w uzasad-
nieniach przypomina si¢ o zasadach dotyczacych koniecznego
dostosowania kary do indywidualnej sytuacji, zasady potwier-
dzonej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
i zasady dotyczacej pelnej swobody podejmowania decyzji
przez sgdziego.

4.2 EKES pragnie ponadto doda¢, ze sam fakt zapropono-
wania minimalnej kary, nawet jesli nie jest ona obowiazkowa,
jest sprzeczny z tradycja prawna niektérych panstw czlonkow-
skich, ktére nie przewiduja kar minimalnych, poza wypadkami,
gdy orzeczenie kary jest obowigzkowe.

4.3 Art. 9 wniosku, zmieni¢ w nastgpujacy sposob: ,Paistwa
czlonkowskie podejmujg S$rodki niezbedne do zapewnienia
osobom, wydzialom i sluzbom odpowiedzialnym za prowa-
dzenie dochodzen w przypadku najciezszych przestepstw
falszerstwa, o ktérych mowa w art. 3—4, lub w przypadku ich
Scigania, dostepu do skutecznych narzedzi dochodzeniowych,
takich jak te wykorzystywane w sprawach zwigzanych z prze-
stepczoscig zorganizowang lub z innym powaznym rodzajem
przestepczosci”.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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