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oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,W kierunku poglebionej
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Sprawozdawca generalny: David CROUGHAN

Dnia 14 maja 2013 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,W kierunku poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej
i walutowej — wprowadzenie instrumentu na rzecz konwergengji i konkurencyjnosci”

COM(2013) 165 final
Oraz

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,W kierunku poglebionej i rzeczywistej unii
gospodarczej i walutowej — koordynacja ex ante planéw zasadniczych reform polityki gospodarczej”

COM(2013) 166 final.

Dnia 16 kwietnia 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej
i Spoleczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie
z 22 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Davida CROUGHANA na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem gloséw 152 do 8 — 12 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastgpujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z umiarkowanym zadowoleniem przyjmuje dwa
komunikaty Komisji o gtéwnym tytule ,W kierunku poglebionej
i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej”, dotyczace odpo-
wiednio wprowadzenia instrumentu na rzecz konwergencji
i konkurencyjnosci (1) oraz koordynacji ex ante planéw zasadni-
czych reform polityki gospodarczej (). Stanowig one konty-
nuacj¢ debaty na temat dwoéch zagadnient poruszonych w doku-
mencie ,Plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii
gospodarczej i walutowej — otwarcie debaty europejskiej” (%),
a mianowicie ukoficzenia budowy ram zarzgdzania w odnie-
sieniu do koordynacji polityki gospodarczej.

1.2 Komitet wyraza rozczarowanie, ze w dokumentach tych
brakuje dodatkowych szczeg6téw dotyczacych koncepcji zary-
sowanych juz w planie dzialania, co utrudnia oceng.

1.3 Komitet jest zaniepokojony tym, ze dodatkowo skom-
plikowano — wnoszac przy tym stosunkowo niewielkg warto$é

1) COM(2013) 165 final.
2) COM(2013) 166 final.
3) COM(2012) 777 final.

Py

dodang — juz i tak wypelniony po brzegi program dotyczacy
instrumentéw zarzadzania gospodarczego, ktore obejmujg pakt
stabilnosci 1 wzrostu, pakt fiskalny, szeSciopak, dwupak, stra-
tegie ,Europa 2020, semestr europejski, roczng analiz¢ wzrostu
gospodarczego, sprawozdania przedkladane w ramach mecha-
nizmu ostrzegania, krajowe programy reform (KPR), programy
stabilnosci i konwergencji, zalecenia dla poszczeg6lnych krajow,
procedury nadmiernego deficytu, procedury dotyczace zaktdcen
réwnowagi makroekonomicznej itd.

1.4  Komitet przyznaje, ze te dwie propozycje moglyby
pomdc panistwom czlonkowskim w trudnej sytuacji, ale obawia
sie, ze ich wplyw na przywracanie wzrostu gospodarczego
i odbudowywanie zdolnoSci na obszarach najbardziej tego
potrzebujacych moze zostaé ostabiony lub opdZniony,
poniewaz gldwne zalozenie jest takie, ze przyjmowane rozwia-
zania muszg przynosi¢ korzysci takze calej strefie euro.

1.5  Komitet powatpiewa, czy panstwa czlonkowskie zgodza
si¢ na wprowadzenie nowego narzedzia w celu finansowania
instrumentu na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci. Nie
jest pewien, jaka warto$¢ dodang wniesie on w pordwnaniu
z istniejacymi juz funduszami strukturalnymi.
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1.6 Komitet zastanawia si¢, na ile proponowana koordynacja
ex ante wniesie dodatkowe elementy do semestru europejskiego
i z jakimi dodatkowymi obcigzeniami biurokratycznymi bedzie
sie¢ ona wigzadl.

1.7 Komitet obawia si¢, ze kryteria stosowane w odniesieniu
do koordynagji ex ante moga utrudnia¢ panstwom czlonkow-
skim przeprowadzenie reform, poniewaz zmieniaja wzgledna
konkurencyjno$¢ w innych panistwach cztonkowskich.

1.8 Komitet sadzi, ze skutki uboczne odczuwane za posred-
nictwem rynkéw finansowych nie powinny by¢ uwzgledniane
w koordynacji ex ante; wszystkie wysitki powinny natomiast
zosta¢ nakierowane na utworzenie unii bankowe;j.

1.9  Komitet sadzi, ze propozycje, ktorych celem jest pogle-
bienie unii gospodarczej i walutowej, maja zasadnicze znaczenie
dla przyszloici Unii Europejskiej. W zwiagzku z tym chciatby
kontynuowaé debate i przedstawial swe sugestie na pdzniej-
szych etapach, w miare rozwoju sytuacji.

2. Wprowadzenie instrumentu na rzecz konwergencji
i konkurencyjnosci

2.1  Kontekst: W komunikacie tym Komisja proponuje, by
wzajemnie uzgodnione umowy oraz mechanizmy solidarnosci
byly dostepne dla napotykajacych trudnosci panstw czlonkow-
skich strefy euro, w ktorych niezbedne sa krajowe reformy
strukturalne na rzecz konkurencyjnoSci i wzrostu i w przy-
padku ktérych niewdrozenie tych reform mialoby negatywne
skutki uboczne dla innych panstw czlonkowskich strefy euro.
Bylby to specjalny system wsparcia finansowego, finansowany
poczatkowo z wieloletnich ram finansowych (WRF), a nastgpnie
za podrednictwem nowego funduszu/instrumentu finansowego
opartego na dochodzie narodowym brutto (DNB); system ten
stanowitby wstepny etap rozwijania mechanizmu zdolnosci
fiskalnej.

2.2 Komitetowi trudno oceni¢ korzysci plynace z propono-
wanego instrumentu na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci
bez jakichkolwiek informacji o proponowanej wielkosci takiego
funduszu czy tez bez oceny tego, na ile bylby on do przyjecia
dla panstw czlonkowskich. Propozycja, by fundusz ten poczat-
kowo finansowano z WREF, sugeruje, ze bylby on maly i miat
niewielkie oddzialywanie.

2.3 Z uwagi na ogromne trudnosci z wynegocjowaniem
WRF na lata 2014-2020 Komitet powatpiewa, czy pafstwa
czlonkowskie zgodzilyby si¢ na wprowadzenie nowego instru-
mentu finansowego w celu przejscia do wigkszej zdolnosci
fiskalnej opartej na DNB z mysla o finansowaniu instrumentu
na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci.

2.4 Komitet zgadza si¢, ze korzystny dla obu stron i przyspie-
szajacy tempo zmian mechanizm konwergencji ma pewna
warto$¢. Podaje jednak w watpliwo$¢ konieczno$¢ wprowa-
dzenia nowego instrumentu — instrumentu na rzecz konwer-
gengji i konkurencyjnosci — gdy nie jest jasne, jaka warto$¢
dodang wnosi on w poréwnaniu z dostgpnym juz wsparciem
z funduszy strukturalnych, takich jak Fundusz Spéjnosci czy
Europejski Fundusz Spofeczny (EFS).

2.5  Umowny charakter proponowanego instrumentu wydaje
si¢ niewiele rézni¢ od umownego charakteru rozwigzan juz
przewidzianych w ramach wyplacania $rodkéw z funduszy
strukturalnych. Potrzebne bylyby konkretne przyklady tego,
jakiego rodzaju projekty o skutkach ubocznych bylyby akcep-
towane i czym moglyby si¢ one rézni¢ od projektéw juz finan-
sowanych z innych funduszy. EKES obawia si¢, zZe niezrealizo-
wanie projektéw wybranych w ramach instrumentu na rzecz
konwergencji i konkurencyjnosci mogloby mie¢ inne skutki
dla finansowania projektéw uzgodnionych w KPR. Jest wazne,
by proponowany instrument wnosit wyrazng warto$¢ dodana
i nie powodowat dodatkowych obcigzen biurokratycznych.

2.6  Instrument na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci
ma by¢ instrumentem dla calej strefy euro, stosowanym wtedy,
gdy jej funkcjonowanie wymaga wigkszej konwergencji gospo-
darczej. Z uwagi na prawdopodobnie nieduza wielkosé
funduszu Komitet sugeruje, ze powinien on by¢ przeznaczony
specjalnie dla panstw czlonkowskich strefy euro znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji, przy czym nie nalezy wykluczaé mozli-
woséci wspierania projektéw wywierajacych szczegdlnie pozy-
tywne skutki transgraniczne. Powinien on by¢ zwlaszcza skie-
rowany do tych pafistw, w przypadku ktorych uznaje sig, ze
wystepujace  w  nich zaklécenia réwnowagi gospodarczej
stanowig szczegblne zagrozenia dla funkcjonowania strefy
euro. Nie jest jasne, dlaczego panstwa czlonkowskie objete
programem dostosowan bylyby wykluczone z tego rodzaju
wsparcia, poniewaz to im wlasnie najbardziej potrzebna jest
pomoc finansowa.

2.7 Jesli semestr europejski bedzie przebiegal zgodnie
z planami, a zalecenia dla poszczegdlnych krajéw beda przed-
miotem debaty w parlamentach krajowych, nalezy zastosowaé
niezbedne $rodki, by rzad krajowy, ktéry podpisze umowe
w ramach proponowanego instrumentu na rzecz konwergencji
i konkurencyjnosci, najpierw poddatl ja pod debate w parlamen-
cie, zgodnie z praktyka przyjeta w danym panstwie, podobnie
jak debatowano by nad kazdym programem dotyczacym
funduszy strukturalnych. Przedstawiciele Komisji mogliby zostaé
zaproszeni do udzialu w debacie lub do zabrania glosu na
forum organéw krajowych lub lokalnych. Do dyskusji nalezy
wlaczy¢ spoleczefistwo obywatelskie, w tym partneréw spolecz-
nych, podobnie jak ma to miejsce w wypadku innych wspdl-
nych unijnych czy krajowych projektéw rzadowych. Nalezy
przewidzie¢ wystarczajaca ilo$¢ czasu, by parlamenty i spole-
czenstwo obywatelskie, wlaczajac w to partneréw spolecznych,
mogli wzia¢ udzial w tym procesie.

3. Koordynacja ex ante planéw zasadniczych reform poli-
tyki gospodarczej

3.1  Kontekst: W tym komunikacie Komisja informuje, ze
koncepcja koordynacji ex ante planéw zasadniczych reform
polityki gospodarczej zostala wprowadzona w Traktacie o stabil-
nosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i waluto-
wej. Obowigzujace ramy nadzoru gospodarczego w UE obej-
mujg procedure koordynacji polityki gospodarczej, nie przewi-
duja jednak ustrukturyzowanego omawiania ex ante i koor-
dynowania planéw zasadniczych reform gospodarczych.
Komunikat stanowi wklad w debate miedzy kluczowymi zain-
teresowanymi podmiotami, a zwlaszcza Parlamentem Europej-
skim, panstwami czlonkowskimi oraz parlamentami krajowymi,
na temat sposobow wdrozenia koordynacji ex ante.
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3.2 Komitet jest zdania, ze kazde sensowne usprawnienie
koordynacji polityki gospodarczej jest pozadane, a w strefie
euro jest niezbedne. Z tego wzgledu Komitet przyjmuje komu-
nikat z zadowoleniem, cho¢ jednoczesnie dostrzega, ze koordy-
nacji strategii poszczeg6lnych panstw czlonkowskich daleko do
prawdziwego zarzadzania gospodarczego. Propozycje zawarte
w komunikacie trudno oceni¢, gdyz brakuje w nim wystarcza-
jaco szczegbtowych informacji o tym, co rozumie si¢ przez
,zasadnicza reforme polityki gospodarczej”. Nie jest jasne, jaka
reform¢ uznano by za zasadnicza, a jakg za malo znaczgca.
Gléwne reformy przedstawione do rozwazenia obejmuja prawie
kazdy aspekt jednolitego rynku, w tym stabilno$¢ finansows
i budzetowa.

3.3 Komitet zastanawia si¢, na ile ta nowa inicjatywa doty-
czgca koordynacji gtéwnych reform gospodarczych bedzie pod
wzgledem merytorycznym roznila si¢ od zwigzanych z euro-
pejskim semestrem elementéw krajowych programéw reform
(KPR) i zalecen dla poszczegélnych krajow. Powinna ona
wnosi¢ wyrazna warto$¢ dodang do juz i tak napietego harmo-
nogramu europejskiego semestru. Z punktu widzenia przejrzys-
toéci i prostoty wazne byloby takze uniknigcie dodania dodat-
kowego poziomu nadzoru itp. Komitet sadzi, Ze proces ten
trzeba wlaczy¢ do europejskiego semestru i krajowych
programéw reform, ktérych skuteczno$¢ nalezy zwigkszyd;
koordynacja ex ante moglaby by¢ konkretnym sposobem osiag-
nigcia tego celu.

3.4  Komitet zgadza si¢, Ze w ramach tej nowej propozycji
mogloby by¢ korzystne, aby po osiagnieciu porozumienia
z pafstwem czlonkowskim co do skierowanych do niego
zalecenn Komisja i Rada proponowaly zmiany do planéw reform
tego panstwa, gdyby oczekiwano, ze wdrozenie tych reform
mialoby negatywny wplyw na uni¢ gospodarcza i walutows
lub pozostale panstwa czlonkowskie. Jednakze w imi¢ zapew-
nienia legitymacji demokratycznej procedura ta nie narusza
krajowych uprawnien decyzyjnych, a sama decyzja dotyczaca
programu reform pozostaje w gestii pafistwa czlonkow-
skiego. Nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ wlaczenia do konsultacji
parlamentéw krajowych i spoleczefistwa obywatelskiego, w tym
partneréw spolecznych, a takze przeznaczy¢ na to niezbedny
czas. Ponadto nalezy czuwaé nad tym, by to parlamenty
krajowe podjely ostateczng decyzje dotyczaca wdrozenia
reform. Komitet obawia si¢, ze ten uklon w strone legitymacji
demokratycznej jest bardziej pozorem niz rzeczywiscie obowig-
zujagcym rozwigzaniem, gdyz w ramach procedury nadmiernego
zakldcenia rownowagi moga zostaé natozone sankcje, gdy Rada
uzna, ze panstwo czlonkowskie nie wdrozylo zalecanych
dzialan naprawczych.

Brukseli, 22 maja 2013 r.

3.5  Celem koordynacji ex ante jest maksymalizacja pozytyw-
nych skutkéw ubocznych gtéwnych planéw reform gospodar-
czych wdrazanych w jednym panstwie czlonkowskim dla
innych panstw czlonkowskich i minimalizacja skutkéw nega-
tywnych. Proponuje si¢ system trzech kryteriéw opartych na
glownych obszarach, w ktérych skutki uboczne mogag byé
odczuwalne. Komitet ma do nich pewne zastrzezenia.

3.6 Pierwsze kryterium to handel i konkurencyjnos¢. Jesli
dane panstwo czlonkowskie skutecznie wdraza reformy
w celu poprawienia swej pozycji konkurencyjnej, to nie jest
wykluczone, ze jej poprawa bedzie niekorzystna dla innych
panstw czlonkowskich. W komunikacie trzeba szczegélowo
wyjasnié, w jakich sytuacjach Komisja interweniowalaby, by
odwie$¢ panstwo cztonkowskie od wdrozenia takich $rodkow.
Czy jest to podejscie jednokierunkowe? Czy Komisja kierowa-
faby zalecenia do panstw czlonkowskich, ktére w przeszlosci
wdrozyly rozwigzania w celu poprawy swej konkurencyjnosci
i teraz powoduje to duze nadwyzki, co ma negatywny wplyw
na strefe euro?

3.7  Drugie kryterium dotyczy skutkéw ubocznych odczuwa-
nych za posrednictwem rynkéw finansowych. Komitet ma
watpliwoéci, czy w ogdle jest ono tu na miejscu. Sadzi, ze
o wiele skuteczniejsze byloby przeznaczenie wszystkich dostep-
nych zasobéw na zgodne z harmonogramem utworzenie
sprawnie dzialajacej unii bankowej.

3.8 Trzecie kryterium, dotyczace wzgledéw politycznych
i ,krajowego sprzeciwu wobec reformy”, wymaga wyjasnienia.
Istnieje ryzyko, ze przewidywane ,uczenie si¢ od siebie” oraz
,2wymiana najlepszych praktyk” — cho¢ wartoSciowe same
w sobie — okazg si¢ rownie nieskuteczne jak strategia lizboriska.

3.9  Zdaniem Komitetu konieczne jest przedstawienie
mocniejszych argumentéw przemawiajacych za tym, by reformy
objete koordynacja ex ante dotyczyly takze dziedzin niewcho-
dzacych w zakres kompetencji UE. Podane uzasadnienie dla
tego rozwigzania — zgodnie z ktérym decyzja pozostaje
w pelni w gestii paistwa czlonkowskiego — jest za stabe
w $wietle wspomnianych wyzej procedur nadmiernego deficytu.

3.10 Koordynacja ex ante powinna obejmowaé wymiar
spofeczny, dotyczacy w szczegdlnosci wplywu zasadniczych
reform gospodarczych na poziom bezrobocia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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