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1. Whnioski i zalecenia 1.6

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Ochrona przedsigbiorstw przed wprowadzajgcymi w  blad  prakeykami

marketingowymi i zapewnienie skutecznego wykonania - Przeglad dyrektywy 2006/114/WE
dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej”

COM(2012) 702 final
(2013/C 271/11)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 19 lutego 2013 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Ochrona przedsigbiorstw przed wprowadzajgcymi w blgd praktykami marketingowymi i zapewnienie skutecz-
nego wykonania — Przeglgd dyrektywy 2006/114/WE dotyczqgcej reklamy wprowadzajgcej w blgd i reklamy porow-
nawczej”

COM(2012) 702 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opinie 29 kwietnia 2013 r.

Na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie z 22 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 129 glosami — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

Z drugiej strony EKES zwraca uwage na potrzebe

1.1  Zdaniem Komitetu komunikat i przedstawione w nim
propozycje zastuguja na szczegdlng uwage i refleksje.

1.2 EKES popiera dgzenie Komisji do bardziej restrykcyjnych
uregulowan majacych na celu skuteczne zakazanie niektérych
agresywnych praktyk sprzedazy stosowanych przez przedsig-
biorstwa oferujagce wpisy do katalogéw biznesowych oraz ich
przykladne i odstraszajace ukaranie.

1.3 Z uwagi na oczywista potrzeb¢ natychmiastowego
zajecia stanowiska wobec tej kwestii oraz szacowane znaczenie
i powazne skutki wspomnianych praktyk dla gospodarki euro-
pejskiej, EKES zgadza si¢, by Komisja przyjela juz teraz wniosek
legislacyjny dotyczacy wylacznie tego zagadnienia, opierajac si¢
na ocenie skutkow.

1.4 W tym celu nalezy przyja¢ rozporzadzenie ramowe,
ktéremu towarzyszy¢ beda ewentualnie akty delegowane, aby
zagwarantowaé wigksza sp6jno$¢ i skuteczno$¢ zastosowania
w panstwach czlonkowskich.

1.5  Ze wzgledu na charakter zagadnienia, zdaniem Komitetu
wla$ciwa podstawa prawna — jednak niewylaczng — beda posta-
nowienia traktatéw  dotyczace urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego, a zakres zastosowania nie moze ograniczac si¢
do transakgji transgranicznych.

uwzglednienia ogélnoeuropejskiego wymiaru wielu z tych prak-
tyk, co wymaga skoordynowanych dziatafi na poziomie migdzy-
narodowym.

1.7 Niemniej EKES uwaza, iz najlepszym sposobem osiag-
nigcia celu, jakim jest spéjne uregulowanie zakazu wprowadza-
jacych w blad praktyk marketingowych, byloby dokonanie prze-
gladu dyrektyw 2006/114/WE i 2005/29/WE, jednoczesnie
odnos$nie do stosunkéw miedzy przedsigbiorstwami (B2B)
i relacji przedsigbiorstwo-konsument (B2C), zachowujac przy
tym specyfike kazdego z nich w ramach wspdlnego systemu.
Wzywa wigc Komisje do rozpoczecia dzialan w jak najkrétszym
terminie.

1.8  EKES zacheca Komisje do opracowania i wdrozenia
srodkéw  uzupelniajgcych  w  celu  poprawy informacji
i rozpowszechniania, usprawnienia wspdlpracy miedzy
wladzami administracyjnymi, platformami publiczno-prywat-
nymi 1 organizacjami reprezentujagcymi zainteresowane
podmioty oraz udoskonalenia mechanizméw szybkiej reakgji,
aby polozy¢ kres tym praktykom i zapewni¢ odszkodowania
za wyrzadzone szkody, szczegdlnie poprzez niezwloczne stwo-
rzenie europejskiego systemu prawnego roszczei zbiorowych,
zapowiedzianego ponad 30 lat temu i wcigZz przesuwanego
W czasie.

1.9 EKES wyraza gotowo$¢ udziatu swoich czlonkéw w przy-
szlych pracach w tym zakresie. Jest zdania, ze do$wiadczenie
czlonkéw Komitetu reprezentujacych zorganizowane spofeczefi-
stwo obywatelskie w ramach trzech grup intereséw, moze si¢ tu
bardzo przydac.
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2. Kontekst oraz gospodarcze aspekty wniosku

2.1 W stosunkach handlowych miedzy przedsigbiorstwami
nalezy bezwarunkowo przestrzegal podstawowych zasad, aby
nie zaklocaé konkurencji i zapewni¢ funkcjonowanie rynku.
Jesli nie bedg one przestrzegane dobrowolnie, nalezy uczyni¢
je wiazacymi i wymusi¢ ich stosowanie.

2.2 W komunikacie Komisja przedstawia szereg Srodkow
majacych na celu zwalczanie niektérych wprowadzajacych
w blad praktyk marketingowych firm reklamowych, szczegélnie
tych stosowanych przez przedsigbiorstwa oferujgce wpisy do
katalogéw biznesowych.

2.3 Celem jest zapewnienie lepszej ochrony przedsigbiorstw,
zwhaszcza MSP, w zwigzku z praktykami polegajacymi na wysy-
faniu niezleconych i niepozadanych wnioskéw o umieszczenie
lub zaktualizowanie danych w katalogach biznesowych,
pozornie bezplatne, lecz w rzeczywisto$ci wigzace si¢ z naloze-
niem w pézZniejszym terminie rocznej stawki, ktéra nie zostala
ani wynegocjowana, ani uprzednio zatwierdzona.

2.4 Po przeprowadzeniu konsultacji publicznej Komisja
oglasza zamiar wzmocnienia dyrektywy 2006/114/WE doty-
czacej reklamy wprowadzajgcej w blad i reklamy poréwnawczej,
wyraznie zakazujac takich praktyk jak ukrywanie handlowego
charakteru pod maska reklamy, a jednoczesnie dazy do zapew-
nienia lepszego stosowania norm w sytuacjach o charakterze
transgranicznym.

2.5 W komunikacie wspomina si¢ ponadto o nastgpujacych
kwestiach:

a) nieistnienie odpowiednich kampanii informacyjnych na
temat tych praktyk;

b) nieznajomos¢ wiasciwych mechanizméw  rozstrzygania
spordw; te istniejace sg malo skuteczne, powolne i kosztowne
i nie gwarantujg odpowiedniej i terminowej rekompensaty za
doznane szkody;

c) brak centralnej sieci wspélpracy miedzy organami admini-
stracji, ktéra monitorowalaby skargi podmiotéw gospodar-
czych.

2.6 Zdaniem Komisji szkody finansowe wyrzadzone takimi
dzialaniami sytuujg si¢ miedzy 1 000 a 5 000 euro rocznie na
kazde dotknigte nimi przedsigbiorstwo.

3. Uwagi na temat komunikatu
3.1 Zasadnicze aspekty

3.1.1  Komitet, jak stwierdzil juz we wczesniejszej opinii,
uznaje, ze informacje handlowe ogélnie, a zwlaszcza

reklama — we wszystkich swoich formach — odgrywa wazna
role spoleczng i gospodarcza, dobrze opisang przez Migdzyna-
rodowe Stowarzyszenie Reklamy (IAA), przede wszystkim jesli
chodzi o rozpowszechnianie innowacji, zachgcanie do kreatyw-
nosci i rozrywki, stymulowanie konkurencji i zwigkszanie
mozliwosci wyboru (!).

3.1.1.1  Niemniej, mimo Ze nicktdre firmy reklamowe znizajg
si¢ do niewlasciwych praktyk w celu przyciagniecia klientéw,
Komisja powinna zaznaczy¢, ze chol wiele skarg na wprowa-
dzajace w blad praktyki dotyczy wlasnie takich przedsigbiorstw,
nie oznacza to jednak, iz praktyki te, rowniez w szczeg6lnym
wypadku przedsigbiorstw oferujgcych wpisy do katalogéw
biznesowych, nie sg uzasadnione i konieczne z punktu widzenia
zycia gospodarczego przedsigbiorstw, ktére korzystaja z nich
w celu reklamowania swojej dzialalnosci.

3.1.2  Komitet dostrzega znaczenie komunikatu i szanse,
jakie on stwarza, mimo iz gléwnie koncentruje si¢ on na
problemach wynikajacych z przyciggania klientow przez przed-
sighiorstwa oferujgce wpisy do katalogéw biznesowych.

3.1.3  Komitet popiera uwypuklenie przez Komisj¢ transgra-
nicznego charakteru tego problemu i cheé¢ zagwarantowania nie
tylko wiasciwych uregulowan, lecz takze ich skutecznego wdra-
zania oraz mozliwosci monitorowania, kontrolowania i sankcjo-
nowania praktyk.

3.1.4 Ubolewa, iz nie przeprowadzono rzeczywistej oceny
skutkéw przed opublikowaniem komunikatu. Pozwoliloby to
lepiej uzasadni¢ zaproponowane warianty, ktorych koszty
i korzysci nie zostaly jasno wskazane i oszacowane.

3.1.4.1  Uwaza, ze ocena skutkéw ogloszona przez Komisje
na spotkaniu z zainteresowanymi stronami 1 marca 2013 r. jest
nieco spdzniona i choé nie wiadomo na tym etapie, jaki bedzie
jej zasieg 1 ogélna tre$é, to nie jest ona wystarczajgco stanow-
cza, aby umozliwi¢ dobrze uzasadniony wybor.

3.1.5 Ponadto nie tylko z punktu widzenia wykladni praw-
nej, lecz takze z uwagi na wicksza skutecznos¢ i efektywna
ochrong przedsigbiorstw, EKES wyraza watpliwosci, czy kwestia
najbardziej interesujgca Komisje moze zosta¢ odpowiednio
wpisana w dyrektywe, ktora ma zosta poddana przegladowi.

3.1.5.1 W rzeczy samej, rozwazana praktyka to informacje
handlowe w szerokim rozumieniu; nie jest to reklama, lecz
agresywna i nieuczciwa taktyka, ktérg nalezy umiesci¢ w szer-
szym kontekScie nieuczciwych praktyk marketingowych,
a nawet prawa karnego.

() Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 6.
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3.1.5.2  Koncepcja reklamy wyklucza ze swojego zakresu
wszelkie informacje, ktore nie stuzg lub nie sugerujg promocji
okre$lonych produktéw i ustug, a nawet informacje z zakresu
stosunkéw handlowych, ktére nie maja na celu dostarczenia
nowych débr i ustug.

3.1.5.3 W dyrektywie 2005/29/WE praktyke marketingows
uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera falszywe
informacje i w zwigzku z tym jest niezgodna z prawdg lub
w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie okolicznosci
jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w blad prze-
cietnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu
do jednego lub wigkszej liczby elementéw s3 zgodne z rzeczy-
wistoscig, i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub moze
spowodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
transakcji, ktérej inaczej by nie podjal. Definicja nie ogranicza
si¢ wigc do promocji produktéw i moze objaé sytuacje,
w ktérych celem nie jest promocja produktu badz tez dostar-
czanie informacji z zakresu stosunkéw handlowych.

3.1.6 Z drugiej strony, w Ziclonej ksiedze w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w  lafcuchu dostaw
produktéw spozywczych i niespozywczych miedzy przedsie-
biorstwami (%), Komisja slusznie zwraca uwage na potencjalne
ryzyko konfliktéw i nakladania si¢ réznych dzialaii wspélnoto-
wych skierowanych do tych samych odbiorcéw lub podobnych,
nieskoordynowanych systeméw, co zwigkszy niepewno$¢ trans-
pozycji aktéw prawnych przez panstwa cztonkowskie (3).

3.1.7  EKES ubolewa, ze Komisja dotychczas nie poddala pod
dyskusje réznych mozliwych opgji ani nie przeprowadzita na
ich temat konsultacji publicznych, wybierajac opcje, ktora moze
okaza¢ si¢ mniej korzystna dla przedsigbiorstw, zwlaszcza za$
MSP. Skoro Komisja ewidentnie zdecydowata, jaka opcje
zamierza zastosowaé od pazdziernika, nie ma tak naprawde
sensu przedstawiaé oceny skutkéw zawierajgcej 5 wariantéw,
jesli wybor zostat juz dokonany.

3.1.8 Z uwagi na oczywist3 potrzeb¢ natychmiastowego
zajecia stanowiska wobec gléwnego zagadnienia przedsie-
biorstw oferujacych wpisy do katalogéw biznesowych, wyra-
zong juz we weczeSniejszych sprawozdaniach i rezolucjach PE,
a takze szacowane znaczenie i powazne skutki wspomnianych
praktyk dla gospodarki europejskiej (*), EKES zgadza sie, by
Komisja przyjela juz teraz wniosek legislacyjny dotyczacy
wylacznie tej kwestii, aby zapobiec przypadkom, w ktérych
przedsigbiorstwa beda przedmiotem nieustannych atakéw wyni-

() COM(2013) 37 final.

() Nalezy przypomnie¢ odnotowane przez Parlament Europejski
problemy zwigzane z transpozycjg dyrektywy 2005/29/WE (zob.
,State of play of the Implementation of the provisions on advertising
in the unfair comercial practices legislation”, IP/A/IMCO/ST/2010-
04, PE 440.288).

(*) Zob. dane niderlandzkiej platformy Fraudehelpdesk.nl.

kajacych z narazenia na postgpowanie sagdowe w ramach
obcego porzadku prawnego, z rosngcymi ,kosztami administra-
cyjnymi” i ciaglym nagabywaniem telefonicznym przez firmy
windykacyjne, przyjmujacym niemal forme grézb.

3.1.8.1  Nie tylko MSP, lecz réwniez wolne zawody, organi-
zacje pozarzadowe, biblioteki i prywatne instytucje edukacyjne,
a nawet niektore organy administracji publicznej, ktére byly
ofiarami tych praktyk, powinny zosta¢ objete zakresem dyrek-
tywy. Nalezy poszerzy¢ pojecie przedsigbiorcy, aby objaé nim
wszystkie podmioty, ktére mogg zosta¢ narazone na te praktyki
i nie sa chronione innymi instrumentami legislacyjnymi.

3.1.9  Niemniej EKES sadzi, ze bardziej spéjnym podejsciem
byloby poszerzenie zakresu koncepcji nieuczciwych praktyk
marketingowych w formie wprowadzajacych w blad lub agre-
sywnych dzialafl, wraz z czarng lista zalaczong do dyrektywy
2005/29/WE, na stosunki miedzy przedsiebiorstwami.

3.1.10 Jednym =z pozytywnych aspektéw poszerzenia
zakresu dyrektywy bylaby wigksza harmonizacja; panstwa
czfonkowskie nie musialyby tworzy¢ nowych przepiséw lub
aktéw prawnych w celu transpozycji dyrektywy, lecz jedynie
rozszerzy¢ zakres prawa krajowego dotyczacego nieuczciwych
praktyk marketingowych. Pozwolitoby to zapewni¢ prawidlowe
wdrazanie prawodawstwa UE (°).

3.1.11 Z drugiej strony zwyczajna zmiana dyrektywy
2006/114/WE, niejasno nakre$lona przez Komisj¢, nie zagwa-
rantuje ochrony MSP w sytuacjach, do ktérych nawiazuje sie
w komunikacie. Oprécz tego, iz praktyki te s3 agresywne, a nie
wprowadzajace w blad w znaczeniu dyrektywy 2005/29/WE,
wynikaja one z wcze$niej ustanowionych stosunkéw handlo-
wych i nie moga zostaé uwzglednione w ramach dotyczacych
reklamy.

3.1.12 W tym kontekscie i bez uszczerbku dla punktu 3.1.8
EKES sadzi, ze Komisja powinna przyja¢ w najblizszej przy-
szlosci podejscie horyzontalne, propagujac wigksza spojnosé
przepiséw dotyczacych prawa konkurencji oraz wlasnosci inte-
lektualnej i przemyslowej oraz zapewniajgc jednolita ochrone
wszystkich praktyk marketingowych zaréwno na rynku detalis-
tow, jak 1 ogdlnie w stosunkach umownych miedzy podmio-
tami gospodarczymi, zgodnie z rezolucjg PE w sprawie bardziej
wydajnego i sprawiedliwego rynku detalicznego.

(°) Parlament Europejski w swojej rezolucji w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych i reklamy wprowadzajacej w blad odnotowat
z pewnym zaniepokojeniem, iz szereg panstw czlonkowskich ,roz-
dzielio” podczas transpozycji dyrektywy czarng liste przewidziang
w zalgczniku [ dyrektywy 2005/29/WE, co spowodowalo dezorien-
tacj¢ konsumentow i przedsigbiorstw.



C 271/64

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.9.2013

3.1.13  Podkresla wiec konieczno$¢ lepszej koordynaciji
miedzy DG JUST, COMP, MARKT i ENTR odnosnie do dzialan
w tej dziedzinie i przyszlych propozycji politycznych i legisla-
cyjuych, kierujac si¢ priorytetami politycznymi ustanowionymi
w programie ,Small Business Act”.

3.1.14  Bez uszczerbku dla wcze$niejszych rozwazan i na
wypadek, gdyby Komisja zdecydowala si¢ na inng opcje,
podkresla, iz niezbedne jest konkretne zdefiniowanie pojecia
ynajbardziej szkodliwych” wprowadzajacych w blad praktyk
marketingowych i doprecyzowanie jego tresci, aby ustalié,
ktore praktyki zastuguja na wigksza ochrone.

3.1.15  EKES zyczylby sobie, aby Komisja juz teraz precyzyj-
niej opisala sytuacje, ktére nalezy doda¢ do czarnej listy.
Komitet catkowicie popiera opracowanie listy, gdyz wykaz prak-
tyk, ktére nalezy uznaé za absolutnie niedopuszczalne, powi-
nien by¢ mozliwie najbardziej precyzyjny i wyczerpujacy. Dla jej
przygotowania Komisja moze skorzystal z wystarczajacych
materialdow w formie odpowiedzi na przeprowadzone przez
nig badanie oraz wkladu réznych zainteresowanych stron na
posiedzeniu 1 marca 2013 r. (%)

3.1.16 EKES pragnalby w tym kontekscie, aby Komisja
rozwazyla opracowanie szarej listy praktyk, ktére mozna by
uznal za niedopuszczalne w specyficznych warunkach i na
mocy decyzji sadu podejmowanej oddzielnie dla kazdego przy-
padku.

(°) Ponizej podano niektére przyklady:

a) praktyki zwigzane z transakcjami online, w ramach ktérych
informacje o transakcjach nie sg przekazywane réwno wszystkim
zainteresowanym stronom, co prowadzi do dyskryminacji;

b) praktyki zwigzane z aukcjami i sprzedaza online (e-bay);
ewidentnie w takich sytuacjach czasami oplaca si¢ zarejestrowad
jako konsument, gdyz zapewnia to lepsze gwarancje;

) praktyki wiazace si¢ z przedstawieniem produktéw certyfikowa-
nych nie posiadajacych zadnej akredytacji;

d) praktyki polegajace na tym, ze przedsi¢biorstwa twierdza, iz
stanowig cze$¢ wladz publicznych, zmuszajac podmioty gospo-
darcze do nabycia danej ushugi lub produktu, pozorujac prze-
strzeganie przepisow podatkowych lub norm bezpieczenstwa;

¢) praktyki wigzace si¢ z nabyciem débr na rynku transgranicznym
i poinformowaniu nabywcy post factum, iz $wiadczenie ustug
posprzedaznych jest zagwarantowane jedynie w kraju pocho-
dzenia produktu;

f) praktyki obejmujace tworzenie poréwnawczych stron interneto-
wych majacych na celu zasadniczo zachecenie podmiotu gospo-
darczego do nabycia okre$lonego produktu jako najlepiej odpo-
wiadajacego profilowi handlowemu; w rzeczywistosci niektore
z tych narzedzi poréwnawczych, zwlaszcza w sektorze finanso-
wym, nie dostarczajg zadnych informacji na temat strony inter-
netowej ani jej modelu finansowania;
praktyki ukrytej reklamy w kontekscie cyfrowym, zwlaszcza
odpowiedzi publikowane w sieciach spolecznosciowych przez
konsumentow/przedsi¢biorstwa (zazwyczaj oplacanych wspélpra-
cownikéw przedsiebiorstwa) w celu zachecenia podmiotéw
gospodarczych do skorzystania z ustug;
praktyki wiazgce si¢ z wykorzystaniem testow poréwnawczych,
ktére juz si¢ zdezaktualizowaly badZ wrecz nie istnieja;

i) praktyki zakladajgce domniemana zgode podmiotu gospodar-
czego na nabycie danej ustugi lub produktu.

©

=

3.1.17  EKES jest zdania, ze oprécz wykazéw konieczne
bedzie wzmocnienie i wyja$nienie koncepcji wprowadzajacej
w blad reklamy lub niedopuszczalnej reklamy poréwnawczej,
aby zapewni¢ systematyczne podejScie w szerokich ramach
prawnych i zagwarantowaé, iz nowe nieuczciwe praktyki
zostang objete nowym prawodawstwemn.

3.1.18  Bez uszczerbku dla uwag poczynionych w punkcie
3.1.8, EKES jest zdania, ze w odpowiednim czasie trzeba bedzie
poszerzy¢ ramy prawne dyrektywy 2005/29/WE, szczegdlnie
z uwagi na rozciggnigcie obecnej ochrony konsumentéw i zasto-
sowanie jej w réwnym stopniu do niektérych malych przedsie-
biorstw i mikroprzedsigbiorstw na precyzyjnie i rygorystycznie
zdefiniowanych warunkach, gdy ich sytuacja jest poréwnywalna.
Ma to juz miejsce w systemach prawnych niektérych panstw
czlonkowskich i slusznie domagaja si¢ tego stowarzyszenia
i organizacje reprezentujace te przedsigbiorstwa (7).

3.1.19  Zdaniem Komitetu sg to dwa aspekty tego samego
zagadnienia. Przeglad dyrektywy 2005/29/WE przynidstby
korzysci, jesli towarzyszylby mu réwnocze$nie przeglad obecnej
dyrektywy 2006/114/WE, ze wzgledu na ich powiazania
i komplementarnos¢ (%), w $wietle oceny tejze dyrektywy (°).

3.1.20  Charakter tych praktyk i dzialalno§¢ przedsigbiorstw,
ktére je stosuja, dowodzi koniecznosci stworzenia prawnego
mechanizmu dochodzenia roszczen zbiorowych, ktéry zagwa-
rantowalby skuteczna reakcje i wigksza ochrong podmiotéw
gospodarczych podczas rozwigzywania wylaniajacych  sie
konfliktow, nie tylko w celu powstrzymania tych praktyk (19),
lecz takze po to, aby zapewni¢ odpowiednie odszkodowanie za

wyrzadzone szkody.

3.2 Aspekty formalne

3.2.1  EKES sadzi, ze Komisja powinna juz teraz wyjasnic, na
jakiej podstawie prawnej zamierza oprzeé proponowane $rodki
i czy majg one shuzy¢ jedynie urzeczywistnieniu rynku
wewnetrznego czy tez innym celom.

3.2.2  Zdaniem Komitetu najwlasciwszym instrumentem
prawnym jest tu rozporzadzenie, ktére gwarantuje najwicksza
pewno$¢ prawa i najskuteczniejsza harmonizacje.

(7) Rozwigzanie to figuruje w opcji nr 5 przygotowywanej oceny skut-
kéow.

(®) Austria stanowi przyklad kompatybilnosci obydwu dyrektyw, gdyz
podczas transpozycji stowo ,konsument” zastapiono sformulowa-
niem ,cel praktyk marketingowych”, nie pozostawiajac watpliwosci,
iz przepisy dyrektywy 2005/29/WE majg zastosowanie réwniez do
stosunkéw miedzy przedsigbiorstwami (zob. IPJA/IMCO/ST/2010-
04, PE 440.288, nawigzanie w przypisie 3 powyzej).

(%) COM(2013) 138 final z 14.3.2013.

(%) Dlatego absolutnie niezbedne jest dodanie do wykazu wymienio-
nego w zalaczniku 1 dyrektywy 2009/22/WE przyszlego instru-
mentu legislacyjnego.
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4. Analiza metodologii

4.1  Odnosnie do zaproponowanego harmonogramu, EKES
z zadowoleniem przyjmuje etapy wyznaczone przez Komisje,
zwlaszcza ustanowienie ze skutkiem natychmiastowym sieci
organéw w celu wzmocnienia egzekwowania przepisow dyrek-
tywy dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy
poréwnawczej oraz poprawy wymiany informacji.

42 Przyjmuje réwniez z zadowoleniem procedure wsp6l-
pracy we wdrazaniu prawodawstwa, na wzlr postanowien
rozporzadzenia nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspélpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow  prawa
w zakresie ochrony konsumentéw. Wprowadza si¢ tym
samym obowiazek wzajemnej pomocy miedzy panstwami
cztonkowskimi w tej dziedzinie oraz $rodki pozwalajace ziden-
tyfikowa¢ wiladze odpowiedzialne za egzekwowanie prawodaw-
stwa, bez uszczerbku dla mozliwosci zwigzanych z platformami
publiczno-prywatnymi, jak np. w Niderlandach, ani dla posze-
rzenia wspolpracy z organizacjami reprezentujacymi zaintereso-
wane podmioty.

4.3 Proponuje wiec, na wzor ustaled w dziedzinie ochrony
konsumentéw (1) i rozstrzygania sporéw, utworzenie europej-
skiej sieci wsparcia MSP w celu rozstrzygania sporéw transgra-
nicznych, aby przedsigbiorstwa, ktére padly ofiara oszustw,
mogly wybraé najodpowiedniejsze mechanizmy prawne.

4.4  Nalezy rowniez zintensyfikowal dzialania w zakresie
ksztalcenia i informacji oraz dzielenia si¢ sprawdzonymi
rozwigzaniami w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw
w celu uczulenia ich na zagrozenia.

Bruksela, 22 maja 2013 r.

(") http://ec.europa.cu/consumers/ecc/contact_pl.htm

4.5  Z drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze wickszo§¢ wpro-
wadzajacych w blad praktyk ma miejsce w kontekscie cyfro-
wym. Uwaza wigc za konieczne promowanie bardziej asertyw-
nego i whasciwego podejicia do ochrony MSP, majac na wzgle-
dzie praktyki stosowane przez ustugodawcéw bedacych posred-
nikami w internecie oraz stosunki umowne zwigzane z takimi
platformami jak e-bay badZz platformami stworzonymi
specjalnie dla transakcji handlowych miedzy podmiotami
gospodarczymi.

4.6 Komisja powinna uwzglednia¢ miedzynarodowy wymiar
tych praktyk, reprezentujagc UE przy OECD ('2). Zachgca si¢ UE
i panstwa cztonkowskie do dyskusji z OECD nad rozszerzeniem
SWytycznych w sprawie miedzynarodowej ochrony konsu-
mentéw przed zwodniczymi i nieuczciwymi praktykami hand-
lowymi”, tak by obja¢ nimi relacje B2B.

EKES proponuje, by Europol uruchomil projekt badawczy
w zakresie oszustw zwigzanych z marketingiem masowym
w UE obejmujacy analize takich zagadnien jak rozmiary
szkoéd  finansowych i liczba ofiar, rola najwazniejszych
podmiotéw transgranicznych oraz ewentualno$¢ inwestowania
zyskéw w inne nielegalne dzialania lub przedsiewzigcia.

4.7 Na koniec EKES zwraca uwage na potrzebe zapewnienia
przez Komisj¢ niezbednych $rodkéw finansowych w celu skon-
kretyzowania proponowanych dzialan.

4.8  Odnos$nie do przyszlych prac, EKES pragnie wyraznie
zapewni¢ o swojej gotowosci do udzialu w tych dzialaniach,
poprzez swoich przedstawicieli, gdyz do$wiadczenie czlonkéw
Komitetu  reprezentujgcych — zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie w ramach trzech grup intereséw moze si¢ tu
bardzo przydaé.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE

(*?) O miedzynarodowym wymiarze $wiadczy dziatalno$¢ miedzynaro-
dowej grupy ds. oszustw zwigzanych z marketingiem masowym
(IMMFWG), ktéra jest niezalezng siecig zrzeszajaca organy $cigania,
organy regulacyjne i organy ochrony konsumentéw z siedmiu
panstw (Australii, Belgii, Kanady, Niderlandéw, Nigerii, Zjednoczo-
nego Krélestwa i USA), a takze Europol. Stawia sobie ona za cel
ulatwianie migdzynarodowej wymiany informacji i danych wywia-
dowczych, koordynowanie transgranicznych operacji stuzacych
wykrywaniu i unieszkodliwianiu oszustw zwigzanych z marketin-
giem masowym oraz zatrzymywaniu sprawcow, a takze
podnoszenie $wiadomosci spotecznej i edukacji spoleczenstwa
w dziedzinie migdzynarodowych systeméw oszustw zwiazanych
z marketingiem masowym.

Zob. ,Mass-marketing fraud: a threat assessment”, IMMFWG, czer-
wiec 2010 r.


http://ec.europa.eu/consumers/ecc/contact_pl.htm

	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów Ochrona przedsiębiorstw przed wprowadzającymi w błąd praktykami marketingowymi i zapewnienie skutecznego wykonania – Przegląd dyrektywy 2006/114/WE dotyczącej reklamy wprowadzającej w błąd i reklamy porównawczej COM(2012) 702 final (2013/C 271/11)

