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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Plan dzialania: Europejskie prawo spélek i lad korporacyjny - nowoczesne ramy
prawne na rzecz bardziej zaangazowanych udzialowcoéw i zréwnowazonych przedsigbiorstw”

COM(2012) 740 final
(2013/C 271/13)
Sprawozdawca: Edouard DE LAMAZE

Dnia 19 lutego 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Plan dziatania: Europejskie prawo spdtek i tad korporacyjny — nowoczesne ramy prawne na rzecz bardziej
zaangazowanych udziatowcow i zréwnowazonych przedsigbiorstw”

COM(2012) 740 final.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 29 kwietnia 2013 r.

Na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie z 22 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 135 do 1 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje gléwne wytyczne
niniejszego planu dziatania w odniesieniu do fadu korporacyj-
nego.

1.2 Ostrzega przed ryzykiem zwigkszenia kosztu przestrze-
gania przepisow dla spolek gieldowych i przypomina, ze przed-
sighiorstwa potrzebuja otwartego rynku finansowego. Wiasciwa
réwnowaga pomiedzy prawodawstwem a ,prawem miekkim” —
zaleceniami i kodeksami tadu korporacyjnego — bedzie zalezel
od szczegdlow wdrozenia kazdej z przedstawionych inicjatyw.

1.3 Zwlaszcza w odniesieniu do tak innowacyjnego $rodka,
jakim jest nakladany na przedsigbiorstwa wymog przejrzystosci
w zakresie prowadzonej przez nie polityki wynagrodzen, EKES
oczekuje od Komisji racjonalnego okreslenia ich obowiagzkéw,
tak by nie zagrazal rozwojowi przedsigbiorstw przez wzrost
kosztéw operacyjnych. Zwraca uwage na fakt, ze nowe przepisy
powinny sprzyja¢ ochronie ,tajemnicy handlowej”.

1.4 Jesli chodzi o najwazniejsza kwestie, jakg jest glosowanie
akcjonariuszy nad polityka wynagrodzen, EKES uwaza, ze
harmonizacja europejska nie moze wykraczaé poza glosowanie
doradcze, bez kwestionowania podstaw prawa spolek.

1.5 W kontekscie ogloszonej oceny wplywu EKES zwraca si¢
do Komisji o dokladne zbadanie zasadnosci poszczeg6lnych
inicjatyw w odniesieniu do szczegdlnego przypadku MSP.

1.6  EKES uwaza, Ze majgc na uwadze efektywne funkcjono-
wanie przedsigbiorstw, szczegdlnie w czasie kryzysu, oprécz
ogloszonych inicjatyw warto podkresli¢ konieczno$é¢ wigkszego
zaangazowania pracownikow.

1.7 Komitet apeluje ponadto o poprawe jakosci szkolen dla
czlonkéw organu spotki i kladzie nacisk na korzysci plynace
z ulatwiania wymiany dobrych praktyk zaobserwowanych
w tym zakresie.

1.8 W dziedzinie prawa spolek EKES uwaza za konieczne
ponowne nadanie priorytetu projektowi europejskiej spotki
prywatnej, a takze Srodkom sluzacym ulatwieniu przenoszenia
siedziby przedsigbiorstwa wewnatrz UE. W obu przypadkach
nalezy zabezpieczy¢ i wzmocni¢ zaangazowanie pracownikow,
przede wszystkim w oparciu o specjalne konsultacje z partne-
rami spolecznymi przewidziane w traktatach UE.

1.9 EKES nie jest przychylny uznaniu koncepcji ,dobra
grupy”, co w koncu skutkowaloby naruszeniem zasady nieza-
leznosci osob prawnych w ramach grupy, szczegdlnie jesli
pochodzg spoza Europy. Niepokoi go takze logika przedkla-
dania dobra grupy nad dobro jednostki zaleznej, ktéra to
mozna dla niego poswigciC.
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2. Tre$é komunikatu

2.1 W niniejszym planie dzialania — bedacym logiczna
kontynuacja komunikatu ,Europa 2020”, gdzie Komisja
wzywa do poprawy otoczenia biznesu w Europie — proponuje
ona inicjatywy zmierzajace do wzmocnienia unijnych ram fadu
korporacyjnego zgodnie z dwiema wytycznymi:

— dzigki zwickszonej przejrzystosci zaréwno w odniesieniu do
udzialowcow i obywateli, jak i do przedsigbiorstwa: ujaw-
nienie polityki dotyczacej réznorodnosci skladu organu
spotki oraz polityki zarzadzania ryzykiem niefinansowym
(ryzykiem strategicznym, operacyjnym, zwiazanym z zapew-
nieniem zgodnosci z przepisami ...); poprawa jako$ci wyjas-
nien, ktore powinny by¢ podawane przez spotki w razie
odstepstwa od zalecenn kodekséw ladu korporacyjnego;
ujawnianie informacji na temat polityki glosowania inwes-
toréw instytucjonalnych, identyfikacja akcjonariuszy;

— dzigki bardziej zaangazowanym udzialowcom: nadzér nad
polityka wynagrodzen; polepszenie ich nadzoru nad trans-
akcjami z podmiotami powigzanymi; zasady ramowe doty-
czgce doradcoéw inwestorow w zwigzku z glosowaniem;
wyjasnienie pojecia ,dzialania w porozumieniu”; wspieranie
akcjonariatu pracowniczego.

2.2 Jednoczesnie ogloszono liczne inicjatywy w dziedzinie
prawa spolek, ktére z definicji, poza spotkami gieldowymi,
dotyczg wszystkich spolek akcyjnych: ulatwienie dziatalnosci
transgranicznej (transgraniczne laczenia i podzialy oraz, ewen-
tualnie, przenoszenie siedziby), przeglad dalszych dzialan zwig-
zanych z proponowanym statutem europejskiej spolki
prywatnej (SPE), kampania informacyjna na temat statutow
spotki europejskiej (SE) i spdldzielni europejskiej (SCE), $rodki
ukierunkowane na grupy przedsigbiorstw (przede wszystkim
uznanie koncepcji ,dobra grupy”), kodyfikacja europejskiego
prawa spotek. Wszystkie te inicjatywy zostang poddane ocenom
skutkéw ex ante i w efekcie moga zosta¢ zmodyfikowane.

3. Uwagi ogélne

3.1  Ogblnie EKES z zadowoleniem przyjmuje $rodki oglo-
szone w niniejszym planie dzialania, ktéry w odniesieniu do
fadu korporacyjnego, poza kilkoma wyjatkami (omdéwionymi
w dalszej czesci), zmierza raczej ku konsolidacji niz zasadniczej
zmianie obecnych ram.

3.2 Niniejszy plan dzialania wydaje si¢ $wiadczy¢ o poszuki-
waniu rownowagi pomiedzy prawodawstwem a ,prawem migk-
kim” — zaleceniami i kodeksami ladu korporacyjnego. EKES
zwraca uwage, iz kazde dodatkowe zobowiazanie w dziedzinie
przejrzystosci, a w szczegblnosci w dziedzinie polityki wyna-
grodzen, wplynie na koszty operacyjne przedsigbiorstw.

3.3  Komitet wyraza zal, iz plan dzialania, cho¢ ma zwigk-
szy¢ zaangazowanie udzialowcéw, nie ma dodatkowo na celu
wzrostu zaangazowania pracownikow, ktérego wage podkreslit
w swojej odpowiedzi na zielona ksiege z 2011 r.('). EKES
pragnie bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze udziat pracownikéw
w procesie decyzyjnym uznano za istotny dla zréwnowazonego
rozwoju i dla wynikéw przedsi¢biorstwa w prawie UE.

3.4 Wykraczajac poza niniejszy plan dzialania, Komitet przy-
znaje, ze korzystne byloby doprecyzowanie tresci i zakresu
pojecia akcjonariatu pracowniczego, co mogloby doprowadzié
do zmian podstaw prawa spolek (). EKES popiera podejscie
zakladajace udzial wielu zainteresowanych stron, odpowiadajace
wyzwaniom, przed ktérymi stajg przedsigbiorstwa dazace do
dlugofalowego rozwoju, a takze zaangazowania wobec swoich
pracownikéw i swojego Srodowiska. Tego rodzaju podejscie
wiaze si¢ z konstruktywnym dialogiem spolecznym i atmosfera
zaufania opartych na jasnych przepisach w dziedzinie informo-
wania, konsultacji i udzialu, o ile takie przepisy istnieja.
W zwigzku z tym EKES pragnie zacheci¢ do badania nowych
rozwigzan, takich jak koncepcja przedsigbiorstwa zroéwnowazo-
nego (sustainable company) (?).

3.5  EKES podnosi, ze dobry fad korporacyjny zalezy réwniez
od kompetencji — szczegdlnie w dziedzinie prawa i finanséw —
czlonkéw organu spétki, co wpisuje sie¢ w logike jego odpo-
wiedzi na zielong ksiege z 2011 r. Wskazuje na potrzebe dosto-
sowania szkolen dla tych ostatnich do typu przedsigbiorstwa,
przede wszystkim do jego wielkosci, i zacheca do kazdej inicja-
tywy promujacej wymiang najlepszych praktyk w tym zakresie.
Wydaje si¢, ze Komisja powinna ujgé ten aspekt w swoim
kolejnym zaleceniu. Przez wzglad na przejrzysto$¢ i pewnos$é
prawa — szczeg6lnie w odniesieniu do MSP i ich pracownikéw —
$rodki uzupelniajgce europejskie prawo spotek muszg unikad
zjawiska ,régime shopping” polegajacego na zezwalaniu na
rejestracje podmiotéw europejskich ex nihilo lub rozdzielanie
administracyjnej i faktycznej siedziby przedsigbiorstwa.

3.6 W odniesieniu do tadu korporacyjnego

3.6.1  EKES przypominal juz, ze fad korporacyjny odpowiada
potrzebie zapewnienia przetrwania i rozwoju przedsigbior-
stwa (%) poprzez stworzenie warunkéw do wzajemnego zaufania
poszczegélnych podmiotéw (°). Inicjatywy w zakresie ladu
korporacyjnego, tak jak w zakresie europejskiego prawa spotek,
powinny przyczyniaé si¢ do ulatwiania funkcjonowania przed-
sigbiorstw i zwigksza¢ ich konkurencyjnos¢.

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 91.

(%) Prawo spélek opiera si¢ bowiem wylacznie na stosunkach pomiedzy
akcjonariuszami a organami spotki.

() Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 35.

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 13.

(°) Kierownictwo, reprezentacja pracownicza, inwestorzy, wladze
lokalne i regionalne.
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3.6.2 W zwigzku z obserwowanym spadkiem liczby spotek
wchodzacych na gielde i rosnaca liczbg spélek z niej wycho-
dzacych EKES przypomina, ze spotki — w szczegélnosci MSP —
bardzo potrzebuja dostegpu do rynku finansowego. Obecne
utrudnienia w dostepie do finansowania, z ktérymi boryka sig
wiele przedsigbiorstw, mocno hamuja ich rozwdj. Zdaniem
Komitetu podstawowa sprawg dla zapewnienia otwartego
rynku finansowego jest niezwigkszanie juz i tak bardzo powaz-
nych ograniczen zwiazanych z fadem korporacyjnym dla spétek
gieldowych, w szczegdlnosci dla MSP, pod rygorem dalszego
ograniczania dostgpu do notowania na gieldzie. Ponadto
Komitet zwraca uwage na ryzyko poglebienia asymetrii —
z punktu widzenia konkurencji — istniejacej pomigdzy spétkami
gieldowymi i spétkami nienotowanymi na gieldzie, jako ze te
ostatnie nie podlegaja wymogom dotyczacym przejrzystosci
nalozonym na te pierwsze, a takze w pierwszej kolejnosci
korzystaja z publikowanych przez nie informaciji.

3.6.3  EKES wyraza zal, iz troska Komisji o uwzglednienie
szczegblnego charakteru MSP — pod wzgledem wielkosci
i struktur akcjonariatu — zostala wyrazona bardzo ogdlnie
i nie zostala skonkretyzowana w odniesieniu do poszczegdl-
nych ogloszonych inicjatyw.

3.6.4  EKES podkresla w tym wzgledzie potrzebe zmiany
europejskiej definicji MSP w celu lepszego ujecia cech charakte-
rystycznych wartosci ,matych i $rednich”.

3.6.5 Bardziej niz podejscie normatywne EKES zaleca,
w miarg mozliwosci, podejscie zakladajace wskazanie zasad
i pézniejsze dostosowanie ich do specyfiki krajowej przez
poszczegblne panstwa. W 2003 r. () Komisja zwrécila juz
uwage na duzg zbiezno$¢ krajowych kodekséw fadu korpora-
cyjnego. EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze Komisja wydaje
sie zajmowal takie stanowisko w odniesieniu do najwazniej-
szych kwestii zawartych w niniejszym planie dzialania, szcze-
g6lnie jesli chodzi o poprawe jakosci wyjasnienn wymaganych od
przedsigbiorstw w razie odstgpstwa od kodekséow ladu korpo-
racyjnego.

3.6.6  Jezeli chodzi o ogdlny cel przejrzystosci, EKES wspiera
inicjatywy Komisji promujace upowszechnianie wewnatrz UE
przepiséw istniejacych w niektérych panstwach czlonkowskich,
w  szczegllnosci  sprzyjajacych  dlugofalowemu  osigganiu
wynikéw przez przedsicbiorstwa. Wydaje sie, ze problem
polega na znalezieniu punktu réwnowagi miedzy stusznymi
wymogami przejrzystosci a potrzebg, by nie ograniczaé ich
wzrostu przez dodatkowe obciazenia administracyjne i ujaw-
nianie informacji majacych znaczenie dla konkurencji.

(°) Zob. komunikat ,Unowoczesnienie prawa spétek i umocnienie tadu korpo-
racyjnego w UE — plan przyszlych dziatar”, COM(2003) 284 final.

3.6.7  EKES uwaza, ze wymég wyrazony w formule ,prze-
strzegaj lub wyjasnij” lezy u podstaw zasad ladu korporacyj-
nego, i podziela opinie, iz nalezy ja stosowal bardziej rygory-
stycznie. Z zadowoleniem przyjmuje zwigzang z tym inicjatywe
Komisji.

3.6.8  EKES dostrzega gotowos¢ Komisji do wzmocnienia roli
akcjonariuszy w celu uzyskania zadowalajacej réwnowagi
miedzy réznymi wladzami. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
zapowiedziane prawa umozliwiajace udzialowcom wigksze
zaangazowanie wiaza si¢ réwniez z obowigzkami, z ktérych
beda musieli si¢ wywigzywac.

3.6.9 Wedlug EKES-u aby to osiagnag¢ konieczne jest
ulatwienie prowadzenia dialogu pomiedzy akcjonariuszami
a emitentami, dlatego przywigzuje on szczegélng wage do
inicjatywy ulatwiajacej przedsiebiorstwom poznanie ich akcjo-
nariatu, co jest jego nieodzownym wymogiem. Przyszly odpo-
wiedni instrument europejski powinien uwzgledniaé rdéznice
w przepisach dotyczacych ochrony danych osobowych.

3.6.10 EKES popiera réwniez propozycje naloZenia na
inwestorow instytucjonalnych obowigzku ujawniania polityki
dotyczacej glosowania i zaangazowania, a w szczegdlnosci
horyzontu inwestycyjnego w odniesieniu do spélek, ktérych
papiery warto$ciowe nabywaja.

3.6.11  Jedli chodzi o najwazniejsza kwestig, jaka jest gloso-
wanie akcjonariuszy nad polityka wynagrodzen i sprawozdaniem
o wynagrodzeniach, EKES uwaza, ze harmonizacja europejska
powinno ograniczy¢ si¢ jedynie do glosowania doradczego.

3.7 W odniesieniu do prawa spélek

3.7.1  EKES uznaje inng kolejnos¢ priorytetow réznych ogto-
szonych inicjatyw niz proponuje Komisja.

3.7.2 W odréznieniu od Komisji EKES jest zdania, ze nalezy
kontynuowaé prace nad projektem SPE i szukaé¢ mozliwie
kompromisowego rozwigzania.

3.7.3  EKES stwierdza, iz priorytetem jest rowniez ulatwienie
przenoszenia siedziby wewnatrz UE, a stosowna inicjatywa, do
ktorej usilnie nawoluje, powinna w dalszym ciagu zabezpieczaé
i wzmacnia¢ aktywne zaangazowanie pracownikow.
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4. Uwagi szczegétowe
4.1 W odniesieniu do fadu korporacyjnego

41.1  EKES stwierdza konieczno$¢ poprawy jakosci wyjas-
niefi, ktdére przedsigbiorstwa maja obowigzek przedstawial
w razie odstepstwa od kodekséw tadu korporacyjnego. Wyjas-
nienia te niekiedy przypominajg raczej ¢wiczenia retoryczne,
podczas gdy powinny przedstawial kompletng dokumentacje
oraz, w stosownym przypadku, wprowadzone rozwigzanie
zastepcze.

41.2  EKES z zadowoleniem zauwaza, ze Komisja pozos-
tawia pafstwom i kodeksom krajowym troske¢ o okreslenie
warunkéw umozliwiajacych poprawe o$wiadczen o stosowaniu
praktyk w zakresie fadu korporacyjnego.

413 Jak juz podkreslal (), przedsi¢biorstwa powinny
udzielaé wyjasnien wysokiej jakosci przede wszystkim we
wlasnym interesie, poniewaz w razie ich niekompletnosci

beda podlegaé sankcjom.

4.1.4 Poniewaz Komisja moglaby wyrazi¢ cheé kontrolo-
wania — a nawet certyfikowania — jakosci informacji dotycza-
cych ladu korporacyjnego przekazywanych na rynki, EKES
pragnie zaznaczy¢, ze w tej dziedzinie nie jest przychylny
prawnie wigzacym podejsciom. Ponadto zwraca uwage na trud-
nosci techniczne, z ktérymi borykalby si¢ taki projekt. Tak jak
dyrektywa w sprawie ustawowych badan sprawozdan ustana-
wiajaca komitet ds. audytu wymagalby zdefiniowania jednoli-
tych kryteriow na poziomie UE stosowanych wobec wszystkich
przedsigbiorstw.

4.1.5  Srodek, ktéry moze najbardziej zwigkszy¢ obcigzenia
administracyjne dla przedsi¢biorstw, dotyczy wymogéw prze-
jrzystoSci w odniesieniu do polityki wynagrodzen i szczegbtow
indywidualnych wynagrodzen dyrektoréw, obecnie wynikaja-
cych z réznych zalecen i krajowych kodekséw tadu korporacyj-
nego. W swoim planie dzialania Komisja przewiduje odnoszacy
si¢ do nich wigzacy prawnie instrument na poziomie UE. EKES
moéglby zaakceptowal taki Srodek jedynie pod warunkiem, ze
jego praktyczne wdrozenie nie spowoduje znacznego wzrostu
kosztéw przestrzegania przepiséw dla przedsi¢biorstw, co
nalezy dokladnie oszacowaé w przeprowadzonej wcze$niej
oceny wplywu. EKES przestrzega rdwniez, ze ujawnianie kryte-
riéw dotyczacych zmiennej czgSci wynagrodzenia dyrektoréw
wykonawczych moze zagrazaé tajemnicy handlowej. Komitet
nie ogranicza si¢ jedynie do samego poziomu zatwierdzonych

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 91.

kwot, ale réwniez podkresla wage przekazywania akcjonariu-
szom jasnych i wyczerpujacych informacji na temat ich obli-
czania i kryteriéw ustalania.

4.1.6  Jednym z punktéw nastreczajacych wedlug EKES-u
najwigkszych trudnosci jest koncepcja prawa akcjonariuszy do
glosowania nad polityka wynagrodzefi i sprawozdaniami
o wynagrodzeniach. Apeluje on o poswiecenie jej warunkom
szczeg6lnej uwagi. EKES zauwaza, Ze Komisja jest w tej kwestii
wzglednie niezdecydowana i nie okresla znaczenia tego gloso-
wania — doradcze czy wiazace.

4.1.7  Wdrozenie glosowania wigZacego oznaczaloby nie
tylko trudnosci natury prawnej i technicznej, ale tez wymaga-
foby przeniesienia kompetencji rady na akcjonariuszy. Cho¢
zdaniem EKES-u kazde pafstwo czlonkowskie powinno moéc
decydowa¢ o charakterze — doradczym lub wigzacym — gloso-
wania, nie moze on poprze¢ wytycznej, ktéra zasadniczo zmie-
nitaby prawo spélek.

4.1.8  EKES wypowiedzial si¢ juz na ten temat, sklaniajac si¢
ku zatwierdzeniu w drodze glosowania, i zaznaczyl ponadto, ze
uchwala w sprawie polityki wynagrodzenn zaproponowana
akcjonariuszom podczas ich walnego zgromadzenia powinna
weze$niej by¢ przedmiotem dyskusji i zosta¢ w calosci przyjeta
przez radg, tak jak to ma miejsce w Niemczech (3).

4.1.9  Jezeli chodzi o zmienng cz¢$¢ wynagrodzenia przyzna-
wanego dyrektorom wykonawczym, EKES pragnie zwrdcié
uwage, ze akcjonariusze podczas walnego zgromadzenia
powinni zatwierdza¢ zaréwno system i stosowane zasady
(weze$niej okreslone i mierzalne kryteria oceny osiagniec), jak
i samg kwote wyplacana zgodnie z tymi zasadami ().

4.1.10  Komitet stwierdza konieczno$¢ ustalenia bardziej
restrykeyjnych zasad ramowych dotyczacych doradcéw inwes-
toréw w zwiazku z glosowaniem. Zaleca przede wszystkim, by
byli oni zobowigzani do: ujawniania swojej polityki dotyczacej
glosowania (wraz z uzasadnieniem swojego poparcia);
upowszechniania swojego projektu sprawozdania z oceny
wewnatrz spotki przed przekazaniem go inwestorom (tak, by
spotka miata szans¢ przedstawi¢ im swoje uwagi); ujawniania
konfliktéw intereséw, ktére moga wplywaé na ich dziatalnos¢,
przede wszystkim w wyniku powiazan ze spdtkg lub jej akcjo-
nariuszami, a takze wskazania Srodkéw stosowanych w celu
zapobiegania takim konfliktom.

(% Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 91.
(°) Tak jak zaznaczyla Komisja w swoim zaleceniu z 2004 r.
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4.2 W odniesieniu do prawa spotek

4.2.1  EKES uwaza, ze istotne jest kontynuowanie projektu
SPE, ktdrego realizacja powinna przebiegaé w zgodzie z posta-
nowieniami Traktatu, a takze z przyjetym prawem spolek.
Wedlug EKES-u efektem jednolitego instrumentu, takiego jak
SPE, bylaby nie tylko harmonizacja przepisow krajowych.
Stanowitby on takze wazng dZwigni¢ transgranicznej dzialal-
nosci MSP. Zdaniem Komitetu aktywne zaangazowanie pracow-
nikéw w SPE na takich samych zasadach, jakie obowiazuja dla
SE i SCE, jest wymogiem, ktorego nie mozna kwestionowad, nie
wypaczajagc sensu projektu, i stanowi podstawowy warunek
porozumienia w tej sprawie, do ktorego zreszta Komitet
zacheca.

4.2.2  EKES chcialby rowniez widzie¢ wigksza determinacje
Komisji we wdrazaniu europejskich przepiséw ulatwiajacych
przenoszenia siedziby pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
ktérych realng potrzebe Komisja réwniez dostrzega. Stosowna
inicjatywa, do ktorej usilnie nawoluje, powinna w dalszym ciagu
zabezpiecza¢ i wzmacniaé zaangazowanie pracownikéw.
Pracownicy powinni by¢ informowani o proponowanym prze-
niesieniu i konsultowani w jego sprawie zgodnie z art. 4 dyrek-
tywy 2002/14/WE oraz z dyrektywa w sprawie europejskich
rad zakladowych.

423  EKES podchodzi natomiast z rezerwg do wszelkich
unijnych inicjatyw zmierzajacych ku uznaniu koncepcji ,dobra
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grupy”, co w koncu musialoby skutkowaé naruszeniem zasady
niezaleznosci 0s6b prawnych w ramach grupy przedsigbiorstw,
szczegdlnie tych pochodzacych spoza Europy. Mimo ostroz-
nego i umiarkowanego podejscia Komisji niepokoi go takze
logika przedkladania dobra grupy nad dobro jednostki zaleznej,
ktéra to mozna dla niego poswieci¢. W kazdym wypadku, jesli
Komisja utrzyma ten kierunek dzialan, bedzie on w pierwszej
kolejnosci wymaga opracowania wspdlnej, na poziomie euro-
pejskim, definicji prawnej pojecia ,grupy przedsigbiorstw”, co
bedzie zadaniem niezwykle trudnym i delikatnym, tak rozmaite
sa koncepcje panstw cztonkowskich w tym zakresie.

4.2.4  Biorgc pod uwage znaczenie planu dzialania, EKES nie
uwaza za najwazniejsze, aby kodyfikacje unijnego prawa
spotek — zadanie z definicji bardzo pracochlonne — zakonczy¢
jeszcze w tym roku.

4.2.5 EKES watpi ponadto, by ta mogla odby¢ si¢ bez
zmiany jego treSci, tym bardziej ze Komisji zalezy na zlikwido-
waniu prozni prawnej i przypadkowego nakladania si¢ na siebie
dyrektyw.

4.2.6  Wreszcie EKES zwraca uwage na trudno$¢, jaka spra-
witoby takie zadanie, poniewaz przedmiotowe dyrektywy,
pozostawiajace wybdr, w wigkszosci zostaly wprowadzone do
prawa krajowego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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