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Zespoly przewodéw instalacji elektrycznych dla przemystu motoryzacyjnego
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(2013/C 283/04)

W dniu 3 sierpnia 2012 r. Komisja Europejska wszczela postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (?) przeciwko przedsigbiorstwom Sumitomo Electric Wiring Systems (Euro-
pe), Ltd i Sumitomo Electric Industries, Ltd (,Sumitomo”), Yazaki Europe Ltd i Yazaki Corporation (,Yaza-
ki”), Furukawa Automotive Systems Inc. i Furukawa Electric Co. Ltd (,Furukawa”), S-Y Systems Technologies
France SAS i S-Y Systems Technologies Europe GmbH (,S-Y”) oraz Leoni Wiring Systems France SAS
i Leoni AG (,Leoni”) (okreslanym wspdlnie jako ,strony”).

Po przeprowadzeniu rozméw ugodowych i przedlozeniu propozycji ugodowych zgodnie z art. 10a ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (%), Komisja Europejska przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen skiero-
wane do przedsi¢biorstw Sumitomo, Yazaki, Furukawa, S-Y i Leoni, w ktérym stwierdzila, ze strony
uczestniczyly w co najmniej jednym z pigciu pojedynczych naruszen art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wspomniane pig¢ naruszen okresla si¢ jako porozumienia lub uzgodnione praktyki
obejmujace terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, za pomocg ktérych uczestnicy koordynowali
swoja polityke cenows i rozdzielali miedzy siebie dostawy zespoléw przewoddw instalacji elektrycznych dla
niektérych producentéw pojazdéw silnikowych, a mianowicie Toyoty, Hondy, Nissana i Renault. W odpo-
wiedziach na pisemne zgloszenie zastrzezen strony potwierdzily, ze skierowane do nich pisemne zgloszenie
zastrzezen odzwierciedla tres¢ przedlozonych przez nie propozycji ugodowych.

Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE sprawdzilem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do
ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzilem, ze tak wilasnie bylo.

W zwigzku z powyzszym i biorgc pod uwage fakt, iz strony nie skierowaly do mnie zadnych wnioskéw ani
skarg (%), stwierdzam, ze zapewniono mozliwo$¢ skutecznego wykonania praw proceduralnych wszystkich
uczestnikéw postepowania.

Bruksela dnia 5 lipca 2013 r.

Wouter WILS

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

w sprawie funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepo-
waniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

() Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji 2011/695/UE strony postgpowania w sprawach kartelowych, ktére angazujg sie
w rozmowy ugodowe na podstawie art. 10a rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, moga zwroci¢ si¢ do urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace na kazdym etapie procedury ugodowej, aby zapewni¢ sobie mozliwosé
skutecznego wykonywania praw procesowych. Zob. réwniez pkt 18 obwieszczenia Komisji 2008/C 167/01 w sprawie
prowadzenia postepowart ugodowych wobec przyjecia decyzji na podstawie art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 w sprawach kartelowych, Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1.
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