C 304/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.10.2013

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Aresu i F. Erlbacher, pelnomocnicy), Delegatura Unii Europej-
skiej w Turcji, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-369/11 Diadikasia
Symbouloi Epicheiriseon AE przeciwko Komisji Europejskiej,
Central Finance & Contracts Unit (CFCU) i Delegaturze Unii
Europejskiej w Turcji, ktéorym to postanowieniem Sad oddalit
skarge o odszkodowanie majacg na celu naprawienie szkody
poniesionej przez wnoszacg odwolanie zgodnie z jej twierdze-
niem wskutek decyzji Delegatury Unii Europejskiej w Turcji o
nieudzieleniu wnoszacej odwolanie zamdéwienia na realizacje
projektu ,Enlargement of the European Turkish Business Centers
Network to Sivas, Antakya, Batman and Van” (Europe Aid|
128621/D/SET/TR) — Niedopuszczalno$¢ — Brak wlasciwosci

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone jako oczywiscie niedopusz-
czalne, a w czgsci oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

2) Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu 20 czerwca 2013 r.

— Almos Agrirkiilkereskedelmi Kft. przeciwko Nemzeti

Ado6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszigi Regiondlis Adé
Féigazgatosaga

(Sprawa C-337/13)
(2013/C 304/06)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyaror-
szagi Regiondlis Ad6 Féigazgatosiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 77 ust. 1 i 2 dltaldnos forgalmi adérél
sz616 2007. évi CXXVIL torvény (wegierskiej ustawy o
podatku VAT) w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31
grudnia 2010 r. s zgodne z art. 90 ust. 1 dyrektywy
2006/112JWE  (dyrektywy VAT) ())? Konkretnie, czy
wegierska ustawa o VAT przejmuje wszystkie wypadki obni-
zenia podstawy opodatkowania ustanowione w rzeczonym
art. 90 ust. 1?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, czy w sytuacji gdy po
wykonaniu transakcji podatnik nie otrzymal odpowiadaja-
cego jej wynagrodzenia, moze on, w braku uregulowania

krajowego, domagac si¢ obnizenia podstawy opodatkowania
w oparciu o zasady neutralno$ci podatkowej i proporcjonal-
nosci oraz w $wietle przepisu art. 90 ust. 1 dyrektywy w
sprawie podatku VAT?

3) Jezeli art. 90 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT jest
bezposrednio skuteczny, to w jakich warunkach (podatnik)
moze uzyska¢ obnizenie podstawy opodatkowania? Czy
wystarczajace jest wystawienie faktury korygujacej i wystanie
jej nabywecy, czy tez konieczne jest wykazanie, iz odzyskal
on wlasno$¢ towardéw lub ich posiadanie?

4) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie, czy
prawo wspélnotowe naklada na pafistwo czltonkowskie
obowiazek naprawienia szkody, ktérg podatnik ponidst w
wskutek uchybienia przez to panstwo obowigzkowi harmo-
nizacji, co pozbawilo go mozliwosci skorzystania z obni-
zenia podstawy opodatkowania?

5) Czy art. 90 ust. 2 (dyrektywy VAT) nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwosé
nieprzyznawania obnizenia podstawy opodatkowania w
przypadku calkowitego lub czeSciowego braku platnosci?
Jezeli tak, to czy zakaz obnizania powinien by¢ wyraznie
sformulowany w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego,
czy tez milczenie ustawy ma ten sam skutek prawny?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu 8 lipca

2013 r. — UPC Magyarorszdg kft przeciwko Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hat6sdg

(Sprawa C-388/13)
(2013/C 304/07)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UPC Magyarorszag kft.

Strona pozwana: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych) (')
(-..) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
wprowadzajacych w blad praktyk handlowych w rozu-
mieniu art. 5 ust. 4 tej dyrektywy nie jest dopuszczalne
oddzielne badanie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy?
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