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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Poch, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Recaro Holding GmbH, dawniej Recaro
Beteiligungs-GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
J. Weiser)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 16
maja 2012 r. (sprawa R 482/2011-1) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomigdzy Recaro Beteiligungs-GmbH a
Rudolf Leiner GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rudolf Leiner GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2013 r. — Tsujimoto
przeciwko OHIM — Kenzo (KENZO ESTATE)

(Sprawa T-414/13)
(2013/C 304/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonia) (przedstawi-
ciel: adwokat A. Wenninger-Lenz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Kenzo
(Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie
R 333/2012-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
KENZO ESTATE dla towaréw z klasy 33 — rejestracja migdzy-
narodowa nr 95337

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Kenzo

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy KENZO nr 720 706 dla towaréw
z klas 3, 18 i 25

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i uchylenie
zakwestionowanej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (1).

() DzU. L 78, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2013 r. — Unién de
Almacenistas de Hierros de Espafia przeciwko Komisji

(Sprawa T-419/13)
(2013/C 304/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia
(Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A. Creus
Carreras, A. Valiente Martin, C. Maldonado Mérquez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji z dnia
18 czerwca 2013 r;

— obcigzenia Komisji kosztami niniejszego postgpowania;

— ponadto, by, w ramach $rodkéw organizacji postgpowania,
Sad nakazal Komisji przedstawienie Sagdowi dokumentéw,
do ktérych dostepu odméwita, aby Sad mégt przeprowadzié
wlaiciwe badanie i sprawdzi¢ prawdziwo$¢ argumentow
zawartych w niniejszej skardze.

Zarzuty i gléwne argumenty

W lutym 2013 r. Unién de Almacenistas de Hierro de Espafia
(UAHE) zlozyla wniosek o dostep do okreslonych dokumentéw
znajdujacych si¢ w aktach sprawy, posiadanych przez Komisje
Europejskg w ramach mechanizmu wspoélpracy z organami
krajowymi przewidzianego w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1). W szczegdlnosci skarzgca
zlozyla wniosek o dostep do wszystkich dokumentéw i kores-
pondencji wymienionych pomiedzy Dyrekcja Generalng ds.
Konkurencji Komisji a Comisién Nacional de la Competencia
(krajowym organem ds. konkurencji) dotyczacych postgpowan
w sprawie nalozenia grzywny S-106/08 Almacenes de Hierro i
S-254/10 Hierros Extremadura.
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Po pierwszym przedluzenia terminu do dnia 11 kwietnia
2013 r. Komisja skierowata do UAHE pismo, w ktérym:

a) przyznala dostep do potwierdzenr odbioru wystanych do
krajowego organu ds. konkurencji dotyczacych obydwu
postepowai w sprawie nalozenia grzywny;

b) powiadomila skarzacg, ze nie posiadala informacji odnosza-
cych si¢ do wspomnianych postgpowan w sprawie nalo-
zenia grzywny i Ze posiadane przez nig dokumenty znajdu-
jace si¢ w aktach sprawy chronione sa wyjatkami przewi-
dzianymi w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

UAHE ponowila swoje Zadanie i po pierwszym przedluzeniu
terminu o 15 dni Komisja skierowala kolejne pismo w dniu
18 czerwca, w ktérym poinformowala skarzacy, ze przedtuza
na czas nieokre$lony termin odpowiedzi na wnioski o dostep
do dokumentow.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu prawa przy dokony-
waniu wykladni art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, z
uwagi na to, ze Komisja nie dokonala konkretnej, indywi-
dualnej oceny stosowania wyjatkow przewidzianych we
wspomnianym przepisie do wnioskéw o dostep bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

2) Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz zadane
informacje nie zawierajg elementéw, ktére moga mieé
wplyw na interesy handlowe oséb trzecich. Wspomniane
informacje mogg w kazdym razie mie¢ wplyw na interesy
samej skarzacej.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, zwazywszy, na to, ze wska-
zane w nim pojecie $ledztwa moze odnosi¢ si¢ tylko do
dochodzen prowadzonych przez instytucje lub organy
wspolnotowe, nie krajowe. Z drugiej strony okolicznosci
faktyczne, ktorych dotyczy dochodzenie w obydwu poste-
powaniach w sprawie nalozenia grzywny, ulegly przedaw-
nieniu.

4) Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 w zakresie, w jakim w
kontekscie zadanej dokumentacji, Komisja nie wydaje
decyzji, poniewaz jej postawa jest czysto pasywna lub
polega na samym odbiorze dokumentéw i na przedlozeniu
uwag. Z drugiej strony i w kazdym razie powolany wyjatek
moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do dokumentéw
wewnetrznych.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2013 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM — Cosmetica Cabinas (AINHOA)

(Sprawa T-426/13)
(2013/C 304/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1'Oréal SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokaci M. Granado Carpenter i M. Polo Carrefio)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Cosme-
tica Cabinas, SL (El Masnou, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 czerwca 2013 r. w
sprawie R 1642/2012-1;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztow ponie-
sionych w zwiazku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,AINHOA” dla towaréw i ustug z klas 3, 35 i 39 —
wspdlnotowy znak towarowy nr 2 720 811

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Cosmetica Cabinas

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
zhaku towarowego: Strona skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Stwierdzenie wygas$nigcia prawa
do znaku w odniesieniu do ustug z klas 35 i 39 oraz oddalenie
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku w odnie-
sieniu do ,kosmetykéw”, nalezacych do klasy 3

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (1)

(") Dz.U. L 78, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2013 r. — Triarii
przeciwko Komisji

(Sprawa T-435[13)
(2013/C 304/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Triarii BV (Haga, Niderlandy) (przedstawiciel:
adwokat G. Verhellen)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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