
Po pierwszym przedłużenia terminu do dnia 11 kwietnia 
2013 r. Komisja skierowała do UAHE pismo, w którym: 

a) przyznała dostęp do potwierdzeń odbioru wysłanych do 
krajowego organu ds. konkurencji dotyczących obydwu 
postępowań w sprawie nałożenia grzywny; 

b) powiadomiła skarżącą, że nie posiadała informacji odnoszą­
cych się do wspomnianych postępowań w sprawie nało­ 
żenia grzywny i że posiadane przez nią dokumenty znajdu­
jące się w aktach sprawy chronione są wyjątkami przewi­
dzianymi w art. 4 rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. 
w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu 
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43). 

UAHE ponowiła swoje żądanie i po pierwszym przedłużeniu 
terminu o 15 dni Komisja skierowała kolejne pismo w dniu 
18 czerwca, w którym poinformowała skarżącą, ze przedłuża 
na czas nieokreślony termin odpowiedzi na wnioski o dostęp 
do dokumentów. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu prawa przy dokony­
waniu wykładni art. 4 rozporządzenia nr 1049/2001, z 
uwagi na to, że Komisja nie dokonała konkretnej, indywi­
dualnej oceny stosowania wyjątków przewidzianych we 
wspomnianym przepisie do wniosków o dostęp będących 
przedmiotem niniejszego postępowania. 

2) Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret 
pierwsze rozporządzenia nr 1049/2001, ponieważ żądane 
informacje nie zawierają elementów, które mogą mieć 
wpływ na interesy handlowe osób trzecich. Wspomniane 
informacje mogą w każdym razie mieć wpływ na interesy 
samej skarżącej. 

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie 
rozporządzenia nr 1049/2001, zważywszy, na to, że wska­
zane w nim pojęcie śledztwa może odnosić się tylko do 
dochodzeń prowadzonych przez instytucje lub organy 
wspólnotowe, nie krajowe. Z drugiej strony okoliczności 
faktyczne, których dotyczy dochodzenie w obydwu postę­
powaniach w sprawie nałożenia grzywny, uległy przedaw­
nieniu. 

4) Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 3 akapit 
drugi rozporządzenia nr 1049/2001 w zakresie, w jakim w 
kontekście żądanej dokumentacji, Komisja nie wydaje 
decyzji, ponieważ jej postawa jest czysto pasywna lub 
polega na samym odbiorze dokumentów i na przedłożeniu 
uwag. Z drugiej strony i w każdym razie powołany wyjątek 
może być stosowany tylko w odniesieniu do dokumentów 
wewnętrznych. 

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2013 r. — L’Oréal 
przeciwko OHIM — Cosmetica Cabinas (AINHOA) 

(Sprawa T-426/13) 

(2013/C 304/36) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: L’Oréal SA (Paryż, Francja) (przedstawiciel: 
adwokaci M. Granado Carpenter i M. Polo Carreño) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Cosme­
tica Cabinas, SL (El Masnou, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 czerwca 2013 r. w 
sprawie R 1642/2012-1; 

— zasądzenie na rzecz strony skarżącej zwrotu kosztów ponie­
sionych w związku z niniejszym postępowaniem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku: Słowny znak 
towarowy „AINHOA” dla towarów i usług z klas 3, 35 i 39 — 
wspólnotowy znak towarowy nr 2 720 811 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Cosmetica Cabinas 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: Strona skarżąca 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Stwierdzenie wygaśnięcia prawa 
do znaku w odniesieniu do usług z klas 35 i 39 oraz oddalenie 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku w odnie­
sieniu do „kosmetyków”, należących do klasy 3 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego ( 1 ) 

( 1 ) Dz.U. L 78, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2013 r. — Triarii 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-435/13) 

(2013/C 304/37) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Triarii BV (Haga, Niderlandy) (przedstawiciel: 
adwokat G. Verhellen) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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