
Sentencja 

Artykuł 6 ust. 2 Konwencji o prawie właściwym dla zobowiązań 
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 
1980 r., należy interpretować w ten sposób, że nawet jeżeli pracownik 
świadczy pracę w wykonaniu umowy o pracę zazwyczaj, długotrwale i 
nieprzerwanie w tym samym państwie, to sąd krajowy może, na 
podstawie art. 6 ust. 2 in fine, odstąpić od stosowania prawa państwa, 
w którym pracownik zazwyczaj świadczy pracę, jeżeli z całokształtu 
okoliczności wynika, że istnieje ściślejszy związek pomiędzy tą 
umową i innym państwem. 

( 1 ) Dz.U. C 126 z 28.4.2012 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 12 września 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administratiwen syd Sofija-grad — 
Bułgaria) — Słynczewa siła EOOD przeciwko 
Izpylnitelen direktor na Dyrżawen fond Zemedelie 

Razplasztatelna agencija 

(Sprawa C-434/12) ( 1 ) 

(Wspólna polityka rolna — EFRROW — Rozporządzenie 
(WE) nr 65/2011 — Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich 
— Wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsiębior
stwa — Pojęcie sztucznie stworzonych warunków — Praktyki 

stanowiące nadużycie — Dowody) 

(2013/C 325/10) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd odsyłający 

Administratiwen syd Sofija-grad 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Słynczewa siła EOOD 

Strona pozwana: Izpylnitelen direktor na Dyrżawen fond „Zeme
delie” Razplasztatelna agencija 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Administratiwen syd Sofija-grad — Wykładnia art. 4 pkt 8 
rozporządzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 
2011r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonania 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do 
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej 

zgodności w zakresie środków wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich (Dz.U. L 25, s. 8) — Wsparcie rozwoju obszarów 
wiejskich — Pojęcie sztucznie stworzonych warunków — 
Dopuszczalność orzecznictwa krajowego, zgodnie z którym 
dla stwierdzenia „sztucznie stworzonych warunków” wymagana 
jest więź prawna między wnioskodawcami, a art. 4 ust. 8 
rozporządzenia (UE) nr 65/2011 jest stosowany z zastrzeże
niem trzech przesłanek kumulatywnych — Złożenie wniosków 
o pomoc przez różnych wnioskodawców, między którymi 
istnieje więź faktyczna i którzy korzystają z niezależnych sąsia
dujących ze sobą działek wcześniej stanowiących jedną działkę 
— Konieczność wykazania zamierzonej koordynacji między 
wnioskodawcami lub osobami trzecimi w celu uzyskania 
korzyści — Kryteria dla stwierdzenia korzyści w rozumieniu 
art. 4 pkt 8 rozporządzenia (UE) nr 65/2011 

Sentencja 

1) Artykuł 4 ust. 8 rozporządzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 
27 stycznia 2011 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wyko
nania rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do 
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgod
ności w zakresie środków wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
należy interpretować w ten sposób, że przesłanki stosowania tego 
przepisu wymagają istnienia elementu obiektywnego i elementu 
subiektywnego. W ramach pierwszego z tych elementów do sądu 
odsyłającego należy rozważenie obiektywnych okoliczności danego 
przypadku pozwalających na stwierdzenie, że nie może zostać 
osiągnięty cel zamierzony przez system wsparcia Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW). W ramach drugiego elementu do sądu odsyłającego 
należy rozważenie obiektywnych dowodów pozwalających na stwier
dzenie, że poprzez sztuczne stworzenie warunków wymaganych do 
otrzymania płatności z sytemu wsparcia EFRROW ubiegający się o 
taką płatność zamierzał wyłącznie uzyskać korzyść sprzeczną z 
celami tego systemu. W tym względzie sąd odsyłający może oprzeć 
się nie tylko na elementach takich jak więzi prawna, ekonomiczna 
lub personalna pomiędzy osobami zaangażowanymi w podobne 
projekty inwestycyjne, lecz także na wskazówkach świadczących o 
istnieniu zamierzonej koordynacji pomiędzy tymi osobami. 

2) Artykuł 4 ust. 8 rozporządzenia nr 65/2011 należy interpretować 
w ten sposób, iż stoi on na przeszkodzie temu, by wniosek o 
płatność z systemu wsparcia Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) został oddalony 
jedynie na tej podstawie, że projekt inwestycyjny, ubiegający się o 
skorzystanie z pomocy w ramach tego systemu, nie wykazuje nieza
leżności funkcjonalnej lub że istnieje więź prawna między ubiega
jącymi się o taką pomoc, jednak przy braku uwzględnienia innych 
elementów obiektywnych rozpatrywanego przypadku. 

( 1 ) Dz.U. C 366 z 24.11.2012.
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