
ubiegający się o azyl nie musi obawiać się ścigania karnego, 
jednakowoż nie może pogodzić odbywania służby 
wojskowej ze swoim sumieniem (alternatywa druga)? 

7) W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie szóste stosownie 
do alternatywy drugiej: 

Czy okoliczność, że ubiegający się o azyl nie skorzystał z 
możliwości poddania się zwykłej procedurze odmowy 
służby wojennej, mimo że miałby ku temu okazję, wyłącza 
ochronę uchodźców na podstawie wspomnianych przepi
sów, czy też ochrona uchodźców jest możliwa również 
wtedy, gdy chodzi o aktualną decyzję podjętą zgodnie z 
własnym sumieniem? 

8) Czy degradacja i dymisja z wojska, wymierzenie kary pozba
wienia wolności i wiążące się z tym społeczne potępienie i 
szykanowanie stanowią akt prześladowania w rozumieniu 
art. 9 ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy 2004/83/WE? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trze
cich lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako osoby, które z 
innych względów potrzebują międzynarodowej ochrony oraz zawar
tości przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 3 

września 2013 r. — Adala Bero 

(Sprawa C-473/13) 

(2013/C 336/20) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Wnosząca skargę rewizyjną: Adala Bero 

Organ będący stroną: Regierungspräsidium Kassel 

Pytanie prejudycjalne 

Czy z art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych 
norm i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w 
odniesieniu do powrotów nielegalnie przebywających obywateli 
państw trzecich ( 1 ) wynika zobowiązanie państwa członkow
skiego do wykonania aresztu w celu wydalenia co do zasady 
w specjalnych ośrodkach detencyjnych również wtedy, gdy takie 

ośrodki znajdują się tylko w niektórych jednostkach podziału 
federalnego tego państwa członkowskiego, a w innych nie? 

( 1 ) Dz.U. L 348, s. 98. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 3 

września 2013 r. — Thi Ly Pham 

(Sprawa C-474/13) 

(2013/C 336/21) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Wnosząca skargę rewizyjną: Thi Ly Pham 

Organ będący stroną: Stadt Schweinfurt, Amt für Meldewesen und 
Statistik 

Pytanie prejudycjalne 

Czy umieszczenie osoby aresztowanej w celu wydalenia 
wspólnie z więźniami jest zgodne z art. 16 ust. 1 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 
grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur stoso
wanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do 
powrotów nielegalnie przebywających obywateli państw trze
cich ( 1 ), jeżeli wyraża ona zgodę na to wspólne umieszczenie? 

( 1 ) .Dz.U. L 348, s. 98. 

Skarga wniesiona w dniu 6 września 2013 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 

(Sprawa C-478/13) 

(2013/C 336/22) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: D. Bianchi i 
M. Owsiany-Hornung, pełnomocnicy)
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