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Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2013 r. — Systran
przeciwko Komisji

(Sprawa T-481/13)
(2013/C 336/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Systran (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat
J. Hoss)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dni 5 lipca 2013 r. i 21
sierpnia 2013 r. wydanych przez Komisje Europejska czy
tez Uni¢ Europejska;

— Obcigzenie Komisji i Unii Europejskiej kosztami postepowa-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji, w ktérych w nastgpstwie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
C-103/11 P Komisja przeciwko Systranowi i Systranowi Luxem-
bourg, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, Komisja
postanowila o odzyskaniu odsetek wyréwnawczych powigkszo-
nych o odsetki za zwloke od dnia 19 sierpnia 2013 r. od
kwoty, jaka Komisja zaplacita skarzacej tytulem odszkodowania
w nastgpstwie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-6083, uchylonego wyrokiem Trybunalu.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji do
wydania zaskarzonych decyzji, poniewaz Komisja nie
posiada kompetencji do przyznawania sobie samej odsetek
wyréwnawczych, gdyz moga one zostaé jedynie przyznane
przez sad, gdyz ich przedmiotem jest naprawienie szkody
wynikajacej z niewykonania przez strong swoich zobowig-
zan. Skarzgca podnosi, ze przyznanie odsetek wyréwnaw-
czych nie mieSci si¢ w ramach osiggania skutkéw wymaga-
nych wyrokiem wydanym przez Trybunal.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnych zasad prawa
europejskiego, zarowno w $wietle przyznania odsetek, jak
i ogblnej zasady zakazu bezpodstawnego wzbogacenia.
Skarzaca podnosi, ze:

— Komisja naruszyla ogdlna zasad¢ prawa europejskiego,
czy tez ogélng zasade wspdlna dla panstw czlonkow-

skich, dotyczace przyznawania odsetek wyrdwnawczych,
przyznajac sobie samej odsetki wyréwnawcze, w braku
jakiegokolwiek czynu wywolujacego szkode, ktéry
mozna by bylo przypisal skarzacej;

— Komisja naruszyla ogdlna zasade zakazu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, nakladajac na osob¢ prawng prawa
prywatnego obowigzek nieprzewidziany w traktatach, a
w kazdym razie, w $wietle oceny kwoty odsetek, przy-
znajgc sobie kwote ryczattowych odsetek powigkszong o
2 % z tytutu inflagji.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy przez Komisje,
poniewaz nie mogla ona dziala¢ na podstawie art. 299
TFUE w celu zadania zaplaty odsetek wyréwnawczych w
braku podstawy prawnej upowazniajacej ja do tego oraz
orzeczenia sagdu nakazujgcego skarzacej ich zaplate.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2013 r. — La Rioja
Alta przeciwko OHIM — Aldi Einkauf (VINA ALBERDI)

(Sprawa T-489/13)
(2013/C 336/58)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: La Rioja Alta, SA (Haro, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat F. Pérez Alvarez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Aldi
Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie
R 1190/2011-4;

— orzeczenie, ze wspolnotowy znak towarowy nr 3 189 065,
,VINA ALBERDI", dla kowaréw z klasy 33 klasyfikacji nicej-
skiej: ,napoje alkoholowe (z wyjatkiem piwa), z wyjatkiem
win wloskich” jest wazny

— obciazenie kosztami postgpowania OHIM i pozostatych
stron sporu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,VINA ALBERDI"dla towaréw z klas 30, 32 i 33 — wspdl-
notowy znak towarowy nr 3 189 065
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