
Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku: słowny znak 
towarowy „ARGENTARIA” dla towarów i usług z klas od 1 do 
42 — wspólnotowy znak towarowy nr 159 707 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Banco Bilbao Vizcaya 
Argentaria, SA 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: strona skarżąca 

Decyzja Wydziału Unieważnień: zakończenie postępowania w 
sprawie unieważnienia prawo do znaku w następstwie zrze
czenia się przez właściciela wspólnotowego znaku towarowego 
prawa do tego znaku w odniesieniu do spornych usług. 

Decyzja Izby Odwoławczej: odrzucenie odwołania jako niedopusz
czalne. 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 80 
rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 20 września 2013 r. — Urb 
Rulmenti Suceava przeciwko OHIM — Adiguzel (URB) 

(Sprawa T-506/13) 

(2013/C 352/32) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Urb Rulmenti Suceava SA (Suczawa, Rumunia) 
(przedstawiciel: adwokat I. Burdusel) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Harun 
Adiguzel (Diosd, Węgry) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie 
R 1309/2012-4; 

— obciążenie OHIM kosztami niniejszego postępowania; oraz 

— obciążenie drugiej strony postępowania przed Izbą Odwo 
ławczą kosztami poniesionymi w postępowaniu przed 
OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„URB” dla towarów z klas 6 i 7 — wspólnotowy znak towa
rowy nr 7 380 009 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Harun Adiguzel 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: bezwzględne 
podstawy unieważnienia prawa do znaku określone w art. 52 
ust. 1 lit b) rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego i względne podstawy unieważnienia prawa do 
znaku określone w art. 8 ust. 1 lit. b) w związku z art. 53 
ust. 1 lit. a) rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ
nienie prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b), art. 53 ust. 1 
lit. a) i art. 72 rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 20 września 2013 r. — Rząd 
Malezji przeciwko OHIM — Vergamini (HALAL 

MALAYSIA) 

(Sprawa T-508/13) 

(2013/C 352/33) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Rząd Malezji (Putrajaya, Malezja) (przedstawi
ciele: R. Volterra, Solicitor, R. Miller, Barrister, V. von Bomhard 
i T. Heitmann, prawnicy) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Paola 
Vergamini (Castelnuovo di Garfagnana, Włochy)
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