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4) Czy (art. 5) dyrektywy 1999/44 nalezy postrzegaé jako Strony w postepowaniu glownym
norme, ktéra jest rwnowazna z krajowymi praepisami Strona  skarzgca: Marian Macikowski — Komornik Sadowy

posiadajgcymi w ramach krajowego porzadku prawnego
range przepisow bezwzglednie wigzacych?

5) Czy zasada skutecznosci, stanowiacy cel dyrektywy 1999/44
wysoki poziom ochrony konsumentéw w Unii, czy tez inne
przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie obowia-
zywaniu prawa niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada
ono na wystepujacego w charakterze konsumenta kupuja-
cego obowigzek podniesienia okolicznosci faktycznych i
udowodnienia, ze dokonal on (w terminie) zawiadomienia
sprzedawcy o podnoszonym braku zgodnosci dostarczo-
nego towaru z umows?

6) Czy zasada skutecznosci, stanowigcy cel dyrektywy 1999/44
wysoki poziom ochrony konsumentéw w Unii, czy tez inne
przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie obowig-
zywaniu prawa niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada
ono na wystepujagcego w charakterze konsumenta kupuja-
cego obowigzek podniesienia okolicznosci faktycznych i
udowodnienia, Ze towar jest niezgodny z umowa i ze ta
niezgodno$¢ ujawnila si¢ w okresie szeSciu miesigcy naste-
pujacych po dostawie? Co oznaczajg slowa ,kazdy brak
zgodnosci, ktéry uwidocznil si¢” w art. 5 ust. 3 dyrektywy
1999/44, a w szczeglnosci: w jakim zakresie wystepujacy
w charakterze konsumenta kupujacy musi podnies¢ fakty i
okolicznosci, ktére dotycza (przyczyny) niezgodnosci? Czy
wystarczy, aby wystepujacy w charakterze konsumenta
kupujacy podni6st okolicznosci faktyczne i w przypadku
uzasadnionego sporu udowodnil, ze kupiony towar nie
funkcjonuje (w nalezyty sposob), czy tez musi on réwniez
podnie$¢ okolicznosci faktyczne i w przypadku zasadnego
sporu udowodni¢, jaki brak zgodnosci zakupionego towaru
z umowg powoduje (spowodowal), ze nie funkcjonuje on (w
nalezyty sposob)?

7) Czy dla odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania ma
réwniez znaczenie, ze w niniejszym postgpowaniu F. Faber
korzystala w obydwu instancjach z pomocy adwokata?

(") Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towardw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (Dz.U. L 171, s. 12).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w Swietle systemu podatku od wartosci dodanej wyni-
kajacego z Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej ('), zwanej dalej ,Dyrektywa”, w szczegdl-
nosci art. 9, art. 193 w zwigzku z art. 199 ust. 1 lit. g, jest
dopuszczalny przepis prawa krajowego, taki jak art. 18
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa o VAT", ktéry wprowadza odstepstwa od
zasad ogdlnych tego podatku, przede wszystkim dotyczace
podmiotéw zobowigzanych do jego obliczenia i poboru
podatku, poprzez ustanowienie instytucji platnika, czyli
podmiotu, ktéry jest zobowigzany za podatnika obliczy¢
wysoko$¢ podatku, pobraé go od podatnika i wplaci¢ go
we wilasciwym terminie organowi podatkowemu?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy w $wietle zasady proporcjonalnosci, bedacej ogdlna
zasadg prawa unijnego, dopuszczalny jest przepis prawa
krajowego taki jak art. 18 ustawy o VAT, z ktérego
wynika m.in., ze podatek od dostawy nieruchomosci,
dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych
wlasnoécig duznika lub posiadanych przez niego z
naruszeniem  obowiazujacych  przepiséw,  oblicza,
pobiera i wplaca komornik sagdowy wykonujacy czyn-
nosci egzekucyjne, ktéry jako platnik ponosi odpowie-
dzialno§¢ za niewykonanie tego obowigzku?

b) Czy w $wietle art. 206, art. 250 i art. 252 Dyrektywy
oraz wynikajacej z niej zasady neutralnosci, dopusz-
czalny jest przepis prawa krajowego, taki jak art. 18
ustawy o VAT, ktéry powoduje, ze wskazany w tym
przepisie platnik ma obowiazek obliczy¢, pobraé i
wplacié¢ kwote podatku od towaréw i ustug z tytulu
dostawy towaréw bedacych wilasnoscia tego podatnika
lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzu-
jacych przepiséw, dokonanej w trybie egzekucji, w
trakcie trwania okresu rozliczeniowego podatnika w
wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn przychodu osiag-
nigtego ze sprzedazy towaru, pomniejszonego o podatek
od towaréw i ustug oraz odpowiedniej stawki tego
podatku, bez pomniejszenia tej kwoty o kwote podatku
naliczonego od poczatku okresu rozliczeniowego do
daty pobrania podatku od podatnika?

() Dz. U. L 347 s.1



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny (Polska) w dniu 16 września 2013 r. — Marian Macikowski — Komornik Sądowy Rewiru I przy Sądzie Rejonowym w Chojnicach przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdańsku  (Sprawa C-499/13)

