21.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 37717

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Honda Giken Kogyo Kabishiki Kaisha.

Strona pozwana: Maria Patmanidi AE

Pytania prejudycjalne

Jak szeroki zakres stosowania maja postanowienia art. 7
dyrektywy 89/104/EWG (') (obecnie art. 7 dyrektywy
2008/95/WE (3)) i art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (%)
(obecnie art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (%)) w odnie-
sieniu do prawa zakazania przez wlasciciela znaku towarowego
przywozu réwnoleglego na terytorium Unii i EOG jego
towaréw takich jak czesci zamienne do pojazdéw mechanicz-
nych wszelkiego rodzaju, wyprodukowanych i po raz pierwszy
wprowadzonych do obrotu w panstwie trzecim w stosunku do
UE i EOG, w szczegdlnosci co si¢ tyczy towardw charakteryzu-
jacych sie wysoka marza zysku i duzym zakresem obnizania
cen, o czym $wiadcza znaczne wahania polityki cenowej, lub
takich, w wypadku ktérych przywéz réwnolegly moze prowa-
dzi¢ do znacznego obnizenia cen dla konsumenta koncowego,
z korzysciag zaréwno dla niego jak i dla konkurencji, w Swietle
nastepujacych  postanowien, rozpatrywanych osobno lub
facznie:

a) art. 101 T 102 TFUE;

b) art. I, XL 1, IIL.4 i XX lit. d) ukladu GATT 1994 oraz ogdlnie
postanowienl tego ukladu;

¢ art. [ i (X)XIV ukladu GATT, a w szczegdlnosci czy te
ostatnie postanowienia rozszerzaja zakres stosowania
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 na towary wprowadzone
do obrotu w pafistwach bedacych stronami uktadu GATT
1994 oraz czy istnieje sprzeczno$¢ miedzy tymi postano-
wieniami?

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(Dz.U. L 299, s. 25).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w

sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).

(% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w
dniu 14 pazdziernika 2013 r. — Gazprom OAO, druga
strona postepowania: Republika Litewska
(Sprawa C-536/13)
(2013/C 377/14)
Jezyk postepowania: litewski
Sad odsylajacy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Gazprom OAO

Druga strona postgpowania: Republika Litewska, reprezentowana
przez Ministerstwo Energetyki Republiki Litewskiej

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, gdy sad polubowny wydaje anti-suit injunc-
tion, a tym samym zakazuje stronie podnoszenia okreslo-
nych zgdan przed sadem panstwa czlonkowskiego, ktéry
zgodnie z regulami jurysdykeji ustanowionymi w rozporza-
dzeniu nr 44/2001 (') jest wlasciwy do rozpoznania sprawy
cywilnej co do istoty, sad panstwa czlonkowskiego moze
odméwi¢ uznania takiego orzeczenia sadu polubownego z
tego wzgledu, Ze ogranicza ono prawo tego sadu do samo-
dzielnego ustalenia, czy jest on wlasciwy do rozpoznania
sprawy zgodnie regulami jurysdykcji ustanowionymi w
rozporzadzeniu nr 44/2001?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy dotyczy to réwniez w sytuacji, w ktorej anti-
suit injunction wydany przez sad polubowny nakazuje
stronie postgpowania ograniczenie jej zadan w sprawie
rozpoznawanej w innym panstwie cztonkowskim i w ktérej
sad tego paristwa czlonkowskiego jest wlasciwy do rozpoz-
nania tej sprawy zgodnie z regutami jurysdykcji ustanowio-
nymi w rozporzadzeniu nr 44/2001?

3) Czy sad krajowy, zmierzajac do zapewnienia przestrzegania
zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej oraz pelnej
skuteczno$ci rozporzadzenia nr 44/2001, moze odmdbwié
uznania orzeczenia sadu polubownego, jezeli orzeczenie
takie ogranicza prawo sadu krajowego do wydania orze-
czenia w przedmiocie swej wiasciwosci i kompetencji w
sprawie objetej zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 44/2001?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 22 paidziernika 2013 r. — Agenzia delle Dogane e

Ufficio di Verona dellAgenzia delle Dogane przeciwko
ADL American Dataline Srl

(Sprawa C-546/13)
(2013/C 377/15)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agenzia delle Dogane, Ufficio di Verona
dell’Agenzia delle Dogane

Strona pozwana: ADL American Dataline Srl

Pytania prejudycjalne

1)
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e

C)

Czy art. 10 ust. 2 i art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 (') z dnia 23 lipca 1987 r. oraz zasada
pewnosci prawa stojg na przeszkodzie przyjeciu w oparciu
o zmiany w uwagach wyjasniajacych do dzialu 84 tabeli
stawek celnych znajdujacej sie w czesci I zalgeznika I wpro-
wadzone przez rozporzadzenie nr 1549/06 Komisji z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (%) (ktore wylaczylo glosniki z
pozycji 8471 gdy zglaszane sa oddzielnie od maszyn do
automatycznego przetwarzania danych), interpretacji pozwa-
lajacej uznal, ze produkty przywozone przez spétke ADL
srl.(}) (...) pelnig specyficzng funkcje (odtwarzanie i
wzmacnianie dZwigku) ,inng” niz przetwarzanie danych?

Czy produkty przywozone przez spotke ADL s.r.l. (...) jako
,glosniki” sprzedawane oddzielnie od maszyny do automa-
tycznego przetwarzania danych nalezy uwazal za urza-
dzenia ,wykonujgce specyficzng funkcje, inng niz przetwa-
rzanie danych” — zakladajac, Ze odtwarzanie i wzmacnianie
dzwigku nalezy uzna¢ za taka funkcje — lub czy nie mozna
uznaé, ze produkty te stanowig urzadzenia systemu wyko-
nujace specyficzna funkgcje, inng niz przetwarzanie danych
poniewaz, ze wzgledu na szczegdlne cechy techniczne (pod-
faczenie wylacznie za pomocg przewodu USB, wymég
systemu operacyjnego MAC OS 9) ,wykonuja swoja funkcje
tylko za pomoca takiej maszyny (czyli maszyny do automa-
tycznego przetwarzania danych)’ (por. wyroki Trybunalu
Sprawiedliwosci: z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-339/98 Peacock AG, pkt 14 i 15 oraz z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-142/06 Olicom, pkt 20, 29 i 30 —
jakkolwiek wyroki te odnosza si¢ do urzadzenia innego
rodzaju, a mianowicie tzw. kart sieciowych, to wydaje sig,
ze sprowadzaja one brak ,innych” specyficznych funkcji do
dwoch okolicznosci a mianowicie funkcjonowania urza-
dzenia wylgcznie za posrednictwem komputera osobistego
oraz zdolnosci odbierania i przeksztalcania sygnalow
wyjsciowych przekazywanych przez komputer)?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.

sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301, s. 1.)

Chodzi tu o glo$niki produkowane przez amerykanska spélke
Harman Multimedia przeznaczone do wykorzystania wylgcznie
jako wyjSciowe urzadzenia peryferyjne do komputeréw typu
+APPLE”

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativa rajona tiesa (Lotwa) w dniu
21 pazdziernika 2013 r. — SIA ,Oliver Medical”

przeciwko Valsts iepémumu dienests
(Sprawa C-547/13)
(2013/C 377/16)

Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Oliver Medical”.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy pozycje 9018 i 9019 nomenklatury scalonej z zalacz-
nika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (!) z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze urzadzenia: ostrze ,Ultra-
Pulse Encore laser”, ,Light Sheer ST”; ,IPL Quantum SR”
oraz glowice do nich: ,HR upgd for IPL Quantum”, ,DL
upgd for IPL Quantumsystem”; glowice do zabiegdéw: ,Ultra-
shape contour I”, urzadzenia ,IPL Quantum SR 560", ,Ls-
Duet” i akcesoria do nich, a takze urzadzenie Lumenis M22,
ktére maja zastosowanie medyczne, mogg zostaé zaklasyfi-
kowane do tych pozycji?

W przypadku, gdy nie nalezy zastosowal pozycji 9018 i
9019, to czy towary te mogg zostal zaklasyfikowane do
pozycji 8543 nomenklatury scalonej?

W razie odpowiedzi przeczacej, jaka inna pozycja posiada
wykladni¢ nomenklatury scalonej dla celow owej klasyfika-
Gji?

() Dz. U. L 256, s. 1.
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