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STANOWISKO RADY (UE) NR 7/2013 W PIERWSZYM CZYTANIU

w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony migedzynarodowej (wersja przeksztalcona)

Przyjete przez Rad¢ w dniu 6 czerwca 2013 r.

(2013/C 179 E/02)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

w szczegblnosci jego art. 78 ust. 2 lit. d),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego (1),
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (2),
stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg (%),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Do dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich nalezy wprowa-
dzi¢ szereg istotnych zmian (¥). W celu zapewnienia
jasnosci, dyrektywa ta powinna zostal przeksztalcona.

(2)  Wspdlna polityka azylowa, w tym wspdlny europejski
system azylowy, jest integralnym elementem wytyczo-
nego przez Uni¢ Europejska celu, polegajacego na stop-
niowym ustanawianiu przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci otwartej dla tych, ktorzy,
zmuszeni przez okolicznosci, poszukuja  zgodnie
z prawem ochrony w Unii. Polityka ta powinna podlegaé
zasadzie solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowie-
dzialnodci miedzy pafistwami czlonkowskimi, w tym

réwniez na plaszczyznie finansowej.

(3)  Na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15
i 16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska uzgodnita
podjecie wysitkéw majacych na celu ustanowienie wsp6l-
nego europejskiego systemu azylowego, opartego na
pelnym i integralnym stosowaniu Konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodZcéw z dnia 28 lipca 1951 r.,
zmienionej protokolem nowojorskim z dnia 31 stycznia
1967 r. (konwencja genewska”), potwierdzajagc w ten
sposob zasad¢ non-refoulement i zapewniajac, aby nikt
nie byl odsylany tam, gdzie narazony jest na przeslado-

wania.

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 79.
@) Dz.U. C ...

() Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2011
(Dz.U. C 296 E z 2.10.2012, s. 184) oraz stanowisko Rady w pierw-
szym czytaniu z dnia 6 czerwca 2013 r. (dotychczas nieopubliko-
wane w Dzienniku Urzedowym). Stanowisko Parlamentu Europej-
skiego z dnia ... (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urze-

dowym) oraz decyzja Rady z dnia ....
() Dz.U. L 326 z 13.12.2005, s. 13.

)

W konkluzjach z Tampere przewidziano, ze w niedtugim
terminie wspdlny europejski system azylowy powinien
obja¢ wspdlne normy w zakresie sprawiedliwych
i skutecznych procedur azylowych w pafstwach czlon-
kowskich, a w dtuzszym terminie przepisy unijne prowa-
dzace do wspdlnej procedury azylowej w Unii.

Pierwsza faza tworzenia wspdlnego europejskiego
systemu azylowego zakonczyla si¢ wraz z przyjeciem
stosownych aktéw prawnych przewidzianych w trakta-
tach, w tym dyrektywy 2005/85/WE, ktéra byla pierw-
szym $rodkiem w zakresie procedur azylowych.

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. Rada Euro-
pejska przyjela program haski, w ktérym okreslono cele,
jakie nalezy zrealizowaé w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci w latach 2005-2010. W tym
kontekscie w programie haskim wezwano Komisj¢ Euro-
pejska do zakoriczenia oceny aktéw prawnych przyjetych
w ramach tej pierwszej fazy oraz do przedlozenia Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie aktéw i Srodkéw, ktore
maja zosta¢ przyjete w ramach drugiej fazy. Zgodnie
z programem haskim, stworzenie wspélnego europej-
skiego systemu azylowego shuzy realizacji celu zakladaja-
cego ustanowienie wspoélnej procedury azylowej oraz
jednolitego statusu obowiazujacych w calej Unii.

W Europejskim pakcie o migracji i azylu przyjetym
w dniu 16 pazdziernika 2008 r. Rada Europejska odno-
towala znaczne rdznice, jakie utrzymujg si¢ miedzy
poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi w zakresie
udzielania ochrony oraz wezwala do podjecia nowych
inicjatyw, w tym do przedlozenia wniosku dotyczacego
ustanowienia jednolitej procedury azylowej obejmujacej
wspolne gwarancje, aby dopelni¢ proces ustanawiania
wspélnego europejskiego systemu azylowego przewidzia-
nego w programie haskim.

Na posiedzeniu w dniach 10-11 grudnia 2009 r. Rada
Europejska przyjela program sztokholmski powtarzajacy
zobowigzanie do stworzenia do 2012 r. wspélnej prze-
strzeni ochrony i solidarnoéci, ktérej podstawe stanowic
beda wspdlna procedura azylowa i jednolity status osob,
ktérym przyznano ochrong miedzynarodows; system
opieral si¢ mial na wysokich normach ochrony oraz
sprawiedliwych i skutecznych procedurach. Program
sztokholmski potwierdzil, Ze osobom potrzebujacym
ochrony migdzynarodowej musi zosta zapewniony
dostep do bezpiecznych i skutecznych, z prawnego
punktu  widzenia, procedur azylowych. Zgodnie
z programem sztokholmskim, osoby skladajace wniosek
o ochrong¢ migdzynarodowa, niezaleznie od parnstwa
cztonkowskiego, w ktérym wniosek ten jest zlozony,
powinny by¢ jednakowo traktowane pod wzgledem
rozwigzan proceduralnych i okreSlania statusu. Celem
jest, aby podobne sprawy byly podobnie traktowane
i konczyly si¢ takim samym wynikiem.



C 179 E/28 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 25.6.2013
(99  Nalezy zmobilizowaé zasoby Europejskiego Funduszu na zobowigzaniami wynikajacymi z aktéw prawa miedzyna-

(12)

(13)

(14)

(15)

rzecz Uchodzcoéw oraz Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu (EASO) w celu zapewnienia odpo-
wiedniego wsparcia wysitkow panstw czlonkowskich
w zakresie wdrozenia norm okre$lonych w drugiej fazie
tworzenia wspélnego europejskiego systemu azylowego,
w szczegblnosci tych panstw czlonkowskich, ktérych
systemy azylowe poddawane sg szczegdlnej i niepropor-
cjonalnej presji, zwlaszcza ze wzgledu na ich polozenie
geograficzne lub sytuacj¢ demograficzna.

Wdrazajac niniejsza dyrektywe panstwa czlonkowskie
powinny uwzglednia¢ stosowne wytyczne opracowane
przez EASO.

W celu zapewnienia kompleksowej i skutecznej oceny
potrzeby uzyskania ochrony miedzynarodowej przez
wnioskodawcow w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzie-
lanej ochrony ('), unijne ramy procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej powinny opieraé
si¢ na koncepcji jednolitej procedury.

Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest dalszy rozwoj
norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich z mysla
o ustanowieniu wspélnej procedury azylowej w Unii.

Zblizenie przepiséw dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej powinno pomodc
w ograniczeniu wtérnego przeplywu wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa miedzy
panstwami cztonkowskimi w przypadkach, w ktorych
tego rodzaju przeplyw bylby spowodowany réznicami
w ramach prawnych oraz w stworzeniu réwnowaznych
warunkéw  stosowania  dyrektywy  2011/95/UE
w panstwach cztonkowskich.

Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wpro-
wadzenia lub utrzymania korzystniejszych przepiséw
wobec obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow,
ktérzy poszukuja ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, w przypadku gdy przyjmuje si¢, ze taki
wniosek zlozyla osoba, ktdéra potrzebuje ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2011/95/UE.

W odniesieniu do traktowania osob objetych zakresem
niniejszej dyrektywy, pafistwa czlonkowskie zwigzane sa

() Dz.U. L 337 z 20.12.2011, s. 9.

(16)
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rodowego, ktorych sa stronami.

Istotne jest, aby decyzje w sprawie wszystkich wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej podejmowane
byly na podstawie faktéw oraz, w pierwszej instancji,
przez organy, ktorych personel posiada odpowiednia
wiedze lub przeszedt niezbedne szkolenie w dziedzinie
ochrony miedzynarodowe;j.

Aby zapewni¢ obiektywizm i bezstronno$¢ w rozpatry-
waniu wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
oraz w podejmowaniu decyzji, niezbedne jest, aby specja-
lisci wykonujacy zadania w ramach procedur przewidzia-
nych w niniejszej dyrektywie wykonywaly swoje zadania
z nalezytym poszanowaniem majacych zastosowanie
zasad deontologicznych.

Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym
terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkow-
skich, jak i wnioskodawcow, bez uszczerbku dla odpo-
wiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

Aby w niektérych przypadkach skréci¢ catkowity czas
trwania procedury, panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwos¢, zaleznie od potrzeb krajowych, priory-
tetowego traktowania dowolnego wniosku, rozpatrujac
go w pierwszej kolejnosci, przed innymi wnioskami
zlozonymi wezesniej, nie odstepujac od majacych zwykle
zastosowanie termindw, zasad i gwarancji.

W dokladnie okreslonych okolicznosciach, w przypadku
gdy wniosek najprawdopodobniej okaze si¢ nieuzasad-
niony lub gdy wystepuja powazne obawy zwiazane
z bezpieczefistwem narodowym lub porzadkiem publicz-
nym, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
przyspieszenia  procedury  rozpatrywania  wniosku,
w szczeg6lnosci poprzez wprowadzenie krétszych, lecz
rozsadnych, termindéw przeprowadzania niektérych
etapéw procedury, bez uszczerbku dla odpowiedniego
i kompletnego rozpatrywania wniosku oraz dla skutecz-
nego dostgpu wnioskodawcy do podstawowych zasad
i gwarancji przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

O ile wnioskodawca jest w stanie przedstawi¢ wazna
przyczyne, brak dokumentéw przy wijezdzie lub uzycie
fatszywych dokumentéw nie powinny same w sobie
powodowaé  automatycznego  wszczecia  procedury
granicznej lub procedury prowadzonej w trybie przy$pie-
szonym.
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(22) W interesie zar6wno panstw czlonkowskich, jak i wnio- (26) W celu zapewnienia skutecznego dostepu do procedury
skodawcow lezy takze zapewnienie prawidlowego rozpatrywania wniosku, urzednicy, ktérzy jako pierwsi
uznania potrzeby ochrony miedzynarodowej juz na majg kontakt z osobami ubiegajacymi si¢ o ochrong
poziomie pierwszej instancji. W tym celu nalezy miedzynarodowa, w  szczegdlnosci  funkcjonariusze
bezplatnie udziela¢ wnioskodawcom informacji praw- zajmujacy si¢ ochrong granic ladowych lub morskich
nych i proceduralnych na poziomie pierwszej instancji, lub dokonujacy odpraw granicznych, powinni otrzymac
uwzgledniajac przy tym ich szczegdlng sytuacje. Udzie- stosowne informacje oraz niezbedne przeszkolenie
lanie takich informacji powinno miedzy innymi umoz- w  zakresie rozpoznawania wnioskow o udzielenie
liwi¢ wnioskodawcom lepsze zrozumienie procedury, ochrony migdzynarodowej i postgpowania z tymi wnios-
pomagajac im w ten sposéb w wywigzywaniu si¢ ze kami, w nalezyty sposéb obejmujace miedzy innymi
stosownych obowiazkéw. Wymaganie od panstw czton- stosowne wytyczne przygotowane przez EASO. Powinni
kowskich dostarczenia takich informacji jedynie za oni by¢ zdolni do udzielenia obywatelom pafstw trze-
posrednictwem prawnikéw posiadajacych uprwanienia cich lub bezpanstwowcom przebywajacym na terytorium
do wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego panstw cztonkowskich, w tym na granicy, na wodach
stanowitoby nadmierne obcigzenie. Panstwa czlonkow- terytorialnych lub w strefach tranzytowych, i wystepu-
skie powinny zatem mie¢ mozliwo§¢ wykorzystywania jacym z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodo-
najodpowiedniejszych  sposobéw  dostarczania takich wej, stosownych informacji na temat miejsca i trybu skla-
informacji, na przyklad za posrednictwem organizacji dania wnioskéw o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej.
pozarzadowych, specjalistbw z organéw publicznych W przypadku gdy osoby te znajduja si¢ na wodach tery-
lub wyspecjalizowanych stuzb panstwowych. torialnych panstwa czlonkowskiego, powinny zosta¢
przetransportowane na lad, gdzie ich wnioski powinny
zostaé rozpatrzone zgodnie z niniejsza dyrektywa.
(23) W postegpowaniach odwolawczych, z zastrzezeniem
pewnych warunkéw, wnioskodawcom nalezy zapewni¢
bezplatng pomoc prawng i reprezentacje ze strony (27)  Ze wzgledu na to, ze obywatele panstw trzecich lub
0s6b uprawnionych do takich czynnosci na mocy bezpanstwowcy, ktorzy wyrazili cheé wystapienia o udzie-
prawa krajowego. Ponadto, na wszystkich etapach poste- lenie ochrony miedzynarodowej, s3 wnioskodawcami
powania, wnioskodawcy powinni mie¢ prawo do konsul- ubiegajacymi si¢ o ochrong migdzynarodows, powinni
towania si¢, na swo6j wihasny koszt, z doradcg lub oni wywigzywal si¢ z obowigzkéw i korzystal z praw
zastepca prawnym, dopuszczonymi lub uprawnionymi zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz dyrektywa Parla-
do takiej dzialalno$ci na mocy prawa krajowego. mentu Europejskiego i Rady ...[... UE z dnia
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyj-
mowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrong
(24)  Pojecie porzadku publicznego moze obejmowaé miedzy miedzynarodows (*) (). W tym celu panistwa czlonkow-
innymi skazanie za popelnienie powaznego przestepstwa. skie powinny jak najszybciej zarejestrowaé fakt, ze osoby
te sa wnioskodawcami ubiegajagcymi si¢ o ochrong
miedzynarodowa.
(25) W interesie prawidlowego uznania oséb potrzebujacych
ochrony za uchodZcéw w rozumieniu art. 1 konwencji
genewskiej lub za osoby kwalifikujace sie do objecia ich (28)  Aby ulatwi¢ dostep do procedury rozpatrywania wniosku
ochrong uzupelniajaca, kazdy wnioskodawca powinien na przejsciach granicznych i w osrodkach zatrzyman,
mie¢ skuteczny dostep do procedur, mozliwo$¢ wspot- nalezy udostepni¢ informacje o mozliwosci ubiegania
pracy i wihasciwego komunikowania si¢ z wilaSciwymi si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Podstawowa
organami w celu przedstawienia istotnych okolicznosci komunikacja niezbedna do tego, aby umozliwi¢
faktycznych swojej sprawy oraz wystarczajace gwarancje wla$ciwym organom zrozumienie, czy dana osoba dekla-
proceduralne w celu prowadzenia swojej sprawy na ruje cheé ubiegania si¢ o udzielenie ochrony migdzyna-
wszystkich etapach procedury. Ponadto procedura rodowej powinna by¢ zapewniona za posrednictwem
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzyna- thumaczy.
rodowej powinna zasadniczo zapewnial wnioskodawcy
przynajmniej prawo pobytu do czasu wydania decyzji
przez organ rozstrzygajacy, dostep do ustug thumacza (29)  Niektorzy wnioskodawcy moga potrzebowal szczeg6l-

w celu przedstawienia swojej sprawy w przypadku prze-
stuchania przez organy, mozliwos¢ kontaktowania si¢
z przedstawicielem Wysokiego Komisarza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw (UNHCR)
oraz z organizacjami zapewniajacymi osobom ubiega-
jacym si¢ o ochrong miedzynarodowg pomoc lub
doradztwo, prawo do odpowiedniego powiadomienia
o decyzji oraz o jej faktycznym i prawnym uzasadnieniu;
mozliwo$¢ konsultowania si¢ z doradcg lub zastepca
prawnym; prawo do uzyskania informacji o swojej
sytuacji prawnej w decydujacych momentach procedury
w jezyku, ktéry rozumie lub co do ktérego mozna
zasadnie przyjaé, Ze zostanie przez niego zrozumiany,
jak réwniez — w przypadku decyzji odmownej — prawo
do skutecznego Srodka zaskarzenia do sadu.

nych gwarancji proceduralnych, miedzy innymi ze
wzgledu na swoj wiek, ple¢, orientacje seksualna, tozsa-
mo$¢ plciows, niepelnosprawno$é, powazne choroby,
zaburzenia umystowe lub skutki tortur, zgwalcenia lub
innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej
lub seksualnej. Panistwa czlonkowskie powinny staraé sie
zidentyfikowa¢ wnioskodawcow potrzebujacych szcze-
g6élnych gwarancji proceduralnych, zanim zostanie
podjeta decyzja w pierwszej instancji. Wnioskodawcom
tym nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie, w tym da¢
wystarczajaco duzo czasu, w celu stworzenia warunkéw

(*) Dokument 14654/1/12 REV 1 [dyrektywa w sprawie warunkéw

przyjmowania].
() Dz.U. L ....
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niezbednych do zapewnienia im skutecznego dostepu do
procedur oraz do przedstawienia elementéw potrzebnych
do wuzasadnienia ich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

W przypadku gdy wnioskodawcy potrzebujacemu szcze-
gblnych gwarancji proceduralnych nie mozna zapewni¢
odpowiedniego wsparcia w ramach procedury granicznej
lub procedury prowadzonej w trybie przyspieszonym,
wnioskodawca taki powinien zosta¢ zwolniony z takich
procedur. Potrzeba szczegdlnych gwarancji procedural-
nych o charakterze, ktéry méglby uniemozliwi¢ stoso-
wanie procedury granicznej lub procedury prowadzonej
w trybie przyspieszonym powinna takze oznaczal
zapewnienie wnioskodawcy dodatkowych gwarancji
w przypadkach, gdy jego odwolanie nie wywoluje auto-
matycznie skutku zawieszajacego, z mysla o nadaniu
skutecznosci Srodkowi zaskarzenia w szczegdlnej sytuacji
tego wnioskodawcy.

Krajowe §rodki dotyczace identyfikowania oraz doku-
mentowania symptoméw i oznak tortur oraz innych
powaznych aktéw przemocy fizycznej lub psychicznej,
w tym aktéw przemocy seksualnej, w procedurach obje-
tych zakresem niniejszej dyrektywy moga opieral sie
miedzy innymi na Podreczniku skutecznego dochodzenia
i dokumentacii w sprawach dotyczgcych stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego trakto-
wania albo karania (protokét istambulski).

W celu zapewnienia réwnos$ci materialnej miedzy wnio-
skodawcami kobietami i wnioskodawcami mezczyznami,
w  procedurach  rozpatrywania  wniosku  nalezy
uwzgledni¢ aspekty zwigzane z plcig. W szczegélnosci
przestuchania nalezy zorganizowal w taki sposéb, aby
zarbwno wnioskodawcy kobiety, jak i wnioskodawcy
mezczyzni mogli opisaé swoje przezycia w sprawach
zwiazanych z przeSladowaniem ze wzgledu na pleé.
W procedurach opartych na koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego, koncepcji bezpiecznego kraju pocho-
dzenia lub pojeciu kolejnego wniosku nalezy odpo-
wiednio uwzgledni¢ zlozono$¢ zgloszen zawierajacych
aspekty zwigzane z plcig.

Stosujac niniejszg dyrektywe, panstwa czlonkowskie
powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka, zgodnie z Kartg praw
podstawowych ~ Unii  Europejskiej  (,Karta”)  oraz
konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka
z 1989 r. Dokonujac oceny najlepszego zabezpieczenia
interesow dziecka, panstwa czlonkowskie powinny
w szczegllnosci nalezycie uwzgledni¢ dobrostan i rozwdj
spoleczny maloletniego, w tym réwniez jego Srodowisko.

Procedury rozpatrywania potrzeby uzyskania ochrony
migdzynarodowej powinny umozliwial  whasciwym
organom skrupulatne rozpatrywanie wnioskéw o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowe;.

(35)

(36)

(38)

(40)

(41)

W przypadku gdy w ramach rozpatrywania wniosku
dokonuje si¢ przeszukania wnioskodawcy, powinno by¢
ono przeprowadzane przez osobe tej samej plci.
Powinno to pozostawaé bez uszczerbku dla przeszuki-
wania przeprowadzanego ze wzgledéw bezpieczenstwa
na podstawie prawa krajowego.

W przypadku gdy wnioskodawca wystepuje z kolejnym
wnioskiem nie przedstawiajac nowych dowodéw lub
argument6éw, zobowiazywanie panstwa czlonkowskiego
do przeprowadzenia nowej pelnej procedury rozpatry-
wania wniosku stanowiloby niewspélmierne obciazenie.
W takich przypadkach pafstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ odrzucenia wniosku jako niedopuszczal-
nego zgodnie z zasada powagi rzeczy osadzonej.

W odniesieniu do udzialu personelu organu innego niz
organ rozstrzygajacy w przeprowadzaniu terminowych
przestuchan dotyczacych merytorycznej tresci wniosku,
pojecie ,terminowe” powinno by¢ rozumiane stosownie
do terminéw przewidzianych w art. 31.

Z wieloma wnioskami o udzielenie ochrony mig¢dzynaro-
dowej wystepuje sie na granicy lub w strefie tranzytowej
panstwa czlonkowskiego przed wydaniem decyzji
w sprawie wjazdu wnioskodawcy. Pafistwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ ustanowienia procedur rozpat-
rywania wniosku pod wzgledem dopuszczalnosci i pod
wzgledem merytorycznym, ktére umozliwityby podjecie
decyzji w sprawie takich wnioskow w tych miejscach
w dokladnie okreslonych okoliczno$ciach.

Aby stwierdzié, czy w kraju pochodzenia wnioskodawcy
utrzymuje si¢ niepewna sytuacja, pafnstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ sobie otrzymywanie precyzyjnych
i aktualnych informacji ze stosownych zrddel, takich
jak Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu,
UNHCR, Rada Europy oraz inne wlasciwe organizacje
miedzynarodowe.  Pafistwa  czlonkowskie —powinny
zapewni¢, aby wszelkie przypadki przesunigcia terminu
zakonczenia procedury byly w pelni zgodne z ich
obowigzkami na mocy dyrektywy 2011/95/UE i art. 41
Karty, bez uszczerbku dla skutecznosci i rzetelnosci
procedur przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Przy ocenie zasadnosSci wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, kluczowym aspektem jest bezpieczen-
stwo wnioskodawcy w jego kraju pochodzenia. W przy-
padku gdy pafstwo trzecie moze zosta¢ uznane za
bezpieczny kraj pochodzenia, panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ uznania go za bezpieczne
i domniemywaé, ze jest ono bezpieczne dla danego
wnioskodawcy, chyba ze przedstawi on przeciwdowody.

Uwzgledniajgc osiggniety poziom harmonizacji w zakresie
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich i bezpan-
stwowcdw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodo-
wej, nalezy ustanowi¢ wspoélne kryteria okreslania panstw
trzecich jako bezpiecznych krajéw pochodzenia.
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(42)  Uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pocho- (46) W przypadku gdy panistwa czlonkowskie stosuja

(44

(45)

dzenia do celéw niniejszej dyrektywy nie moze oznaczaé
stwierdzenia bezwarunkowej gwarancji bezpieczenstwa
dla obywateli tego panstwa. Ocena decydujaca o takim
uznaniu, z uwagi na jej charakter, moze jedynie bra¢ pod
uwage ogélne uwarunkowania cywilne, prawne i poli-
tyczne w tym panstwie oraz to, czy osoby, ktére
w tym pafstwie zostang uznane winnymi przesladowan,
tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
badZ karania, w praktyce podlegaja karom. Z tego
powodu wazne jest, aby panstwo okreSlone jako
bezpieczne dla wnioskodawcy nie moglo dluzej za
takie uchodzi¢ w przypadku, gdy wnioskodawca wykaze,
ze istnieja wazne przyczyny przemawiajgce za tym, ze
dane panstwo w jego szczegllnej sytuacji nie moze by¢
dluzej uznawane za bezpieczne.

Pafistwa czlonkowskie powinny rozpatrzyé wszystkie
wnioski pod wzgledem merytorycznym, to jest ocenic,
czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do udzielenia
mu ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa
2011/95/UE, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych
niniejsza dyrektywa stanowi inaczej, w szczegdlnosci
w przypadku, gdy mozna zasadnie przypuszczaé, ze
inne panstwo rozpatrzyloby wniosek lub zapewnitoby
wystarczajacg ochrong. W szczegdlnosci, panstwa czlon-
kowskie nie powinny by¢ zobowigzane do merytorycznej
oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w przypadku, gdy kraj pierwszego azylu przyznal wnio-
skodawcy status uchodZcy lub inng wystarczajaca
ochrong, a wnioskodawca bedzie podlegal readmisji do
tego kraju.

Panistwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do
merytorycznej oceny wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej w przypadku, gdy mozna zasadnie
oczekiwaé, ze wnioskodawca z powodu wystarczajacego
zwigzku z panstwem trzecim, okre$lonego prawem
krajowym, moze poszukiwal ochrony w tym panstwie
trzecim oraz ze zachodza okoliczno$ci wskazujace, ze
wnioskodawca zostanie przyjety lub bedzie podlegal
readmisji do tego pafistwa. Pafstwa czlonkowskie
powinny postepowal wedlug tej zasady jedynie w przy-
padku, gdy mozna przyjaé, ze dany wnioskodawca
bedzie bezpieczny w danym panstwie trzecim. W celu
uniknigcia wtérnego przeplywu wnioskodawcéw nalezy
ustanowi¢ wspélne zasady, wedlug ktérych panstwa
czlonkowskie uznaja lub okreslaja pafstwa trzecie jako
bezpieczne.

Ponadto, w odniesieniu do niektérych europejskich
panstw trzecich, w ktorych przestrzega si¢ szczegdlnie
wysokich norm w zakresie praw czlowieka i ochrony
uchodZcéw, pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ mozli-
woS$¢ odstapienia od rozpatrywania lub odstapienia od
rozpatrywania w calo$ci wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w przypadku wnioskodawcéw, ktérzy
wijechali na ich terytorium z takich europejskich panstw
trzecich.

(47)

(48)

(50)

koncepcje bezpiecznego kraju indywidualnie w kazdym
przypadku lub w przypadku gdy uznaja kraje za
bezpieczne przyjmujac w tym celu wykazy, powinny
uwzgledniaé miedzy innymi wytyczne i podreczniki
postepowania oraz informacje o krajach pochodzenia
i dzialania, w tym metodologi¢ sporzadzania przez
EASO sprawozdania zawierajgcego informacje o krajach
pochodzenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia
19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu ('), a takze
stosowne wytyczne UNHCR.

Aby ulatwi¢ regularng wymian¢ informacji na temat
stosowania na poziomie krajowym koncepcji bezpiecz-
nego kraju pochodzenia, bezpiecznego kraju trzeciego
i europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego oraz prze-
prowadzanie przez Komisj¢ regularnego przegladu stoso-
wania tych koncepcji, a takze aby przygotowal ewen-
tualng dalsza harmonizacje w przyszlosci, panstwa czlon-
kowskie powinny powiadamia¢ lub okresowo infor-
mowaé Komisj¢ o pafstwach trzecich, do ktérych stoso-
wane s3 te koncepcje. Komisja powinna regularnie infor-
mowa¢ Parlament Europejski o wynikach swoich przegla-
déw.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie koncepcji
bezpiecznego kraju na podstawie aktualnych informadji,
panstwa czlonkowskie powinny dokonywac¢ regularnych
przegladéw sytuacji w tych krajach, uwzgledniajac infor-
macje uzyskane z réznych zrodel, w tym w szczegdlnosci
informacje od innych panstw cztonkowskich, od EASO,
UNHCR, Rady Europy oraz innych wiasciwych organi-
zacji miedzynarodowych. Kiedy panstwa czlonkowskie
dowiaduja si¢ o znaczacych zmianach sytuacji w zakresie
praw czlowieka w kraju uznanym przez nie za
bezpieczny, powinny zapewnia¢ jak najszybsze przepro-
wadzenie takiego przegladu sytuacji oraz, w razie
koniecznosci, dokona¢ przegladu uznania tego kraju za
bezpieczny.

W odniesieniu do cofnigcia statusu uchodzcy lub
ochrony uzupelniajacej panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, aby osoby korzystajace z ochrony miedzyna-
rodowej byly nalezycie informowane o mozliwym
ponownym rozpatrzeniu ich statusu oraz mialy mozli-
wos¢ przedstawienia swojego stanowiska zanim organy
beda mogly podjaé umotywowang decyzje o cofnigciu
ich statusu.

W mysl podstawowej zasady prawa unijnego, od decyzji
podjetych w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, decyzji dotyczacych odmowy wzno-
wienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu oraz
decyzji w sprawie cofnigcia statusu uchodZcy lub
ochrony uzupelniajacej przystuguja skuteczne Srodki
zaskarzenia do sgdu.

() Dz.U. L 132 z 29.5.2010, s. 11.
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(51)  Zgodnie z art. 72 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE) niniejsza dyrektywa nie narusza wykony-
wania  cigzagcych  na  pafstwach  czlonkowskich
obowiazkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicz-
nego oraz ochrony bezpieczeistwa wewnetrznego.

(52)  Przetwarzanie danych osobowych w panstwach czlon-
kowskich na mocy niniejszej dyrektywy jest regulowane
przepisami dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (1).

(53) Niniejsza dyrektywa nie dotyczy przeprowadzanych
miedzy panstwami czlonkowskimi postgpowan regulo-
wanych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr ...[... z dnia ... w sprawie ustanowienia
kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkow-
skiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca () (3).

(54) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do
wnioskodawcéw, do ktérych zastosowanie ma rozporza-
dzenie (UE) nr ...[... ("), w uzupelnieniu do tego
rozporzadzenia i bez uszczerbku dla jego przepisow.

(550 Wdrazanie niniejszej dyrektywy powinno by¢ oceniane
w regularnych odstgpach czasu.

(56)  Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustano-
wienie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej, nie moze by¢ osiggnigty w sposéb
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast
ze wzgledu na rozmiary lub skutki niniejszej dyrektywy
mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii,
Unia moze podejmowaé dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (TUE). Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okre-
Slong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

(57)

(59)

(60)

(61)

Zgodnie ze wspdlna deklaracja polityczna panstw czlon-
kowskich i Komisji dotyczaca dokumentéw wyjasniaja-
cych z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (%) pafistwa czlonkow-
skie zobowiazaly si¢ do dolaczania, w uzasadnionych
przypadkach, do powiadomienia o $rodkach transpozycji
co najmniej jednego dokumentu wyjasniajacego zwigzki
miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajacymi im
cze$ciami krajowych instrumentéw shuzacych transpozy-
¢ji. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca
uznaje, ze przekazanie takich dokumentéw jest uzasad-
nione.

Zgodnie z art. 1, art. 2 oraz art. 4a ust. 1 Protokotu nr
21w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, zalgczonego do TUE i do
TFUE oraz bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu,
Zjednoczone Krélestwo i Irlandia nie uczestniczg w przy-
jeciu niniejszej dyrektywy, nie sg nig zwigzane ani jej nie
stosujg.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 22 w sprawie stano-
wiska Danii, zalagczonego do TUE oraz do TFUE, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest
nig zwigzana, ani jej nie stosuje.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych
i jest zgodna z zasadami uznanymi w Karcie. Niniejsza
dyrektywa zmierza w szczeg6lnosci do zapewnieniu
pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i wspierania
stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 i 47 Karty
oraz musi zosta¢ odpowiednio wdrozona.

Obowiazek transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa
krajowego powinien ogranicza¢ si¢ do tych przepiséw,
ktére stanowig istotng zmiang w poréwnaniu z dyrektywa
2005/85/WE. Obowigzek transpozycji przepiséw, ktore
nie ulegly zmianie, wynika z tej dyrektywy.

Niniejsza  dyrektywa  powinna  pozostawaé  bez
uszczerbku dla obowigzkéw panstw czlonkowskich doty-
czacych terminu transpozycji do prawa krajowego dyrek-
tywy 2005/85/WE, okreslonego w zalgczniku II czgsé B,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Cel

Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej na
mocy dyrektywy 2011/95/UE.

() DzU. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

(*) Dokument 15605/1/12 REV 1 [rozporzadzenie dublinskie].
() DzU. L ....

*

dublinskie].

Artykut 2

Definicje

Na uzytek niniejszej dyrektywy:

a) ,konwencja genewska” oznacza Konwencje z dnia 28 lipca

1951 r. dotyczaca statusu uchodzcéw, zmieniona proto-
kolem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.;

() Dz.U. C 369 z 17.12.2011, s. 14.
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b) ,wniosek o wudzielenie ochrony miedzynarodowej” lub ) ,maloletni” oznacza obywatela panstwa trzeciego lub

,wniosek” oznacza wniosek o ochrong ze strony pafistwa
czlonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec, ktérego mozna uznal za
osobe ubiegajaca si¢ o status uchodZcy lub status ochrony
uzupelniajacej, i ktory nie wystepuje wyraZnie o inny rodzaj
ochrony,  pozostajgcy  poza  zakresem  dyrektywy
2011/95/UE, o ktéry mozna osobno wystapié;

,2wnioskodawca” oznacza obywatela pafstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktory wystapit z wnioskiem o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie
zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja;

,wnioskodawca potrzebujacy szczegdlnych gwarancji proce-
duralnych” oznacza wnioskodawce, ktérego mozliwosé
korzystania z praw i wywigzywania si¢ z obowigzkow prze-
widzianych w niniejszej dyrektywie jest ograniczona ze
wzgledu na sytuacje tej osoby;

,ostateczna decyzja” oznacza decyzj¢, w ktorej stwierdza sie,
czy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi
mozna nadaé status uchodzcy lub status ochrony uzupel-
niajgcej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, i ktéra juz nie
podlega $rodkowi zaskarzenia w ramach rozdzialu V niniej-
szej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy skutkiem takiego
srodka zaskarzenia jest zezwolenie wnioskodawcom na
pozostanie w danych pafistwach czlonkowskich w oczeki-
waniu na jego wynik;

,organ rozstrzygajacy” oznacza kazdy organ quasi-sagdowy
lub administracyjny w panstwie czlonkowskim odpowie-
dzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
migdzynarodowej i wilasciwy do podejmowania decyzji
w takich sprawach w pierwszej instancji;

JuchodZca” oznacza obywatela pafistwa trzeciego lub
bezpanstwowca, spelniajacego wymogi art. 2 lit. d) dyrek-
tywy 2011/95/UE;

,osoba kwalifikujgca si¢ do objecia jej ochrong uzupelnia-
jaca” oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpan-
stwowca, ktory spelnia wymogi art. 2 lit. f) dyrektywy
2011/95/UE;

,ochrona miedzynarodowa” oznacza status uchodZcy lub
status ochrony uzupelniajacej okreslone w lit. j) i k);

,status uchodzcy” oznacza uznanie przez pafstwo czlon-
kowskie obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
za uchodzce;

,status ochrony uzupelniajacej” oznacza uznanie przez
panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca si¢ do objecia jej
ochrong uzupelniajaca;

bezpanistwowca, ktory nie ukoniczyt 18 lat;

m) ,maloletni bez opieki” oznacza maloletniego bez opieki
okreslonego w art. 2 lit. ) dyrektywy 2011/95/UE;

n) ,przedstawiciel” oznacza osobe lub organizacje wyznaczong
przez whasciwe organy w celu udzielenia pomocy matolet-
niemu bez opieki i reprezentowania go w procedurach
przewidzianych w niniejszej dyrektywie z mysla o zapew-
nieniu najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka oraz
dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych w razie
potrzeby. W przypadku gdy przedstawicielem wyznaczona
zostala organizacja, wskazuje ona osobe odpowiedzialng za
wykonywanie obowigzkéow przedstawiciela w stosunku do
maloletniego bez opieki, zgodnie z niniejszg dyrektyws;

0) ,cofniecie statusu ochrony miedzynarodowej ” oznacza
podjeta przez wilasciwy organ decyzje w sprawie cofniecia,
pozbawienia lub odmowy przedluzenia danej osobie statusu
uchodZcy lub statusu ochrony uzupelniajacej zgodnie
z dyrektywa 2011/95/UE;

p) .pozostawal w panstwie czlonkowskim” oznacza pozos-
tawac na terytorium, w tym na granicy lub w strefach tran-
zytowych panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystagpiono
z wnioskiem o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej lub
w ktérym wniosek jest rozpatrywany;

q) .kolejny wniosek” oznacza nastgpny wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, z ktérym wystepuje si¢ po tym,
jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego
wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnio-
skodawca wyraznie wycofal swéj wniosek oraz w przypad-
kach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek w nastep-
stwie dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28
ust. 1.

Artykut 3
Zakres stosowania

1. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérymi wystapiono
na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub
w strefach tranzytowych panstw czlonkowskich, oraz do
cofania ochrony migdzynarodowej.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do wnioskéw o azyl
dyplomatyczny lub terytorialny zlozonych w przedstawiciel-
stwach panstw czlonkowskich.

3. Panstwa czlonkowskie moga podjaé decyzje o stosowaniu
niniejszej dyrektywy w procedurach rozstrzygania wniosk6w
o wszelkie rodzaje ochrony pozostajace poza zakresem dyrek-
tywy 2011/95/UE.
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Artykut 4
Organy odpowiedzialne

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja dla wszystkich
procedur organ rozstrzygajacy, ktéry bedzie odpowiedzialny
za odpowiednie rozpatrywanie wnioskéw zgodnie z niniejsza
dyrektywa. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organ ten
dysponowal odpowiednimi §rodkami, w tym wystarczajaca
liczbg wykwalifikowanych pracownikéw, aby mogl wypelniaé
swoje zadania zgodnie z niniejsza dyrektywa.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze organ, inny
niz organ, o ktérym mowa w ust. 1, jest odpowiedzialny za:

a) rozpatrywanie spraw zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr
woefoe (¥); oraz

b) przyznawanie lub odmowe pozwolenia na wjazd w ramach
procedury przewidzianej w art. 43, z zastrzezeniem
warunkoéw okreSlonych w tym artykule i na podstawie
uzasadnionej opinii organu rozstrzygajacego.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby personel organu
rozstrzygajacego, o ktérym mowa w ust. 1, zostal odpowiednio
przeszkolony. W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniajg
stosowne szkolenia, ktére obejmuja elementy wymienione
w art. 6 ust. 4 lit. a) — e) rozporzadzenia (UE) nr 439/2010.
Pafistwa czlonkowskie uwzgledniajg takze stosowne szkolenia

stworzone i rozwijane przez Europejski Urzad Wsparcia w dzie-
dzinie Azylu (EASO). Osoby przestuchujace wnioskodawcéw
zgodnie z niniejszg dyrektywa musza takze uzyskal ogdlng
wiedze o problemach, ktére moglyby negatywnie wplyna¢ na
zdolno$¢ wnioskodawcéw do udziatu w przestuchaniu, na przy-
klad o oznakach, ze wnioskodawca modglt by¢ w przeszlosci
poddawany torturom.

4. W przypadku wyznaczenia organu zgodnie z ust. 2,
panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby personel tego organu
posiadal odpowiednig wiedz¢ lub przeszedt niezbedne szkole-
nie, tak aby modgl wypelnia¢ swoje obowiazki wdrazajac
niniejsza dyrektywe.

5.  Wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
z ktérymi wystapiono w panstwie czlonkowskim do organéw
innego panstwa czlonkowskiego prowadzacego tam kontrole
graniczng lub imigracyjna rozpatrywane s przez pafistwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium wystapiono z wnioskiem.

Artykut 5
Korzystniejsze przepisy

Pafistwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzymac korzyst-
niejsze normy dotyczace procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej, o ile normy te s3 zgodne z niniejsza dyrek-
tywa.

ROZDZIAL II

PODSTAWOWE ZASADY I GWARANCJE

Artykut 6
Dostep do procedury

1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do organu, ktéry zgodnie z prawem
krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw,
rejestracja odbywa si¢ nie pézZniej niz trzy dni robocze po
wystgpieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzyna-
rodowej do innych organéw mogacych przyjmowaé takie wnio-
ski, ale nie sa wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem
krajowym, panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejest-
racji nie poézniej niz sze$¢ dni roboczych po wystgpieniu
z takim wnioskiem.

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja uzyskanie stosownych infor-
macji przez te inne organy mogace przyjmowaé wnioski
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, takie jak policja, straz
graniczna, urzedy imigracyjne i personel o$rodkéw zatrzyman,
a takze przeszkolenie personelu tych organéw na niezbednym
poziomie, odpowiednim do wykonywanych zadan i pelnionych
funkgji, a takze przekazanie temu personelowi instrukeji doty-
czacych informowania wnioskodawcéw o miejscu i sposobie
skladania wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

(*) Rozporzadzenie, o ktérym mowa w motywie 53 [rozporzadzenie
dubliriskie].

2. Pafstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra
wystapila z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
miala rzeczywist3 mozliwos¢ jak najszybszego zlozenia
wniosku. W przypadku gdy wnioskodawca nie sklada swojego
wniosku, panstwa czlonkowskie moga stosowal odpowiednio
art. 28.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2, panstwa czlonkowskie moga
wymagac, aby wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
byly skfadane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uznaje si¢ za zlozony w momencie, gdy
formularz przedlozony przez wnioskodawce lub — w przypadku
gdy przewiduje to prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie
dotrag do wiasciwych organéw danych panstw czlonkowskich.

5. W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wystepuje jednocze$nie duza liczba obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow i praktycznie bardzo
utrudnia to przestrzeganie terminu okreSlonego w ust. 1,
panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o przedluzeniu tego
terminu do 10 dni roboczych.
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Artykut 7

Whioski w imieniu 0s6b pozostajacych na utrzymaniu lub
maloletnich

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kazda osoba
dorosta posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych miata
prawo wystapienia we wlasnym imieniu z wnioskiem o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowe;.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ mozliwosé
wystapienia przez wnioskodawce z wnioskiem w  imieniu
0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu. W takich przypadkach
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby osoby doroste pozosta-
jace na utrzymaniu wnioskodawcy wyrazily zgode na zlozenie
wniosku w ich imieniu, a w przeciwnym razie mialy mozliwo$¢
wystapienia z wnioskiem we wlasnym imieniu.

Zgoda jest wymagana w momencie skladania wniosku lub
najpdzniej w momencie przeprowadzania przestuchania osoby
dorostej pozostajgcej na utrzymaniu wnioskodawcy. Kazda
pozostajaca na utrzymaniu osoba dorosla, przed zwrdceniem
si¢ do niej o zgodg, jest informowana na osobnosci o odno$nych
konsekwencjach proceduralnych zlozenia wniosku w swoim
imieniu oraz o przystugujacym jej prawie do wystgpienia
z odregbnym wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby maloletni mial
prawo do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie ochrony
migdzynarodowej w swoim imieniu, jesli posiada zdolno$¢ do
czynnosci prawnych w postgpowaniach zgodnie z prawem
danego panistwa czlonkowskiego, albo za posrednictwem
swoich rodzicéw lub innych dorosltych czlonkow rodziny lub
osoby dorostej odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub
praktyka danego panstwa czlonkowskiego, albo za posrednic-
twem swojego przedstawiciela.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy,
o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez pafistwa czton-
kowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywaja-
cych obywateli pafistw trzecich (') mialy prawo do zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w imieniu
maloletniego bez opieki jezeli na podstawie indywidualnej
oceny jego sytuacji osobistej, organy te sa zdania, ze maloletni
moze potrzebowaé ochrony na mocy dyrektywy 2011/95/UE.

5. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ w ustawodawstwie
krajowym:

a) przypadki, w ktorych maloletni moze wystapi¢ z wnioskiem
we wlasnym imieniu;

b) przypadki, w kt6rych wniosek matoletniego bez opieki musi
zostal zlozony przez przedstawiciela, zgodnie z art. 25 ust.
1 lit. a);

() Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98.

¢) przypadki, w ktérych zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest uznawane jednoczesnie za zlozenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej dla kazdego
maloletniego niepozostajagcego w zwiazku malzenskim.

Artykut 8

Informowanie i doradztwo w o$rodkach zatrzymaf i na
przejsciach granicznych

1. W przypadku gdy istnieja powody, aby przypuszczaé, ze
obywatele paristw trzecich lub bezpanstwowcy przetrzymywani
w odrodkach zatrzyman lub obecni na przejéciach granicznych,
w tym w strefach tranzytowych, na granicach zewngtrznych
moga chcie¢ wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie przekazuja im infor-
macje o mozliwo$ci wystgpienia z takim wnioskiem. W takich
oérodkach i na takich przejsciach granicznych panstwa czlon-
kowskie zapewniaja mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
tlumaczy w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do
ulatwienia dostgpu do procedury azylowe;.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje
i osoby Swiadczace pomoc i doradztwo wnioskodawcom
mialy rzeczywisty dostegp do wnioskodawcow obecnych na
przejsciach granicznych, w tym do stref tranzytowych, na grani-
cach zewnetrznych. Panstwa czlonkowskie moga ustanowié
przepisy dotyczace obecnosci takich organizacji i oséb na
tych przejsciach granicznych, a w szczegdlnoéci postanowic,
ze dostep uzalezniony jest od zawarcia porozumienia z wiasci-
wymi organami pafstw czlonkowskich. Dostep ten ograniczy¢
mozna jedynie w przypadku, gdy na mocy prawa krajowego
jest to obiektywnie konieczne ze wzgledéw bezpieczenstwa,
porzadku publicznego lub administracyjnego zarzadzania
danymi przejsciami granicznymi, pod warunkiem ze dostgp
nie zostanie tym samym drastycznie ograniczony lub uniemoz-
liwiony.

Artykut 9

Prawo do pozostawania w pafstwie czlonkowskim do
czasu rozpatrzenia wniosku

1.  Wnioskodawcom zezwala si¢ na pozostawanie w panstwie
czlonkowskim, wylacznie dla potrzeb procedury, do czasu
podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedu-
rami obowigzujacymi w pierwszej instancji okreslonymi
w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie oznacza upraw-
nienia do otrzymania zezwolenia na pobyt.

2. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie
w przypadku, gdy osoba wystepuje z kolejnym wnioskiem,
o ktérym mowa w art. 41, lub gdy wydadza one t¢ osobe
lub dokonaja jej ekstradycji, odpowiednio, do innego panstwa
cztonkowskiego na mocy obowiazkéw wynikajacych z europej-
skiego nakazu aresztowania (%) lub z innych przyczyn, badZz do
panstwa trzeciego lub do migdzynarodowych sadéw lub trybu-
natéw karnych.

(%) Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania os6b miedzy pafstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190
z 18.7.2002, s. 1).
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3. Panstwo czlonkowskie moze dokonaé ekstradycji wnio-
skodawcy do pafistwa trzeciego zgodnie z ust. 2 wylgcznie
w przypadku, gdy wlasciwe organy upewnily si¢, ze decyzja
o ckstradycji nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do
odestania w pogwalceniu zobowigzan migdzynarodowych i unij-
nych tego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 10
Wymogi dotyczace rozpatrywania wnioskéw

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wnioski o udzie-
lenie ochrony migdzynarodowej nie byly ani odrzucane, ani
pozostawiane bez rozpatrzenia wylacznie z powodu niewystg-
pienia z nimi w najkrétszym mozliwym terminie.

2. Rozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodo-
wej, organ rozstrzygajacy ustala najpierw, czy wnioskodawcow
mozna zakwalifikowa¢ jako uchodZcow, a jedli nie, czy wnio-
skodawcy kwalifikujg si¢ do objecia ich ochrona uzupelniajgca.

3. Pafstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu
rozstrzygajacego w sprawie wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly podejmowane po odpowiednim rozpat-
rzeniu. W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby:

a) wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywi-
dualnie, obiektywnie i bezstronnie;

=

uzyskiwane byly precyzyjne i aktualne informacje z réznych
zrodel, takich jak EASO oraz UNHCR i wlasciwe organizacje
miedzynarodowe zajmujace si¢ prawami czlowieka, na temat
og6lnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia wniosko-
dawcéw o oraz, w razie potrzeby, w panstwach, przez ktére
przejezdzali oni tranzytem, oraz aby takie informacje byly
udostepniane personelowi odpowiedzialnemu za rozpatry-
wanie wnioskéw i podejmowanie decyzji;

¢) personel rozpatrujgcy wnioski i podejmujacy decyzje znal
stosowne normy majace zastosowanie w dziedzinie prawa
azylowego i uchodzczego;

d) personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje mial,
w razie potrzeby, mozliwo$¢ konsultacji z ekspertami na
temat konkretnych zagadnieri, takich jak kwestie medyczne,
kulturowe, religijne oraz zwigzane z dzie¢mi i plcig.

4. Poprzez organ rozstrzygajacy lub poprzez wnioskodawce,
lub w inny sposéb, organy, o ktérych mowa w rozdziale V,
maja dostep do ogdlnych informacji, o ktérych mowa w ust. 3

lit. b), niezbednych do wypelniania ich zadan.

5. Pafstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace
tlumaczenia dokumentéw majacych znaczenie dla rozpatry-
wania wnioskow.

Artykut 11

Wymogi dotyczace podejmowania decyzji przez organ
rozstrzygajacy

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje w sprawie
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly wyda-
wane na pismie.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg réwniez, aby w przy-
padku odrzucenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy lub
udzielenie ochrony migdzynarodowej decyzja zawierala pisemne
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz informacj¢ o trybie odwo-
fania si¢ od decyzji odmownej.

Pafistwa czlonkowskie nie muszg podawaé pisemnej informacji
na temat trybu odwolania od decyzji odmownej w tresci decyzji
w przypadku, gdy wnioskodawca otrzymat taka informacje na
wezedniejszym etapie na piSmie lub poprzez dostgpne mu
media elektroniczne.

3. Do celéw art. 7 ust. 2 oraz w kazdym przypadku, gdy
wniosek oparty jest na tych samych podstawach, pafistwa
czlonkowskie moga podja¢ jedna decyzje odnoszaca si¢ do
wszystkich oséb pozostajacych na utrzymaniu wnioskodawcy,
chyba ze prowadziloby to do ujawnienia szczegdlnej sytuacji
wnioskodawcy, co mogloby zagrozi¢ jego interesom, w szcze-
gélnosci w sprawach zwiazanych z prze$ladowaniem ze
wzgledu na ple¢, orientacje seksualna, tozsamos¢ plciowa lub
wiek. W takich sprawach wydaje si¢ osobng decyzj¢ dotyczaca
danej osoby.

Artykut 12
Gwarancje dla wnioskodawcéw

1. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale
III, panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkim wniosko-
dawcom udzielano nastepujacych gwarancji:

a) sa oni informowani w jezyku, ktéry rozumiejg lub co do
ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez nich
zrozumiany, o procedurze, ktérej nalezy si¢ poddal, oraz
o swoich prawach i obowiazkach w trakcie tej procedury,
jak réwniez potencjalnych skutkach niewywigzywania sie
z tych obowiazkéw i braku wspélpracy z organami. Sa
oni informowani o terminach, o przystugujacych im $rod-
kach stuzacych spelnieniu  obowigzku przedstawienia
elementéw, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy
2011/95/UE, jak réwniez o konsekwencjach wyraznego
lub dorozumianego wycofania wniosku. Informacje te s3
udzielane w terminie umozliwiajgcym im skorzystanie
z praw zagwarantowanych niniejsza dyrektywa i wywiazanie
si¢ z obowigzkéw opisanych w art. 13;
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b) w razie potrzeby moga oni skorzysta¢ z pomocy tlumacza
w celu przedlozenia swojej sprawy wilasciwym organom.
Pafistwa czlonkowskie uznaja za konieczne zapewnienie
takiej pomocy przynajmniej w przypadku, gdy wniosko-
dawca ma by¢ poddany przestuchaniu, o ktérym mowa
w art. 14, 15, 16, 17 i 34, a bez takiej pomocy nie
mozna zapewni¢ odpowiedniej komunikacji. W takim przy-
padku oraz w innych przypadkach, gdy wilasciwe organy
wzywaja wnioskodawce, koszty takiej pomocy sa pokrywane
ze $rodkow publicznych;

¢) nie odmawia si¢ im mozliwosci kontaktu z UNHCR lub
jakgkolwiek inng organizacja $wiadczacg pomoc prawng
lub inne doradztwo wnioskodawcom zgodnie z prawem
krajowym danego panstwa cztonkowskiego;

d) maja oni, a takze, w stosownych przypadkach, ich doradcy
lub zastepcy prawni zgodnie z art. 23 ust. 1 dostep do
informagji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 lit. b), oraz
do informacji przekazywanych przez ekspertéw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 3 lit. d), w przypadku gdy organ
rozstrzygajacy uwzglednit te informacje przy podejmowaniu
decyzji w sprawie ich wniosku;

¢) otrzymuja oni w rozsadnym terminie zawiadomienie
o decyzji organu rozstrzygajacego w sprawie ich wniosku.
Jezeli doradca lub zastepca prawny jest prawnym przedsta-
wicielem wnioskodawcy, panstwa czlonkowskie moga
powiadomi¢ go o swojej decyzji zamiast powiadamia¢ wnio-
skodawce;

f) sa oni informowani o wyniku decyzji organu rozstrzygaja-
cego w jezyku, ktéry rozumieja lub co do ktérego mozna
zasadnie przyjaé, ze zostanie przez nich zrozumiany, w przy-
padku gdy nie korzystaja z pomocy lub nie sa reprezento-
wani przez doradcg lub zastgpce prawnego. Udzielone infor-
macje obejmujg informacje o trybie odwolania od decyzji
odmownej zgodnie z art. 11 ust. 2.

2. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale V,
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszyscy wnioskodawcy
o korzystali z gwarancji rbwnowaznych gwarancjom, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. b), ¢), d) oraz e).

Artykut 13
Obowigzki wnioskodawcow

1. Pafstwa czlonkowskie nakladajg na wnioskodawcow
obowiazek wspdlpracy z wlasciwymi organami w celu ustalenia
ich tozsamosci oraz innych elementéw, o ktérych mowa w art.
4 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE. Pafistwa czlonkowskie moga
nalozy¢ na wnioskodawcow inne obowiazki w zakresie wspol-

pracy z wiasciwymi organami, o ile obowigzki takie sg
konieczne dla rozpatrzenia wniosku.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ w szczeg6lnosci,
ze:

a) wnioskodawcy sa zobowigzani do kontaktowania si¢
z wihaciwymi organami lub do osobistego stawiennictwa
przed nimi, niezwlocznie albo w wyznaczonych terminach;

b) wnioskodawcy musza przekazaé posiadane przez nich doku-
menty majgce znaczenie dla rozpatrzenia wniosku, takie jak
swoje paszporty;

¢) wnioskodawcy sg zobowiazani do informowania wlasciwych
organéw o swoim aktualnym miejscu pobytu lub adresie
zamieszkania oraz o wszelkich zmianach w tym zakresie
w najkrétszym mozliwym terminie. Paistwa czlonkowskie
moga postanowi¢, ze wnioskodawca musi przyjmowac
wszelka korespondencje odpowiednio w ostatnim wska-
zanym miejscu pobytu lub pod ostatnim wskazanym
adresem zamieszkania;

d) wlasciwe organy moga przeszukiwaé wnioskodawce oraz
przedmioty, ktdre nosi przy sobie. Bez uszczerbku dla wszel-
kich przeszukan przeprowadzanych ze wzgledow bezpie-
czenstwa, przeszukanie osoby wnioskodawcy na mocy
niniejszej dyrektywy zostaje przeprowadzone przez osobg
tej samej plci, z pelnym poszanowaniem zasad godnosci
ludzkiej oraz integralnosci fizycznej i psychicznej;

¢) wlasciwe organy moga wykonywaé fotografie wniosko-
dawcy; oraz

f) wlasciwe organy moga utrwalaé tre$¢ ustnych wypowiedzi
wnioskodawcy, pod warunkiem ze zostal on o tym
uprzednio poinformowany.

Artykut 14
Przestuchanie

1.  Zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje, wniosko-
dawcy o przystuguje mozliwo$¢ stawienia si¢ na przestuchanie
w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej, ktore prowadzi osoba wlasciwa na mocy prawa krajowego
do prowadzenia tego rodzaju przestuchan. Przestuchanie doty-
czace merytorycznej treSci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przeprowadzane jest przez personel organu
rozstrzygajacego. Niniejszy akapit pozostaje bez uszczerbku
dla art. 42 ust. 2 lit. b).
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W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej wystepuje jednoczednie duza liczba obywateli pafistw
trzecich lub bezpanstwowcéw i praktycznie uniemozliwia to
organowi rozstrzygajacemu terminowe przeprowadzanie prze-
stuchan dotyczacych merytorycznej treSci kazdego wniosku,
panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze personel innego
organu bedzie czasowo zaangazowany w przeprowadzanie
tych przestuchan. W takich przypadkach personel takiego
innego organu przechodzi uprzednio stosowne szkolenie,
ktére obejmuje elementy wymienione w art. 6 ust. 4 lit. a)—e)
rozporzadzenia (UE) nr 439/2010. Osoby prowadzace przestu-
chania wnioskodawcéw zgodnie z niniejszg dyrektywa uzyskuja
takze ogdlng wiedz¢ o problemach, ktére moglyby negatywnie
wplyna¢ na zdolno$¢ wnioskodawcéw do udziatu w przestucha-
niu, na przyklad o oznakach, ze wnioskodawca moégl by¢
w przesztosci poddawany torturom.

W przypadku gdy osoba zlozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w imieniu 0sob pozostajacych na jej utrzy-
maniu, kazdej osobie doroslej pozostajacej na utrzymaniu
zapewnia si¢ mozliwo$¢ stawienia si¢ na przestuchanie.

Pafistwa czlonkowskie mogg okreslié w ustawodawstwie
krajowym przypadki, w ktérych mozliwo$¢ stawienia si¢ na
przestuchanie przystuguje maloletniemu.

2. Odstapienie od przestuchania dotyczacego merytorycznej
treSci wniosku mozliwe jest w przypadkach, gdy:

a) organ rozstrzygajacy jest w stanie podja¢ pozytywna decyzje
w odniesieniu do nadania statusu uchodZcy na podstawie
dostepnych dowodéw; lub

b) organ rozstrzygajacy uwaza, ze wnioskodawca nie jest
zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie uczestniczy¢
w przestuchaniu z powodu utrzymujacych si¢ okolicznosci,
na ktére nie ma on wplywu. W przypadku watpliwosci,
organ rozstrzygajacy konsultuje si¢ z lekarzem w celu usta-
lenia, czy okolicznosci sprawiajace, ze wnioskodawca nie jest
zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie uczestniczy¢
w przestuchaniu, majg charakter przejSciowy czy trwaly.

W przypadku gdy nie przeprowadza si¢ przestuchania zgodnie
z lit. b) lub, w stosownych przypadkach, przestuchania osoby
pozostajagcej na utrzymaniu wnioskodawcy, podejmuje si¢
rozsgdne wysitki w celu pozwolenia wnioskodawcy lub osobie
pozostajacej na utrzymaniu, na przedlozenie dalszych informa-
Gji.

3. Brak przestuchania zgodnie z niniejszym artykulem nie
stanowi przeszkody dla podjecia przez organ rozstrzygajacy
decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony migdzynaro-
dowej.

4. Brak przestuchania zgodnie z ust. 2 lit. b) nie wplywa
negatywnie na decyzj¢ organu rozstrzygajacego.

5. Niezaleznie od art. 28 ust. 1, panstwa czltonkowskie,
podejmujac decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, moga uwzgledni¢ niestawiennictwo wniosko-
dawcy na przestuchanie, chyba ze mial on uzasadnione powody
takiego niestawiennictwa.

Artykut 15
Wymogi dotyczace przestuchania

1. Przestuchanie odbywa si¢ co do zasady bez obecnosci
cztonkéw rodziny, chyba ze organ rozstrzygajacy uwaza obec-
no$¢ innych czlonkow rodziny za konieczng dla odpowiedniego
rozpatrzenia wniosku.

2. Przestuchanie odbywa si¢ w warunkach zapewniajgcych
odpowiedni stopiefi poufnosci.

3. Pafstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie kroki
w celu zapewnienia, aby przestuchania prowadzone byly
w warunkach, ktére pozwalajg wnioskodawcom na wyczerpu-
jace przedstawienie powodow zlozenia wniosku. W tym celu
panstwa cztonkowskie:

a) zapewniajg, aby osoba prowadzgca przestuchanie posiadata
kompetencje pozwalajace uwzgledni¢ osobiste i ogdlne
okolicznosci towarzyszace ztozeniu wniosku, w tym pocho-
dzenie kulturowe, ple¢, orientacje seksualng, tozsamosé
plciowa lub szczegdlne potrzeby wnioskodawcy;

b) w kazdym mozliwym przypadku, jesli wnioskodawca
wystapi z taka prosba, zapewniaja przestuchanie go przez
osobe tej samej plci, chyba Ze organ rozstrzygajacy ma
powody, aby uwazal, ze podstawa takiej prosby nie sg trud-
nosci po stronie wnioskodawcy dotyczace przedstawienia
wyczerpujacego uzasadnienia jego wniosku;

¢) wyznaczajg tlumacza, ktdéry jest w stanie zapewni¢ odpo-
wiednig komunikacje pomiedzy wnioskodawca a osobg
prowadzaca przestuchanie. Komunikacja taka odbywa si¢
w jezyku preferowanym przez wnioskodawce, chyba ze
jest inny jezyk, ktéry wnioskodawca rozumie oraz w ktérym
jest w stanie jasno si¢ komunikowaé. W kazdym mozliwym
przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja  uslugi
tlumacza tej samej plci, jesli wnioskodawca wystapi z taka
prosba, chyba Ze organ rozstrzygajacy ma powody, by
uwazaé, ze podstawg takiej prosby nie sa trudnosci po
stronie wnioskodawcy dotyczace przedstawienia wyczerpuja-
cego uzasadnienia jego wniosku;

&

zapewniajg, aby osoba prowadzaca przestuchanie dotyczace
zasadniczej treSci wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej nie nosita munduru wojskowego ani policyjnego;
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) zapewniaja, aby przestuchania maloletnich byly prowadzone
w sposob uwzgledniajacy potrzeby dzieci.

4. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy doty-
czace obecnosci 0sob trzecich w trakcie przeshuchania.

Artykut 16
Zakres przestuchania

Prowadzac przestuchanie dotyczace merytorycznej tresci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ
rozstrzygajacy zapewnia, aby wnioskodawcy zapewniono odpo-
wiednia mozliwo§¢ jak  najpelniejszego  przedstawienia
elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku, zgodnie
z art. 4 dyrektywy 2011/95/UE. Obejmuje to mozliwosé
zlozenia wyjasnienn dotyczacych ewentualnych brakujacych
elementéw lub niespéjnosci badZ sprzecznosci w oswiadcze-
niach wnioskodawcy.

Artykut 17
Protokot i zapis przestuchania

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z kazdego przestu-
chania sporzadzany byl szczegblowy i oparty na faktach
protokdt zawierajgce wszystkie istotne elementy albo steno-
gram.

2. Pafistwa czlonkowskie moga postanowi¢ o audio lub
audiowizualnym zapisie przestuchania. W przypadku takiego
zapisu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zapis lub jego
stenogram byt dostepny wraz z aktami wnioskodawcy.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcy mozli-
wos¢ przedstawienia uwag lub wyja$niefi, ustnie lub pisemnie,
dotyczacych bledow w tlumaczeniu lub interpretacji w tekscie
protokotu lub stenogramu na konicu przestuchania lub w okre-
Slonym terminie, zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje.
W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wniosko-
dawca zostal w pelni poinformowany o treici protokotu lub
o istotnych elementach stenogramu, w razie potrzeby przy
pomocy tlumacza. Panistwa czlonkowskie zwracaja si¢ wtedy
do wnioskodawcy o potwierdzenie, ze tre$¢ protokotu lub
stenogram poprawnie oddaja tre$¢ przestuchania.

W przypadku gdy przestuchanie jest rejestrowane zgodnie z ust.
2 i jezeli jego zapis jest dopuszczalny jako dowdd w postepo-
waniach odwotawczych, o ktérych mowa w rozdziale V,
panstwa czlonkowskie nie musza zwracal si¢ do wnioskodawcy
o potwierdzenie, ze tre$¢ protokotu lub stenogram poprawnie
oddajg tre§¢ przestuchania. Bez uszczerbku dla art. 16, w przy-
padku gdy parnstwa czlonkowskie zapewniaja zaréwno steno-
gram, jak i zapis przestuchania, nie muszg one zezwoli¢ wnio-
skodawcy na przedstawienie uwag lub wyjasnien do steno-
gramu.

4. W przypadku gdy wnioskodawca odmawia potwierdzenia,
ze tre$¢ protokotu lub stenogram poprawnie oddaja tre$¢ prze-
stuchania, powody tej odmowy wpisuje si¢ do akt wniosko-
dawcy.

Taka odmowa nie uniemozliwia organowi rozstrzygajacemu
podjecia decyzji w sprawie wniosku.

5. Przed podjeciem decyzji przez organ rozstrzygajacy wnio-
skodawcy lub ich doradcy lub zastepcy prawni okresleni w art.
23 maja dostep do protokotu lub stenogramu oraz, w stosow-
nych przypadkach, zapisu.

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie przewidujg zaréwno
stenogram, jak i zapis przestuchania, nie musza zapewnial
dostepu do zapisu w postegpowaniach w pierwszej instancji,
o ktérych mowa w rozdziale III. W takich przypadkach zapew-
niajg dostep do zapisu w postepowaniach odwolawczych,
o ktérych mowa w rozdziale V.

Bez uszczerbku dla ust. 3 niniejszego artykulu w przypadku gdy
wniosek jest rozpatrywany zgodnie z art. 31 ust. 8, pafistwa
czlonkowskie mogg postanowié, ze dostep do protokotu lub
stenogramu, a w stosownych przypadkach — do zapisu, jest
przyznawany jednocze$nie z podjeciem decyzji.

Artykut 18
Badania lekarskie

1. W przypadku gdy organ rozstrzygajacy uzna to za majace
znaczenie dla oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej zgodnie z art. 4 dyrektywy 2011/95/UE, pafstwa
czlonkowskie organizuja, z zastrzezeniem zgody wniosko-
dawcy, badanie lekarskie wnioskodawcy pod katem oznak
ktére moglyby $wiadczy¢ o przeSladowaniach lub powaznej
krzywdzie doznanych w przeszlosci. Ewentualnie pafstwa
czlonkowskie moga postanowié, ze wnioskodawca sam organi-
zuje takie badanie lekarskie.

Badania lekarskie, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, sa
przeprowadzane przez wykwalifikowany personel medyczny,
a ich wyniki s3 w najkrétszym mozliwym terminie przekazy-
wane organowi rozstrzygajacemu. Pafstwa czlonkowskie moga
wyznaczy¢ personel medyczny, ktéry moze przeprowadzaé
takie badania lekarskie. Odmowa poddania si¢ takim badaniom
ze strony wnioskodawcy nie uniemozliwia organowi rozstrzy-
gajagcemu podjecia decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej.

Koszty badan lekarskich przeprowadzanych zgodnie z niniej-
szym ustgpem sa pokrywane ze $rodkéw publicznych.
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2. Gdy nie przeprowadza si¢ zadnych badan lekarskich
zgodnie z ust. 1, pafistwa cztonkowskie informujg wnioskodaw-
c6w, ze moga oni z wlasnej inicjatywy i na wlasny koszt zorga-
nizowaé badanie lekarskie pod katem oznak, ktére moglyby
$wiadezy¢ o przeSladowaniach lub powaznej krzywdzie dozna-
nych w przesztosci.

3. Wyniki badan lekarskich, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg
oceniane przez organ rozstrzygajacy lacznie z innymi elemen-
tami wniosku.

Artykut 19

Bezplatne udzielanie informacji prawnych
i proceduralnych w postgpowaniach w pierwszej instancji

1. W postegpowaniach w pierwszej instancji przewidzianych
w rozdziale Il pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby infor-
macje prawne i proceduralne byly udzielane wnioskodawcom
bezplatnie na prosbg¢, w tym przynajmniej informacje na temat
postepowania przy uwzglednieniu szczegdlnej sytuacji danego
wnioskodawcy W przypadku decyzji odmownej w sprawie
wniosku w pierwszej instancji panstwa czlonkowskie udzielaja
takze wnioskodawcom na prosbe¢ informacje — obok informacji,
ktorych udziela si¢ zgodnie z art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 lit. f)
— majgce na celu wyjasnienie powoddéw takiej decyzji i sposobow
jej zaskarzenia.

2. Bezplatne udzielanie informacji prawnych i proceduralnych
podlega warunkom okreslonym w art. 21.

Artykut 20

Bezplatna pomoc i reprezentacja

w postepowaniach odwolawczych

prawna

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na prosbe udzie-
lano bezplatnej pomocy i reprezentacji prawnej w postepowa-
niach odwolawczych przewidzianych w rozdziale V. Obejmuje
to co najmniej przygotowanie wymaganych dokumentéw
proceduralnych i udzial w rozprawie przed sadem pierwszej
instancji w imieniu wnioskodawcy.

2. Panstwa czlonkowskie moga rowniez zapewniaé
bezplatng pomoc lub reprezentacje prawng w postgpowaniach
w pierwszej instancji przewidzianych w rozdziale IlI. W takich
przypadkach art. 19 nie ma zastosowania.

3. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze bezplatnej
pomocy i reprezentacji prawnej nie udziela si¢ w przypadku
gdy w ocenie sadu lub innego wilasciwego organu odwolanie
wnioskodawcy nie ma realnych szans powodzenia.

W przypadku gdy decyzje o nieudzieleniu bezplatnej pomocy
i reprezentacji prawnej podejmuje zgodnie z niniejszym
ustegpem organ, ktory nie jest sadem, panstwa czlonkowskie

zapewniaja, aby wnioskodawca mial prawo do skutecznego
Srodka zaskarzenia przed sadem przeciwko tej decyzji.

Stosujac przepisy niniejszego ustepu, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby pomoc i reprezentacja prawna nie byly arbit-
ralnie ograniczane i aby skuteczny dostep wnioskodawcy do
wymiaru sprawiedliwosci nie byl utrudniony.

4. Bezplatna pomoc i reprezentacja prawna podlegaja
warunkom okre§lonym w art. 21.

Artyku} 21

Warunki bezplatnego udzielania informacji prawnych
i proceduralnych oraz bezplatnej pomocy i reprezentacji
prawnej

1. Pafstwa czlonkowskie moga postanowié, ze bezplatnych
informacji prawnych i proceduralnych, o ktérych mowa w art.
19, udzielaja organizacje pozarzadowe, specjaliSci z organéw
publicznych lub wyspecjalizowane stuzby panstwowe.

Bezplatna pomoc i reprezentacja prawna, o ktorych mowa
w art. 20, jest udzielana przez takie osoby dopuszczone lub
uprawnione na mocy prawa krajowego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze bezplatne
informacje prawne i proceduralne, o ktérych mowa w art. 19,
oraz bezplatna pomoc i reprezentacja prawna, o ktérych mowa
w art. 20, przystuguja:

a) jedynie osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych $rod-
kéw; lub

b) jedynie za pomoca ustug $wiadczonych przez doradcéow lub
zastepcOw prawnych wyraznie wyznaczonych w ustawodaw-
stwie krajowym do pomocy lub reprezentacji wnioskodaw-
cow.

Pafistwa czlonkowskie mogg postanowié, ze bezplatna pomoc
lub reprezentacja prawna, o ktorej mowa w art. 20, przystuguje
jedynie w przypadku postgpowan odwolawczych zgodnie
z rozdzialem V przed sagdem pierwszej instancji, a nie w odnie-
sieniu do jakichkolwiek dalszych odwolan lub wnioskéw
o ponowne rozpoznanie, przewidzianych w prawie krajowym,
w tym ponownych rozpraw lub ponownego rozpoznania
odwolan.

Panstwa czlonkowskie moga takze postanowi¢ o nieudzielaniu
bezplatnej pomocy lub reprezentacji prawnej, o ktérych mowa
w art. 20, wnioskodawcom, ktorzy nie przebywaja juz na ich
terytorium, zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. ¢).
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3. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy doty-
czace zasad wypelniania i rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
bezplatnych informacji prawnych i proceduralnych na mocy art.
19 oraz bezplatnej pomocy i reprezentacji prawnej na mocy art.
20.

4. Panstwa czlonkowskie mogg réwniez:

a) nalozy¢ ograniczenia kwotowe lub czasowe w zakresie
bezplatnego udzielania informacji prawnych i procedural-
nych, o ktéorym mowa w art. 19, oraz Swiadczenia
bezplatnej pomocy i reprezentacji prawnej, o ktérych
mowa w art. 20, pod warunkiem Ze nie ograniczajg one
arbitralnie dostgpu do udzielania informacji prawnych
i proceduralnych oraz pomocy i reprezentacji prawnej;

b) przewidzie¢, ze w odniesieniu do oplat i innych kosztéw,
w sprawach zwigzanych z pomocg prawng, wnioskodawcy
nie s traktowani korzystniej niz ich wiasni obywatele.

5. Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ catkowitego lub
czeSciowego zwrotu wszelkich poniesionych kosztéw, jezeli
i gdy sytuacja finansowa wnioskodawcy ulegnie znaczacej
poprawie lub jezeli decyzja o przyznaniu zwolnienia od
kosztéw zostala podjeta na podstawie nieprawdziwych infor-
magji przedstawionych przez wnioskodawce.

Artykut 22

Prawo do pomocy i reprezentacji prawnej na wszystkich
etapach postepowania

1. Wnioskodawcom zapewnia si¢ mozliwo$¢ skutecznej
konsultacji na ich wlasny koszt, z doradcg lub zastepca praw-
nym, dopuszczonym lub uprawnionym do takiej dziatalnosci na
mocy prawa krajowego, w sprawach zwiazanych z ich wnios-
kami o udzielenie ochrony migdzynarodowej, na wszystkich
etapach postepowania, w tym po wydaniu decyzji odmownej.

2. Pafstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ organizacjom poza-
rzadowym na zapewnianie wnioskodawcom pomocy lub repre-
zentacji prawnej w postepowaniach przewidzianych w rozdziale
Il i rozdziale V zgodnie z prawem krajowym.

Artykut 23
Zakres pomocy i reprezentacji prawnej

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby doradca lub
zastgpca prawny dopuszczony lub uprawniony do takiej dzia-
falnodci na mocy prawa krajowego, i ktéry udziela pomocy
prawnej wnioskodawcy lub reprezentuje go na warunkach okre-
Slonych w prawie krajowym, korzystal z dostepu do informacji
zawartych w aktach wnioskodawcy, na podstawie ktérych
decyzja jest podejmowana lub zostanie podjeta zostanie.

Pafistwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek w przypadku, gdy
ujawnienie informacji lub Zrddel stanowiloby zagrozenie dla
bezpieczeristwa narodowego, bezpieczenstwa organizacji lub
osob, ktore dostarczyly informacji, lub bezpieczenstwa osoby
lub 0s6b, do ktérych odnosi si¢ informacja, lub w przypadku,
gdy mogloby to zagrozi¢ interesom dochodzenia zwiazanego
z rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie ochrony migdzyna-
rodowej przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich lub
stosunkom migdzynarodowym panstw cztonkowskich. W takich
przypadkach panstwa cztonkowskie:

a) umozliwiajg dostep do takich informacji lub Zrédel orga-
nom, o ktérych mowa w rozdziale V; oraz

b) ustanawiaja w prawie krajowym procedury, ktore gwarantuja
przestrzeganie praw wnioskodawcy do obrony.

W odniesieniu do lit. b) panstwa czlonkowskie moga w szcze-
g6lnosci udzieli¢ dostepu do informacji lub Zrédel doradcy lub
innego zastgpcy prawnemu, ktérych sprawdzono pod wzgledem
bezpieczefistwa osobowego, o ile informacje te majg znaczenie
dla rozpatrzenia wniosku lub podjecia decyzji o cofnigciu
ochrony migdzynarodowej;

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby doradca lub
zastepca prawny, ktory udziela pomocy wnioskodawcy lub go
reprezentuje, mial dostep do obszaréw zamknietych, takich jak
o$rodki zatrzyman lub strefy tranzytowe, w celu konsultowania
si¢ z wnioskodawca, zgodnie z art. 10 ust. 4 oraz art. 18 ust. 2
lit. b) i ¢) dyrektywy .../[...[UE (¥).

3. Panstwa czlonkowskie zezwalajg wnioskodawcy na
stawienie si¢ na przestuchanie wraz z doradcg lub zastepca
prawnym, dopuszczonymi lub uprawnionymi do takiej dzialal-
nosci na mocy prawa krajowego.

Pafistwa czlonkowskie mogg postanowi¢, ze doradca lub
zastgpca prawny moga zabral glos tylko na koncu przestucha-
nia.

4. Bez uszczerbku dla niniejszego artykutu lub dla art. 25
ust. 1 lit. b), paristwa czlonkowskie moga ustanowié przepisy
dotyczace obecnosci doradcéw lub  zastgpcow prawnych
w trakcie wszelkich przestuchan odbywanych w ramach poste-
powania.

Pafistwa czlonkowskie moga wymagal obecnosci wniosko-
dawcy na przestuchaniu, nawet jezeli jest on reprezentowany
na warunkach okre$lonych prawem krajowym przez doradce
lub zastgpcg prawnego, oraz moga wymagaé, aby wniosko-
dawca osobiscie odpowiadal na zadawane pytania.

(*) Dyrektywa, o ktorej mowa w motywie 27 [dyrektywa w sprawie
warunkéw przyjmowania].
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Bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1 lit. b), nieobecnos¢ doradcy
lub zastgpcy prawnego nie uniemozliwia wlasciwemu organowi
przeprowadzenia przestuchania wnioskodawcy.

Artykut 24

Whnioskodawcy potrzebujacy szczegélnych gwarangji
proceduralnych

1. Panstwa czlonkowskie oceniajg, w rozsadnym terminie po
zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, czy
wnioskodawca jest wnioskodawca potrzebujacym szczeg6lnych
gwarancji proceduralnych.

2. Ocena, o ktdrej mowa w ust. 1, moze zosta¢ wigczona do
istniejacych procedur krajowych lub do oceny, o ktérej mowa
w art. 22 dyrektywy ...[...JUE (*), i nie musi mie¢ formy proce-
dury administracyjnej.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg udzielenie wnioskodaw-
com, w przypadku gdy zidentyfikowano ich jako wniosko-
dawcéw potrzebujacych szczegélnych gwarancji procedural-
nych, odpowiedniego wsparcia, aby umozliwi¢ im korzystanie
z praw i wywigzywanie si¢ z obowigzkéw przewidzianych
w niniejszej dyrektywie w trakcie calej procedury azylowej.

W przypadku gdy takie odpowiednie wsparcie nie moze zostaé
udzielone w ramach procedur, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8
i art. 43, w szczegdlnosci gdy panstwa czlonkowskie uwazaja,
ze wnioskodawca potrzebuje szczegélnych gwarancji procedu-
ralnych w zwigzku z torturami, zgwalceniem lub innymi
powaznymi formami przemocy psychicznej, fizycznej lub
seksualnej, panstwa czlonkowskie nie stosujg art. 31 ust. 8
i art. 43 lub przestaja je stosowal. W przypadku gdy panstwa
cztonkowskie stosujg art. 46 ust. 6 wobec wnioskodawcow, do
ktorych nie mozna stosowac art. 31 ust. 8 i art. 43 zgodnie
z niniejszym akapitem, panstwa czlonkowskie zapewniaja co
najmniej gwarancje przewidziane w art. 46 ust. 7.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, bez koniecznosci
ponownego wszczynania procedury, zaspokojenie szczeg6lnych
potrzeb proceduralnych zgodnie z niniejsza dyrektywa w przy-
padku gdy takie potrzeby ujawnia si¢ na pdZniejszym etapie
procedury.

Artykut 25
Gwarancje dla maloletnich bez opieki

1. W odniesieniu do wszystkich procedur przewidzianych
w niniejszej dyrektywie oraz bez uszczerbku dla art. 14, 15,
16 i 17, panstwa cztonkowskie:

a) podejmuja Srodki w najkrétszym mozliwym terminie w celu
zapewnienia, aby przedstawiciel reprezentowal maloletniego

(*) Dyrektywa, o ktérej mowa w motywie 27 [dyrektywa w sprawie
warunkéw przyjmowania].

bez opieki i udzielal mu pomocy, aby mégl on korzystaé
z praw i dopelni¢ obowigzkéw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie. Maloletni bez opieki zostaje niezwlocznie poin-
formowany o wyznaczeniu przedstawiciela. Przedstawiciel
wykonuje swoje obowiazki zgodnie z zasadg najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka i posiada niezbedng wiedze
w tym zakresie. Zmiana osoby dzialajacej jako przedstawiciel
nastepuje tylko w razie koniecznoéci. Organizacje lub osoby,
ktérych interesy sa sprzeczne lub moga by¢ sprzeczne z inte-
resami maloletniego bez opieki, nie powinny kwalifkowac
sic do roli przedstawiciela. Przedstawicielem moze by¢
réwniez przedstawiciel, o ktérym mowa w dyrektywie
o.]...JUE (¥;

=

zapewniaja, aby przedstawiciel maloletniego bez opieki mial
mozliwo$¢ poinformowania go o znaczeniu i mozliwych
skutkach przestuchania oraz, w stosownych przypadkach,
o sposobie przygotowania si¢ do przestuchania. Pafistwa
czlonkowskie zapewniaja obecno$¢ przedstawiciela badZ
doradcy lub zastgpcy prawnego dopuszczonych lub upraw-
nionych do takiej dzialalno$ci na mocy prawa krajowego
podczas przestuchania oraz mozliwo$¢ zadawania pytan
lub zglaszania uwag w ramach okreSlonych przez osobg
prowadzaca przestuchanie.

Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ obecnosci maloletniego
bez opieki na przestuchaniu, nawet jezeli obecny jest jego
przedstawiciel.

2. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od od wyznaczenia
przedstawiciela w przypadkach, gdy maloletni bez opieki
wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa osiagnie wiek 18 lat
przed wydaniem decyzji w pierwszej instancji.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby:

a) w przypadku gdy maloletni bez opieki uczestniczy w prze-
stuchaniu dotyczacym jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, o ktérym mowa w art. 14, 15, 16, 17
i 34, przestuchanie to bylo prowadzone przez osobg posia-
dajaca niezbedng wiedze o szczegdlnych potrzebach malo-
letnich;

b) decyzje organu rozstrzygajacego wniosek maloletniego bez
opieki byly przygotowywane przez urzednika posiadajacego
niezbedng wiedze o szczegdlnych potrzebach matoletnich.

4. Maloletnim bez opieki oraz ich przedstawicielom udziela
si¢ bezplatnie informacji prawnych i proceduralnych, o ktérych
mowa w art. 19, takze w przypadku procedur cofniecia
ochrony migdzynarodowej przewidzianych w rozdziale IV.
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5. Panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ w ramach
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
badania lekarskie majgce na celu ustalenie wieku maloletnich
bez opieki w przypadku, gdy na podstawie ogdlnych oswiad-
czen lub innych stosownych oznak, pafistwa cztonkowskie majg
watpliwosci co do wieku wnioskodawcy. Jednakze jesli pafistwa
czlonkowskie nadal maja takie watpliwosci po badaniach lekar-
skich, przyjmuja, Ze wnioskodawca jest maloletni.

Wszelkie badania lekarskie przeprowadzane s3 z pelnym posza-
nowaniem godno$ci jednostki, sa jak najmniej inwazyjne i prze-
prowadzane przez wykwalifikowany personel medyczny, tak
aby mozliwe bylo uzyskanie jak najbardziej rzetelnego wyniku.

W przypadku przeprowadzania badan lekarskich, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby:

a) maloletni bez opieki zostali poinformowani przed rozpatrze-
niem ich wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
oraz w jezyku, ktéry rozumiejg, lub co do ktérego mozna
zasadnie przyjal, ze =zostanie przez nich zrozumiany,
o mozliwosci ustalenia ich wieku w drodze badania lekar-
skiego. Obejmuje to informacje na temat sposobu przepro-
wadzenia badania i ewentualnych konsekwencjach wyniku
badania lekarskiego dla rozpatrzenia wniosku o ochrong
miedzynarodows, jak réwniez konsekwencjach odmowy
przez maloletniego bez opieki poddania si¢ badaniu lekar-
skiemu;

=

maloletni bez opieki lub ich przedstawiciele wyrazili zgode
na przeprowadzenie badania lekarskiego w celu ustalenia
wieku danych maloletnich;

¢) decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej zlozonego przez maloletniego bez opieki, ktory
odmoéwit poddania si¢ badaniu lekarskiemu, nie byla oparta
wylacznie na fakcie tej odmowy.

Odmowa przez maloletniego bez opicki poddania si¢ badaniu
lekarskiemu nie uniemozliwia organowi rozstrzygajacemu
podjecia decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowe;j.

6.  Wdrazajac niniejsza dyrektyw, panistwa czlonkowskie daza
w pierwszym rzedzie do najlepszego zabezpieczenia intereséw
dziecka

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie w trakcie procedury
azylowej zidentyfikujg dang osobg jako maloletniego bez opieki,
moga:

a) zastosowac lub nadal stosowa¢ art. 31 ust. 8, tylko jesli:

=

(i) wnioskodawca pochodzi z kraju, ktéry spelnia kryteria
bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniej-
szej dyrektywy; lub

(i) wnioskodawca wystapit z kolejnym wnioskiem o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej, ktéry nie jest niedo-
puszczalny zgodnie z art. 40 ust. 5; lub

(ili) wnioskodawca moze z powaznych przyczyn by¢
uznany za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego
lub porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego, lub
wnioskodawca zostal przymusowo wydalony z powaz-
nych wzgledow bezpieczenstwa publicznego lub

porzadku publicznego zgodnie z prawem krajowym;

zastosowac lub nadal stosowac art. 43, zgodnie z art. 8-11
dyrektywy ...[2013[UE (¥, tylko jesli:

(i) wnioskodawca pochodzi z kraju, ktéry spelnia kryteria
bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniej-

szej dyrektywy; lub

(i) wnioskodawca wystapit z kolejnym wnioskiem; lub

(ili) wnioskodawca moze z powaznych przyczyn by¢
uznany za zagrozenie dla bezpieczefistwa narodowego
lub porzadku publicznego pafistwa czlonkowskiego, lub
wnioskodawca zostal przymusowo wydalony z powaz-
nych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego  lub
porzadku publicznego zgodnie z prawem krajowym; lub

R

istniejg uzasadnione powody, aby uznaé ze kraj, ktory
nie jest panstwem czlonkowskim, jest bezpiecznym
krajem trzecim dla wnioskodawcy, zgodnie z art. 38;

lub

(iv,

(v) wnioskodawca wprowadzit organy w blad, przedsta-
wiajac falszywe dokumenty; lub

(vi) dzialajgc w zlej wierze, wnioskodawca zniszczyl doku-
ment tozsamosci lub dokument podrézy, ktére pomog-
lyby ustali¢ jego tozsamo$¢ lub obywatelstwo, lub
pozbyt si¢ tych dokumentéw.

Pafistwa czlonkowskie moga stosowaé ppkt (v) i (vi) jedynie
w indywidualnych przypadkach, gdy istnicja powazne
podstawy, by uwazal, ze wnioskodawca prébuje ukryé
istotne elementy, ktére prawdopodobnie doprowadzilyby
do wydania decyzji odmownej, oraz pod warunkiem ze
wnioskodawcy  udostepniono  wszystkie  mozliwosci,
z uwzglednieniem szczegblnych potrzeb proceduralnych
maloletnich bez opieki, przedstawienia waznej przyczyny
dziatan, o ktérych mowa w ppkt (v) i (vi), w tym w drodze
konsultacji z jego przedstawicielem;

Dyrektywa, o ktorej mowa w motywie 27 [dyrektywa w sprawie

warunkéw przyjmowania].
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¢) uznaé wniosek za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2
lit. ¢), jezeli kraj, ktory nie jest pafistwem czlonkowskim,
uwaza si¢ za bezpieczny kraj trzeci dla wnioskodawcy,
zgodnie z art. 38, pod warunkiem zZe stuzy to najlepszemu
zabezpieczeniu intereséw maloletniego;

d) zastosowaé procedurg, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3,
w przypadku gdy przedstawiciel maloletniego ma upraw-
nienia do wykonywania zawodu adwokata lub radcy praw-
nego zgodnie z prawem krajowym.

Bez uszczerbku dla art. 41, stosujac artykul 46 ust. 6 do malo-
letnich bez opicki, panstwa czlonkowskie zapewniaja co
najmniej gwarancje przewidziane w art. 46 ust. 7 we wszystkich
przypadkach.

Artykut 26
Zatrzymanie

1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby
wylacznie na podstawie faktu, Ze jest ona wnioskodawca.
Podstawy i warunki zatrzymania oraz gwarancje dostepne dla
zatrzymanych wnioskodawcow muszg by¢ zgodne z dyrektywa

o] JUE (.

2. W przypadku gdy wnioskodawca zostanie zatrzymany,
panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ szybkiej kontroli
sadowej zgodnie z dyrektyws ...[...[UE (¥).

Artykut 27
Postgpowanie w przypadku wycofania wniosku

1. Jezeli panstwa czlonkowskie przewiduja mozliwosé
wyraznego wycofania wniosku na mocy prawa krajowego,
kiedy wnioskodawca wyraznie wycofa swdj wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby organ rozstrzygajacy podjal decyzje o umorzeniu postgpo-
wania albo o odrzuceniu wniosku.

2. Panstwa czlonkowskie mogg réwniez postanowi, ze
organ rozstrzygajacy moze zdecydowaé o umorzeniu postgpo-
wania bez podejmowania decyzji. W takim przypadku pafstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organ rozstrzygajacy zamiescit
odpowiednig informacje w aktach wnioskodawcy.

Artykut 28

Procedura w przypadku dorozumianego wycofania lub
zaprzestania popierania wniosku

1. Gdy istnieja zasadne powody, aby uwazaé, ze wniosko-
dawca wycofal wniosek lub zaprzestal jego popierania, pafstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organ rozstrzygajacy podjat
decyzje o umorzeniu postgpowania albo, pod warunkiem ze

(*) Dyrektywa, o ktérej mowa w motywie 27 [dyrektywa w sprawie
warunkéw przyjmowania].

organ rozstrzygajacy uzna wniosek za bezzasadny po odpo-
wiednim rozpatrzeniu jego tre$ci merytorycznej zgodnie z art.
4 dyrektywy 2011/95/UE, decyzje o odrzuceniu wniosku.

Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ domniemanie, ze wniosko-
dawca w sposob dorozumiany wycofal wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub zaprzestal jego popierania
w szczegdlnosci, kiedy upewniono sig, ze:

a) nie odpowiedzial on na zadania dostarczenia informacji
majacych znaczenie z punktu widzenia wniosku w rozu-
mieniu art. 4 dyrektywy 2011/95/UE lub nie stawil si¢ na
przestuchanie, o ktérym mowa w art. 14, 15, 16 oraz 17
niniejszej dyrektywy, chyba ze wnioskodawca wykaze
w rozsagdnym terminie, ze to zaniechanie bylo spowodowane
okolicznodciami, na ktére nie mial wplywu;

b) zbiegt z miejsca, w ktérym zamieszkiwal lub byt przetrzy-
mywany lub opuscit takie miejsce bez zezwolenia, nie
kontaktujac si¢ z wlasciwym organem w rozsadnym termi-
nie, lub nie wywigzat si¢c w rozsadnym terminie z obowigzku
zglaszania si¢ lub innych obowiazkéw kontaktowania sie,
chyba ze wnioskodawca wykaze, ze bylo to spowodowane
okolicznosciami, na ktére nie mial wplywu.

Pafistwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy lub wytyczne
do celéw wdrazania tych przepisow.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca,
ktory zglosi si¢ ponownie do wlasciwego organu po podjeciu
decyzji o umorzeniu postgpowania, o ktérej mowa w ust. 1,
mial prawo do wystgpienia o ponowne otwarcie sprawy lub do
wystgpienia z nowym wnioskiem, ktory nie podlega procedurze,
o ktérej mowa w art. 40 i 41.

Pafistwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ termin wynoszacy co
najmniej dziewie¢ miesiecy, po uplywie ktérego niemozliwe
jest ponowne otwarcie sprawy wnioskodawcy, a nowy wniosek
moze by¢ traktowany jak kolejny wniosek i podlegaé procedu-
rze, o ktérej mowa w art. 40 i 41. Panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze sprawa wnioskodawcy moze zostal ponownie
otwarta tylko raz.

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby taka osoba nie zostala
wydalona z naruszeniem zasady non-refoulement.

Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ organowi rozstrzygaja-
cemu na podjecie rozpatrywania od etapu, na ktérym zostalo
0no umorzone.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla rozporzg-
dzenia (UE) (*%) ...[....

(**) Rozporzadzenie, o ktérym mowa w motywie 53 [rozporzadzenie

dublinskie].
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Artykut 29
Rola UNHCR

1. Panstwa czlonkowskie zezwalajg UNHCR na:

a) dostep do wnioskodawcow, w tym oséb zatrzymanych,
znajdujacych si¢ na granicy oraz w strefach tranzytowych;

b) dostep do informacji na temat poszczegélnych wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przebiegu postepo-
wania oraz na temat podjetych decyzji, pod warunkiem ze
wyrazi na to zgode wnioskodawca;

¢) przedstawianie wszelkim wilasciwym organom swojej opinii,
w ramach wykonania jego zadan nadzorczych na mocy art.
35 konwencji genewskiej, w odniesieniu do poszczegdlnych
wniosk6w o udzielenie ochrony migdzynarodowej na
kazdym etapie postgpowania.

2. Ust. 1 stosuje si¢ réwniez do kazdej organizacji dzialajacej
na terytorium danego pafstwa czlonkowskiego w imieniu
UNHCR na podstawie umowy z tym panstwem czlonkowskim.

Artykut 30
Gromadzenie informacji w poszczegdlnych sprawach

Przy rozpatrywaniu poszczegdlnych spraw panstwa czlonkow-
skie:

a) nie ujawniaja informacji odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ani do
samego faktu wystgpienia z takim wnioskiem, domniema-
nemu sprawcy lub sprawcom przesladowan lub powaznych

krzywd;

b) nie uzyskuja jakichkolwiek informacji od domniemanego
sprawcy lub sprawcéw przeSladowania lub powaznych
krzywd w sposéb, ktéry doprowadzilby do uzyskania
przez takie osoby bezposredniej informacji o fakcie wysta-
pienia z wnioskiem przez danego wnioskodawce oraz
zagrozi¢ integralnosci fizycznej wnioskodawcy lub oséb
pozostajacych na jego utrzymaniu badZ wolnosci i bezpie-
czenstwu czlonkéw jego rodziny pozostajagcych w kraju
pochodzenia.

ROZDZIAL 1II

POSTEPOWANIE W PIERWSZE] INSTANCJI

SEKCJA 1
Artykut 31
Procedura rozpatrywania wniosku

1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wnioski o udzielenie
ochrony migdzynarodowej w drodze procedury rozpatrywania
wniosku zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami
okreslonymi w rozdziale II.

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpat-
rywania wniosku zostala zakonczona w najkrétszym mozliwym
terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i pelnego rozpat-
rzenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby procedura rozpat-
rywania wniosku zostala zakonczona w ciagu szesciu miesigcy
od ztozenia wniosku.

W przypadku gdy wniosek podlega procedurze okreslonej
w rozporzadzeniu (UE) (*) ...[..., wspomniany szeSciomie-
sieczny okres rozpoczyna si¢ w momencie, gdy ustalono
panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
zgodnie z tym rozporzadzeniem, wnioskodawca znajduje si¢ na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego i zajal si¢ nim
wlasciwy organ.

Pafistwa czlonkowskie moga przedluzy¢ szeSciomiesieczny
termin okre$lony w niniejszym ustgpie o nie wigcej niz kolejne
dziewie¢ miesiecy w przypadku, gdy:

a) wystepujg ztozone kwestie faktyczne lub prawne;

(*) Rozporzadzenie, o ktérym mowa w motywie 53 [rozporzadzenie

dublinskie].

b) o udzielenie ochrony migdzynarodowej wystepuje jedno-
cze$nie duza liczba obywateli panistw trzecich lub bezpan-
stwowcow, i praktycznie bardzo utrudnia to zakoficzenie
procedury w terminie szeSciu miesigcy;

¢) opdznienie moze by¢ jednoznacznie przypisane niewywia-
zaniu si¢ przez wnioskodawce z obowigzkéw cigzacych na
nim na mocy art. 13.

W drodze wyjatku panstwa czlonkowskie moga, w nalezycie
uzasadnionych okolicznosciach, przedtuzy¢ terminy okreslone
w niniejszym ustegpie o maksymalnie trzy miesigce, w przypadku
gdy konieczne jest odpowiednie i kompletne rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

4. Bez uszczerbku dla art. 13 i 18 dyrektywy 2011/95/UE
panstwa czlonkowskie moga przesuna¢ termin zakonczenia
procedury rozpatrywania wniosku w przypadku, gdy nie
mozna zasadnie oczekiwaé, by organ rozstrzygajacy podjat
decyzje w terminach okreSlonych w ust. 3 ze wzgledu na
niepewng sytuacje w kraju pochodzenia, ktérej charakter jest
przypuszczalnie tymczasowy. W takim przypadku pafstwa
cztonkowskie:

a) dokonujg przegladu sytuacji w tym kraju pochodzenia co
najmniej raz na sze$¢ miesiecy;

b) informuja zainteresowanych wnioskodawcéw w rozsadnym
terminie o powodach przesunigcia terminu;
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¢) informuja Komisje w rozsadnym terminie o przesunigcia
terminu zakofczenia procedur w odniesieniu do tego kraju
pochodzenia.

5. W kazdym wypadku paristwa cztonkowskie konicza proce-
dure rozpatrywania wniosku w maksymalnym terminie 21
miesiecy od zlozenia wniosku.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy
decyzja nie moze zosta¢ podjeta w terminie szeSciu miesigcy,
zainteresowany wnioskodawca:

a) zostal poinformowany o opdznieniu; oraz

b) otrzymal, na swojg prosbe, informacje na temat przyczyn
opd6znienia oraz terminu, w ktérym nalezy si¢ spodziewaé
podjecia decyzji w sprawie jego wniosku.

7. Panstwa czlonkowskie moga nada¢ priorytet rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreSlonymi
w rozdziale II, w szczegdlnosci:

a) w przypadku gdy wniosek wydaje si¢ by¢ uzasadniony;

b) w przypadku gdy wnioskodawca jest osoba szczegdlnej
troski w rozumieniu art. 22 dyrektywy ...[...JUE (*) lub
potrzebuje szczegblnych gwarancji proceduralnych, w szcze-
g6lnosci maloletnim bez opieki;

8.  Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura
rozpatrywania wniosku zgodnie z podstawowymi zasadami
i gwarancjami okreSlonymi w rozdziale II prowadzona jest
w trybie przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub
w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43, jezeli:

a) wnioskodawca, skladajac wniosek 1 przedstawiajac stan
faktyczny, poruszyl jedynie kwestie, ktére nie majg
znaczenia dla oceny, czy mozna go zakwalifikowal jako
beneficjenta ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95/UE; lub

b) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia
w rozumieniu niniejszej dyrektywy; lub

¢) wnioskodawca wprowadzil organy w blad, przedstawiajac
nieprawdziwe informacje lub dokumenty badz zatajajac
istotne informacje lub dokumenty dotyczace jego tozsamosci
lub obywatelstwa, ktore moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzje; lub

d) jest prawdopodobne, ze wnioskodawca w zlej wierze znisz-
czyl lub pozbyl si¢ dokumentu tozsamosci lub dokumentu
podrézy, ktory pomdglby w ustaleniu jego tozsamosci lub
obywatelstwa; lub

(*) Dyrektywa, o ktérej mowa w motywie 27 [dyrektywa w sprawie
warunkéw przyjmowania].

¢) wnioskodawca przedstawil wyraznie niespéjne i sprzeczne,
wyraznie nieprawdziwe lub ewidentnie nieprawdopodobne
wyjasnienia, ktore sa sprzeczne z wystarczajgco sprawdzo-
nymi informacjami dotyczacymi kraju pochodzenia, czyniac
tym samym swo6j wniosek w sposéb oczywisty nieprzeko-
nujacym w odniesieniu do tego, czy kwalifikuje si¢ jako
beneficjent ochrony migdzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95/UE; lub

f) wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktory nie jest niedopuszczalny zgodnie
z art. 40 ust. 5; lub

g) wnioskodawca wystapit z wnioskiem jedynie w celu opdz-
nienia lub zakl6cenia wykonania wczesniejszej lub majgcej
zostaé wkroétce podjetej decyzji skutkujacej jego wydaleniem;
lub

h) wnioskodawca wijechal nielegalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego lub przedtuzyt nielegalnie swéj pobyt oraz
bez waznego powodu nie zglosit si¢ do organéw albo nie
zlozyt wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie, zwazywszy na takie
okolicznosci jego wjazdu; lub

i) wnioskodawca odmawia wywigzania si¢ z obowigzku
poddania si¢ pobraniu odciskéw palcéw przewidzianego
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr ...[... z dnia ... w sprawie ustanowienia systemu Eurodac
do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego
stosowania rozporzgdzenia (UE) nr ...[... [w sprawie usta-
nowienia kryteriow i mechanizméw ustalania pafistwa
czonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej ztozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpafistwowca] oraz w celu wystgpowania o pordwnanie
z danymi systemu Eurodac przez organy S$cigania panstw
cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku
publicznego (**) (1); lub

j) wnioskodawca moze by¢ z powaznych powodéw uznany za
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego panstwa czlonkowskiego, lub wnioskodawca
zostal juz wczesniej przymusowo wydalony z powaznych
powod6éw zwigzanych z bezpieczenistwem lub porzadkiem
publicznym na mocy prawa krajowego.

9.  Panstwa czlonkowskie okreslajag terminy podjecia decyzji
W postepowaniu w pierwszej instancji zgodnie z ust. 8. Terminy
te muszg by¢ rozsadne.

Bez uszczerbku dla ust. 3, 4 i 5 panstwa czlonkowskie mogg
przedluzy¢ te terminy, w przypadku gdy konieczne jest odpo-
wiednie i kompletne rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

(**) Dokument PE-CONS 17/13 [rozporzadzenie Eurodac].
() Dz.U. L ....
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Artykut 32
Whioski bezzasadne

1. Bez uszczerbku dla art. 27, panstwa czlonkowskie moga
uzna¢ wniosek o za bezzasadny jedynie w przypadku, gdy
organ rozstrzygajacy ustalil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje
si¢ do objecia go ochrona migdzynarodowa zgodnie z dyrektywa
2011/95UE.

2. W przypadkach wnioskéw bezzasadnych, w ktérych
zachodza ktérekolwiek z okolicznosci wymienionych w art.
31 ust. 8, pafistwa czlonkowskie moga réwniez uznaé wniosek
za oczywiscie bezzasadny w przypadkach okreslonych w usta-
wodawstwie krajowym.

SEKCJA Il
Artykut 33
Whioski niedopuszczalne

1. Oprécz przypadkéw, w ktorych wniosek nie jest rozpat-
rywany zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) ...[... (*), od pafstw
czlonkowskich nie wymaga si¢ oceny, czy wnioskodawca kwali-
fikuje si¢ do objecia go ochrong migdzynarodowa zgodnie
z dyrektywa 2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest
uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.

2. Pafstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielito juz ochrony miedzyna-
rodowe;j;

b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane
za kraj pierwszego azylu w odniesieniu do wnioskodawcy
zgodnie z art. 35;

¢) pafistwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane
za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu do wnioskodawcy
zgodnie z art. 38;

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie
zostaly przedstawione przez wnioskodawce zadne nowe
elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako
beneficjent ochrony migdzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95/UE; lub

€) osoba pozostajgca na utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla
wniosek po tym, jak na mocy art. 7 ust. 2 wyrazila zgode,
aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku
zfozonego w jej imieniu, i nie zachodza okolicznosci
faktyczne zwiazane z sytuacja tej osoby uzasadniajace
odrebny wniosek.

(*) Rozporzadzenie, o ktérym mowa w motywie 53 [rozporzadzenie

dublinskie].

Artykul 34

Przepisy szczegblne dotyczace przestuchania dotyczacego
dopuszczalnosci

1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na
przedstawienie ich stanowiska w odniesieniu do zastosowania
w ich szczegdlnej sytuacji przestanek, o ktérych mowa w art.
33, przed podjeciem przez organ rozstrzygajacy decyzji
w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W tym celu panstwa cztonkowskie przepro-
wadzaja przestuchanie dotyczace dopuszczalnosci wniosku.
Pafistwa cztonkowskie moga uczyni¢ wyjatek wylacznie zgodnie
z art. 42, w przypadku kolejnego wniosku.

Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla art. 4 ust. 2 lit. a)
niniejszej dyrektywy oraz art. 5 rozporzadzenia (UE) nr
b3

oo (3.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze personel
organdéw innych niz organ rozstrzygajacy prowadzi przestu-
chanie dotyczace dopuszczalnosci wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. W takich przypadkach panstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby taki personel przeszed! uprzednio
niezbedne podstawowe szkolenie, w szczegblnosci dotyczace
prawa miedzynarodowego praw czlowieka, unijnego dorobku
prawnego w zakresie azylu oraz technik przestuchania.

SEKCJA 11T
Artykut 35
Koncepcja kraju pierwszego azylu

Pafistwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla
konkretnego wnioskodawcy, jezeli:

a) zostal on uznany w tym panstwie za uchodzcg i nadal moze
korzystal ze zwigzanej z tym faktem ochrony; lub

b) w inny sposéb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym
panstwie, w tym z zasady non-refoulement;

pod warunkiem ze bedzie on podlegal readmisji do tego
panstwa.

Stosujac  koncepcje kraju pierwszego azylu w szczegdlnej
sytuacji ~ wnioskodawcy, pafstwa  czlonkowskie  moga
uwzgledniC art. 38 ust. 1. Wnioskodawcy zezwala si¢ na odwo-
fanie si¢ od zastosowania koncepcji kraju pierwszego azylu
w jego szczegdlnej sytuacji.

Artykut 36
Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia

1. Panstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia
na mocy niniejszej dyrektywy moze, w nastgpstwie indywi-
dualnej oceny wniosku, zosta¢ uznane za bezpieczny kraj
pochodzenia dla konkretnego wnioskodawcy tylko jezeli:

a) posiada on obywatelstwo tego panstwa; lub
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b) jest on bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwat
W tym pafstwie;

oraz nie podal zZadnych powaznych podstaw do nieuznawania
tego pafistwa za bezpieczny kraj pochodzenia, odnoszacych si¢
do jego szczegdlnej sytuacji oraz do zakwalifikowania go jako
beneficjenta ochrony migdzynarodowej zgodnie z dyrektywa
2011/95/UE.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja w ustawodawstwie
krajowym dalsze przepisy i zasady stosowania koncepdji
bezpiecznego kraju pochodzenia.

Artykut 37

Uznanie krajéw trzecich na poziomie krajowym za
bezpieczne kraje pochodzenia

1. Panstwa czlonkowskie moga zachowaé lub wprowadzié
ustawodawstwo pozwalajace, zgodnie z zalacznikiem I, na okre-
Slenie na poziomie krajowym bezpiecznych krajéw pocho-
dzenia dla potrzeb rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

2. Panstwa czlonkowskie dokonujg regularnego przegladu
sytuacji w krajach trzecich uznanych za bezpieczne kraje
pochodzenia zgodnie z niniejszym artykutem.

3. Ocena, czy panstwo jest bezpiecznym krajem pocho-
dzenia w rozumieniu niniejszego artykulu, opiera si¢ na zrdz-
nicowanych Zrédlach informacji, w tym w szczeg6lnosci na
informacjach z innych panstw czlonkowskich, EASO, UNHCR,
Rady Europy i innych wlasciwych organizacji migdzynarodo-
wych.

4.  Panstwa czlonkowskie zglaszaja Komisji paistwa uznane
za bezpieczne kraje pochodzenia zgodnie z niniejszym artyku-
fem.

Artykut 38
Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego

1. Panstwa czlonkowskie moga stosowal koncepcje
bezpiecznego kraju trzeciego jedynie w przypadku, gdy
wla$ciwe organy upewnily si¢, ze osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
miedzynarodows bedzie traktowana w danym panstwie trzecim
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) zycie i wolno$¢ tej osoby nie sg zagrozone z powodu rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy
spolecznej lub pogladéw politycznych;

b) nie zachodzi ryzyko doznania przez nig powaznej krzywdy
okreslonej w dyrektywie 2011/95/UE;

¢) przestrzegana jest  zasada zgodnie

z konwencjg genewska;

non-refoulement

d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym
zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny z prawem do
wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania; oraz

e) istnieje mozliwos¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodZcy
i, jesli status taki zostanie przyznany, uzyskania ochrony
zgodnie z konwencjg genewska.

2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju  trzeciego
podlega przepisom ustanowionym w prawie krajowym, w tym:

a) przepisom wymagajacym istnienia zwigzku migdzy wniosko-
dawcg a danym pafstwem trzecim, na podstawie ktérych
udanie si¢ do tego paristwa byloby rozsadne z punktu
widzenia tej osoby;

K=

przepisom dotyczacym metodologii, za pomoca ktorej
wlaiciwe organy upewniaja si¢, Ze mozna zastosowal
koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do
konkretnego panstwa lub konkretnego wnioskodawcy. Meto-
dologia taka obejmuje rozwazenie w poszczegdlnych przy-
padkach, czy dane panstwo jest bezpieczne dla konkretnego
wnioskodawcy lub uznanie na poziomie krajowym panstw
ogoblnie uznawanych za bezpieczne;

) przepisom zezwalajacym, zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym, na odrgbne badanie, czy dane panstwo trzecie jest
bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére, co
najmniej, zezwalaja wnioskodawcy na odwolanie si¢ od
zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na
takiej podstawie, Ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne
w jego szczegblnej sytuacji. Wnioskodawcy zezwala sig
réwniez na podwazenie istnienia zwiazku laczacego go
z panstwem trzecim, o ktérym mowa w lit. a).

3. Wykonujac decyzj¢ oparta wylacznie na niniejszym arty-
kule, pafistwa czlonkowskie:

a) informuja odpowiednio wnioskodawcg; oraz

b) wydaja mu dokument informujacy organy panstwa trzeciego,
w jezyku tego panstwa, ze wniosek nie zostal rozpatrzony
merytorycznie.

4. W przypadku gdy pafistwo trzecie nie zezwala wniosko-
dawcy na wjazd na swoje terytorium, panstwa czlonkowskie
zapewniaja dostep do procedury zgodnie z podstawowymi zasa-
dami i gwarancjami opisanymi w rozdziale IL

5. Panstwa czlonkowskie okresowo informuja Komisje
o panstwach, do ktérych stosowana jest ta koncepcja zgodnie
z niniejszym artykutem.
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Artykut 39
Koncepcja europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego

1. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ odstgpienie od
rozpatrzenia lub rozpatrzenia w calo$ci wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz oceny kwestii bezpieczefistwa
wnioskodawcy w jego szczegdlnej sytuacji, opisanej w rozdziale
I, w przypadkach, w ktérych wilasciwy organ ustalit na
podstawie faktéw, ze wnioskodawca prébuje wjechal lub
wijechal nielegalnie na jego terytorium z bezpiecznego kraju
trzeciego zgodnie z ust. 2.

2. Pafistwo trzecie moze byl uznane za bezpieczny kraj
trzeci na potrzeby ust. 1 w przypadku, gdy:

a) ratyfikowalo konwencj¢ genewska i przestrzega jej postano-
wien bez jakichkolwiek ograniczeri geograficznych;

b) posiada ustanowione prawem procedury azylowe; oraz

¢) ratyfikowalo europejska Konwencje o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci i przestrzega jej postano-
wienl, w tym norm odnoszacych si¢ do skutecznych srodkéw
zaskarzenia.

3. Wnioskodawcy zezwala si¢ na zaskarzenie zastosowania
koncepcji  europejskiego  bezpiecznego kraju trzeciego na
podstawie tego, ze dany kraj trzeci nie jest dla niego bezpieczny
ze wzgledu na jego szczeg6lng sytuacje.

4.  Dane panstwa czlonkowskie ustanawiajg w prawie
krajowym zasady wdrazania ust. 1 i konsekwencje decyzji
podjetych na mocy tych przepiséw zgodnie z zasadg non-refou-
lement, w tym przewidujagc wyjatki w stosowaniu niniejszego
artykulu wynikajace z przyczyn humanitarnych lub politycz-
nych lub z przyczyn wynikajacych z miedzynarodowego
prawa publicznego.

5. Wykonujac decyzj¢ oparta wylacznie na niniejszym arty-
kule, dane paristwa cztonkowskie:

a) informuja odpowiednio wnioskodawcg; oraz

b) wydaja mu dokument informujacy organy panstwa trzeciego,
w jezyku tego panstwa, ze wniosek nie zostal rozpatrzony
merytorycznie.

6. W przypadku gdy bezpieczny kraj trzeci nie dokona read-
misji wnioskodawcy, pafistwa czlonkowskie zapewniaja dostep
do procedury zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami
opisanymi w rozdziale II.

7. Pafstwa czlonkowskie okresowo informuja Komisje
o panstwach, do ktérych stosowana jest ta koncepcja zgodnie
z niniejszym artykutem.

SEKCJA IV
Artykut 40
Kolejne wnioski

1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyla wniosek o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim,
przedstawi dalsze informacje lub zlozy kolejny wniosek
w tym samym panstwie czlonkowskim, to pafistwo cztonkow-
skie moze zbada¢ te dalsze informacje lub elementy kolejnego
wniosku w ramach rozpatrzenia porzedniego wniosku lub
w ramach kontroli decyzji na skutek wniesienia wniosku
o ponowne rozpatrzenie lub odwolania, o ile wlasciwe organy
moga w tych ramach uwzgledni¢ i rozwazyé wszystkie
elementy zawarte w dalszych informacjach lub kolejnym
wniosku.

2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zgodnie
z art. 33 ust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpat-
rzeniu, czy zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wniosko-
dawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace si¢ do rozpat-
rzenia, czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE.

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust.
2, stwierdza si¢, ze zaistnialy lub zostaly przedstawione przez
wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwigk-
szajace prawdopodobienstwo, ze wnioskodawca kwalifikuje si¢
jako beneficjent ochrony migdzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95/UE, wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie
z rozdzialem II. Pafistwa czlonkowskie moga réwniez posta-
nowi¢ o dalszym rozpatrywaniu kolejnego wniosku z innych
powod6w.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wniosek
bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy, gdy dany wniosko-
dawca nie ze swej winy nie byt w stanie powola¢ si¢ na okolicz-
nosci, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu
w trakcie uprzedniego postepowania, w szczegdlnosci wyko-
nujac prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia zgodnie
z art. 46.

5. Gdy kolejny wniosek nie jest dalej rozpatrywany na mocy
niniejszego artykutu, uznawany jest za niedopuszczalny zgodnie
z art. 33 ust. 2 lit. d).

6.  Procedura, o ktérej mowa w niniejszym artykule, moze
by¢ stosowana roéwniez w przypadku:

a) osoby pozostajacej na utrzymaniu, ktéra sklada wniosek po
tym, jak zgodnie z art. 7 ust. 2 wyrazila zgode, aby jej
sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozo-
nego w jej imieniu; lub
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b) maloletniego niepozostajacego w zwigzku malzenskim,
ktory skfada wniosek po tym, jak zlozono wniosek w jego
imieniu zgodnie z art. 7 ust. 5 lit. c).

W takich przypadkach, wstepne rozpatrzenie, o ktérym mowa
w ust. 2, polega na sprawdzeniu, czy istnieja okolicznosci
faktyczne odnoszgce si¢ do sytuacji osoby pozostajacej na
utrzymaniu lub maloletniego niepozostajacego w  zwigzku
malzenskim, ktére uzasadniaja odrebny wniosek.

7. W przypadku gdy osoba, wobec ktérej nalezy wykonaé
decyzje o przekazaniu na mocy rozporzadzenia (UE) nr
o] (%), przedstawia dalsze informacje lub skfada kolejny
wniosek w przekazujacym panstwie czlonkowskim, informacje
te lub kolejne wnioski rozpatrywane sg przez odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie okreslone w tym rozporzadzeniu,
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Artykut 41

Wyjatki od stosowania prawa do pozostania na terytorium
w przypadku kolejnych wnioskéw

1. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki od
stosowania prawa do pozostania na terytorium w przypadku,
gdy osoba:

a) zlozyla pierwszy kolejny wniosek niepodlegajacy dalszemu
rozpatrzeniu na mocy art. 40 ust. 5 tylko w celu opdznienia
lub zaklécenia wykonania decyzji, ktéra skutkowalaby jego
nieuchronnym wydaleniem z tego panstwa czlonkowskiego;
lub

b) wystepuje z innym kolejnym wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w tym samym panstwie czlon-
kowskim po tym, jak wydana zostala ostateczna decyzja
o uznaniu pierwszego kolejnego wniosku za niedopusz-
czalny na mocy art. 40 ust. 5 lub ostateczna decyzja o odrzu-
ceniu tego wniosku jako bezzasadnego.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ taki wyjatek tylko
w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy uwaza, ze decyzja naka-
zujgca powr6t nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do
odestania z naruszeniem miedzynarodowych i unijnych zobo-
wigzan tego panstwa cztonkowskiego;

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, panstwa
czlonkowskie mogg takze:

a) odstgpi¢ od przestrzegania termindéw majacych zwykle zasto-
sowanie w postepowaniu prowadzonym w trybie przy$pie-
szonym, zgodnie z prawem krajowym, w przypadku gdy
procedura rozpatrywania wniosku jest prowadzona w trybie
przyspieszonym zgodnie z art. 31 ust. 8 lit. g);

=

odstapi¢ od przestrzegania terminéw majacych zwykle zasto-
sowanie w procedurach badania dopuszczalnosci przewidzia-
nych w art. 33 i 34, zgodnie z prawem krajowym; lub

(*) Rozporzadzenie, o ktérym mowa w motywie 53 [rozporzadzenie
dubliriskie].

¢) odstgpi¢ od stosowania art. 46 ust. 8.

Artykut 42
Przepisy proceduralne

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy,
ktorych wniosek podlega wstepnemu rozpatrzeniu na mocy
art. 40, korzystaly z gwarancji przewidzianych w art. 12 ust. 1.

2. Pafistwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w prawie
krajowym przepisy dotyczace wstepnego rozpatrzenia na
mocy art. 40. Przepisy te moga, migdzy innymi:

a) zobowigzywaé danego wnioskodawce do wskazania faktéw
i przedstawienia dowodow, ktére uzasadniajg nowe postepo-
wanie;

b) zezwala¢ na wstepne rozpatrzenie wylacznie na podstawie
pisemnych o$wiadczen bez przestuchania, z wyjatkiem przy-
padkéw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 6.

Przepisy te nie moga uniemozliwia¢ dostgpu wnioskodawcow
o do nowego postepowania, ani skutkowaé faktycznym zablo-
kowaniem lub powaznym ograniczeniem takiego dostepu.

3. Pafstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca
zostal w odpowiedni sposéb poinformowany o wyniku wstep-
nego rozpatrzenia oraz, jezeli wniosek nie bedzie dalej rozpat-
rywany, o powodach takiej decyzji i mozliwosciach wniesienia
od niej odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie.

SEKCJA V
Artykut 43
Procedury graniczne

1. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z podstawowymi
zasadami i gwarancjami okre$lonymi w rozdziale II, przewidzieé
procedury pozwalajagce podejmowacd na granicach lub w strefach
tranzytowych panstw czlonkowskich decyzje dotyczace:

a) dopuszczalno$ci wniosku zgodnie z art. 33, z ktorymi
wystgpiono w takich miejscach; lub

b) merytorycznej treci wniosku w postgpowaniu zgodnie z art.
31 ust. 8.

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby decyzja podej-
mowana w ramach procedur przewidzianych w ust. 1 zostala
podjeta w rozsagdnym terminie. Jezeli decyzja nie zostala podjeta
w terminie czterech tygodni, wnioskodawca o otrzymuje
pozwolenie na wjazd na terytorium pafstwa cztonkowskiego
w celu rozpatrzenia jego wniosku zgodnie z innymi przepisami
niniejszej dyrektywy.
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3. W przypadku przyjazdu duzej liczby obywateli pafstwa
trzeciego lub bezpanstwowcow skladajacych wnioski o udzie-
lenie ochrony migdzynarodowej na granicy lub w strefie tran-
zytowej, co praktycznie uniemozliwia stosowanie przepiséw
ust. 1, procedury te moga réwniez by¢ stosowane w przypadku,

gdy ci obywatele panstwa trzeciego lub bezpanstwowcy sa
normalnie zakwaterowani w miejscach znajdujacych sig
w poblizu granicy lub strefy tranzytowej oraz przez okres
takiego zakwaterowania.

ROZDZIAL IV

PROCEDURY COFANIA OCHRONY MIEDZYNARODOWE]

Artykut 44
Cofnigcie ochrony miedzynarodowej

Panistwa czlonkowskie zapewniajg, aby mozna bylo rozpoczaé
rozpatrywanie cofnigcia ochrony migdzynarodowej konkretnej
osobie, gdy pojawia si¢ nowe elementy lub ustalenia wskazu-
jace, ze wystepuja powody dla ponownego rozpatrzenia zasad-
nosci udzielenia ochrony miedzynarodowe;j.

Artykut 45
Przepisy proceduralne

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadkach,
gdy wlasciwy organ rozwaza cofnigcie ochrony miedzynaro-
dowej przyznanego obywatelowi paristwa trzeciego lub bezpan-
stwowcowi zgodnie z art. 14 lub 19 dyrektywy 2011/95/UE,
osoba ta korzystala z nastgpujacych gwaranciji:

a) otrzymania pisemnej informacji, ze wlaSciwy organ
ponownie rozpatruje, czy kwalifikuje si¢ jako beneficjent
ochrony migdzynarodowej wraz z podaniem powodéw
takiego ponownego rozpatrzenia; oraz

b) mozliwosci przedstawienia, w trakcie przestuchania zgodnie
z art. 12 ust. 1 lit. b) oraz art. 14, 15, 16 i 17 lub w formie
o$wiadczenia pisemnego, powodow, dla ktérych udzielona
jej ochrona migdzynarodowa nie powinna zosta¢ cofnigta.

2. Ponadto panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach
postepowania okreslonego w ust. 1:

a) wlasciwy organ moégt otrzymywal precyzyjne i aktualne
informacje z réznych Zrddel, takich jak, w stosownych przy-

padkach, EASO oraz UNHCR, na temat ogdlnej sytuacji
panujacej w krajach pochodzenia danych oséb; oraz

b) w przypadku gdy gromadzone sg informacje dotyczace indy-
widualnej sprawy do celéw ponownego rozpatrzenia
ochrony miedzynarodowej, nie s3 one uzyskiwane od
osoby lub oséb bedacych sprawcami przesladowan lub
powaznej krzywdy w sposéb, ktory méglby doprowadzié
takie osoby do uzyskania bezposrednich informacji o tym,
ze dana osoba jest beneficjentem ochrony miedzynarodowej
i ze jej status jest poddawany ponownemu rozpatrzeniu, lub
w sposOb stwarzajacy zagrozenie dla integralnosci fizycznej
tej osoby lub 0séb pozostajacych na jej utrzymaniu, lub dla
wolnosci i bezpieczenistwa czlonkéw jej rodziny pozostaja-
cych w kraju pochodzenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby decyzja wiasci-
wego organu o cofnigciu ochrony miedzynarodowej zostala
wydana na piSmie. Decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne
i prawne, a informacja o trybie odwolania si¢ od decyzji jest
przedstawiana na pismie.

4. Po podjeciu przez wlaiciwy organ decyzji o cofnieciu
ochrony miedzynarodowej w stosuje si¢ réwniez art. 20, 22,
art. 23 ust. 1 i art. 29.

5. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, 2, 3 i 4 niniejszego
artykutu, panistwa czlonkowskie mogg zadecydowaé, ze ochrona
miedzynarodowa ustaje z mocy prawa w przypadku, gdy bene-
figent ochrony migdzynarodowej w sposéb jednoznaczny
zrzekt si¢ tej ochrony. Panstwo czlonkowskie moze réwniez
postanowi¢, ze ochrona migdzynarodowa ustaje z mocy
prawa w przypadku, gdy beneficjent ochrony miedzynarodowej
uzyskal obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego.

ROZDZIAL V

POSTEPOWANIA ODWOLAWCZE

Artykut 46
Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy
mieli prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem
w nastgpujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:

(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie doty-
czacym nadania statusu uchodZcy lub ochrony uzupel-
niajacej;

(i) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art.
33 ust. 2;

(ili) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 43 ust. 1;
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(iv) o odstapieniu od rozpatrzenia wniosku zgodnie
z art. 39;

b) odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego
umorzeniu zgodnie z art. 27 i 28;

) decyzji o cofnigciu statusu ochrony miedzynarodowej
zgodnie z art. 45.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby uznane
przez organ rozstrzygajacy za osoby kwalifikujace si¢ do objecia
ich ochrong uzupelniajgcg mialy prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia zgodnie z ust. 1 od decyzji o uznaniu ich wniosku
za bezzasadny w zakresie dotyczacym statusu uchodzcy.

Bez uszczerbku dla ust. 1 lit. ¢), w przypadku gdy status
ochrony uzupelniajacej przyznany przez panstwo cztonkowskie
zapewnia te same prawa i korzysci co prawa i korzysci zapew-
niane przez status uchodZcy na mocy prawa unijnego i prawa
krajowego, to pafistwo cztonkowskie moze uzna¢ odwolanie od
decyzji o uznaniu wniosku za bezzasadne w zakresie doty-
czacym nadania statusu uchodzcy za niedopuszczalne ze
wzgledu na niewystarczajacy interes wnioskodawcy w odnie-
sieniu do kontynuacji postgpowania.

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie
zapewniajg, aby skuteczny Srodek zaskarzenia zapewnial pelne
rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpat-
rzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach
odwolawczych przed sadem pierwszej instancji.

4.  Pafstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy
i inne przepisy konieczne, aby wnioskodawca mogt korzystaé
z prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia na mocy ust. 1.
Terminy nie moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudniaé
wnioskodawcom korzystania z tego prawa na mocy ust. 1.

Pafistwa czlonkowskie moga réwniez przewidzie¢ kontrole
z urzedu decyzji podejmowanych na mocy art. 43.

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa czlonkowskie zezwa-
laja wnioskodawcom na pozostawanie na terytorium do uplywu
terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewi-
dzianym terminie, do czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia.

6. W przypadku decyzji:

a) o uznaniu wniosku za oczywiScie bezzasadny zgodnie z art.
32 ust. 2 lub bezzasadny, po rozpatrzeniu go zgodnie z art.
31 ust. 8, z wyjatkiem przypadkéw, gdy decyzje te opieraja
si¢ na okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 lit.

h);

b) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33
ust. 2 lit. a), b) lub d);

¢) o odmowie ponownego otwarcia sprawy wnioskodawcy po
jej umorzeniu zgodnie z art. 28; lub

d) o nierozpatrywaniu lub niepelnym rozpatrywaniu wniosku
zgodnie z art. 39;

sad uprawniony jest do rozstrzygnigcia, czy wnioskodawca
moze pozosta¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, na
wniosek wnioskodawcy albo z urzedu, jezeli skutkiem tej
decyzji jest odebranie wnioskodawcy prawa do pozostawania
w panstwie czlonkowskim oraz jezeli w takich przypadkach
prawo krajowe nie przewiduje prawa do pozostawania
w paiistwie cztonkowskim do czasu rozpatrzenia $rodka zaska-
rzenia.

7. Ust. 6 ma zastosowanie jedynie do procedur, o ktérych
mowa w art. 43, pod warunkiem ze:

a) wnioskodawca ma niezbedne tlumaczenie, pomoc prawng
i co najmniej tydzien, aby przygotowaé wniosek i przedlozy¢
sadowi argumenty za przyznaniem mu prawa do pozostania
na terytorium do czasu rozpatrzenia Srodka zaskarzenia;
oraz

b) w ramach rozpatrywania wniosku, o ktérym mowa w ust. 6,
sad bada decyzje odmowng organu rozstrzygajacego pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

Jezeli warunki, o ktérych mowa w lit. a) i b) nie sg spelnione,
zastosowanie ma ust. 5.

8.  Panstwa czlonkowskie zezwalajg wnioskodawcy na pozos-
tawanie na terytorium do czasu zakoficzenia postgpowania,
o ktérym mowa w ust. 6 i 7, majacego na celu rozstrzygniecie,
czy wnioskodawca moze pozostal na terytorium.

9. Ust. 5 6 i 7 pozostajg bez uszczerbku dla art. 26
rozporzadzenia (UE) ...[... (¥).

10.  Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy obowia-
zujace sagd na mocy ust. 1 na zbadanie decyzji organu rozstrzy-

gajacego.

11.  Panstwa czlonkowskie moga réwniez ustanowi¢ w usta-
wodawstwie krajowym warunki, na jakich mozna domniemy-
waé, ze wnioskodawca wycofal S$rodek zaskarzenia lub
zaprzestal jego popierania zgodnie z ust. 1, wraz z normami
proceduralnymi, ktérych nalezy przy tym przestrzegac.

(*) Rozporzadzenie, o ktérym mowa w motywie 53 [rozporzadzenie

dublifiskie].



25.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 179 E/53

ROZDZIAL VI

PRZEPISY OGOLNE I KONCOWE

Artykut 47
Mozliwo$é odwolania si¢ przez organy publiczne

Niniejsza dyrektywa nie wplywa na mozliwo$¢ odwolania si¢
przez organy publiczne od decyzji administracyjnych lub
orzeczen sadowych zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Artykut 48
Poufnosé

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy wdrazajace
niniejszg dyrektywe zostaly zobowigzane do przestrzegania
zasady poufnosci okreslonej w prawie krajowym, w odniesieniu
do wszelkich informacji, ktére uzyskuja w trakcie swojej pracy.

Artykut 49
Wspélpraca

Kazde z panstw czlonkowskich wyznacza krajowy punkt
kontaktowy i przekazuje jego adres Komisji. Komisja przekazuje
te informacj¢ pozostalym panstwom cztonkowskim.

Pafistwa czlonkowskie, w porozumieniu z Komisjg, podejmuja
wszystkie odpowiednie $rodki, aby wiasciwe organy nawigzaly
bezposrednia wspdlprace i wymienialy informacje.

Stosujac $rodki, o ktorych mowa w art. 6 ust. 5, art. 14 ust. 1
akapit drugi i art. 31 ust. 3 lit. b), panstwa czlonkowskie, przy-
najmniej raz w roku, informujg Komisje gdy tylko powody, dla
ktorych zaprzestano stosowania tych Srodkéw wyjatkowych
przestaly istnieC. Informacje te obejmuja, jezeli to mozliwe,
dane dotyczace odsetka wnioskow, w odniesieniu do ktérych
zastosowano odstepstwa, w stosunku do ogdlnej liczby wnio-
skéw przetworzonych w tym okresie.

Artykut 50
Sprawozdanie

Nie pézniej niz w dniu ... (¥} Komisja przedstawia Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie stoso-
wania niniejszej dyrektywy w panstwach czlonkowskich i propo-
nuje wszelkie niezbedne zmiany. Pafistwa cztonkowskie przeka-
zuja Komisji wszystkie informacje odpowiednie do sporzadzenia
jej sprawozdania. Po przedstawieniu sprawozdania, Komisja
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie przynajmniej
co pig¢ lat sprawozdania w sprawie stosowania niniejszej dyrek-
tywy w panstwach czlonkowskich.

W ramach pierwszego sprawozdania Komisja informuje w szcze-
g6lnosci o stosowaniu art. 17 i réznych narzedzi wykorzysty-
wanych do informowania o przestuchaniach.

(*) Cztery lata od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.

Artykut 51
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zZycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania art. 1-30, art. 31 ust. 1, 2, 6, 7, 81 9, art. 32-46, art. 49
i 50 oraz zalacznika I najpdzniej do dnia ... (**). Niezwlocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepiséw.

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania art. 31 ust. 3, 4 i 5 do dnia ... (**). Niezwlocznie prze-
kazuja Komisji tekst tych przepisow.

3. Przyjete przez panstwa czlonkowskie przepisy, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, zawierajg odniesienie do niniejszej dyrek-
tywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Przepisy te zawierajg takze wskazanie, ze w istniejgcych prze-
pisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnie-
sienia do dyrektyw uchylonych niniejsza dyrektywa nalezy
odczytywac jako odniesienia do niniejszej dyrektywy. Metody
dokonywania takiego odniesienia i formulowania takiego wska-
zania okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

4. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepiséw prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 52
Przepisy przejSciowe

Pafistwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, o ktérych mowa wart. 51 ust. 1, do wnio-
skéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonych po
dniu ... (**) lub wczesniej oraz do procedur cofnigcia ochrony
miedzynarodowej wszczgtych po dniu ... (**) lub wczesniej.
Whioski zlozone przed dniem ... oraz procedury cofnigcia
statusu uchodzcy wszczete przed ta datg regulowane sg przepi-
sami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, przyje-
tymi zgodnie z dyrektywa 2005/85/WE.

Pafistwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 do wnio-
skow o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po
dniu ... (™% lub wczesniej. Wnioski zlozone przed tg datg
regulowane s3 przepisami ustawowymi, wykonawczymi i admi-
nistracyjnymi, zgodnie z dyrektywa 2005/85/WE.

(**) Dwa lata od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
(**) Pig¢ lat od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
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Artykut 53
Uchylenie

Dyrektywa 2005/85/WE traci moc w odniesieniu do panstw
cztonkowskich, ktore sg nig zwigzane, ze skutkiem od dnia
... (*), bez uszczerbku dla obowigzkéw panstw cztonkowskich
dotyczacych terminu transpozycji do prawa krajowego dyrek-
tywy okreslonego w zalaczniku II czes$é B.

Odeslanie do uchylonej dyrektywy nalezy odczytywal jako
odestanie do niniejszej dyrektywy, zgodnie z tabela korelacji
w zalgczniku IIL

Artykut 54
Wejscie w Zycie i stosowanie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(*) Dwa lata od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.

Art. 47 i 48 stosuje si¢ od dnia ... (¥).

Artykut 55
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich
zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w

W imieniu Parlamentu Europej- W imieniu Rady

skiego

Przewodniczgcy
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

Uznanie za bezpieczny kraj pochodzenia do celow art. 37 ust. 1

Kraj uznawany jest za bezpieczny kraj pochodzenia w przypadku, gdy na podstawie sytuacji prawnej, stosowania prawa
w ramach ustroju demokratycznego i ogdlnych uwarunkowan politycznych mozna wykazaé, ze co do zasady i
konsekwentnie nie ma w nim prze$ladowan w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2011/95/UE; nie stosuje si¢ w nim tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub kar i nie wystepuje w nim zagrozenie poprzez masowe uzycie przemocy
w sytuacji migdzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego.

Przy dokonywaniu takiej oceny bierze si¢ pod uwage, miedzy innymi, poziom ochrony przed przesladowaniem lub ztym
traktowaniem zapewniany poprzez:

a,

b

stosowne przepisy ustawowe i wykonawcze obowiazujagce w danym pafstwie oraz sposob, w jaki s3 stosowane;

=

przestrzeganie praw i wolnosci ustanowionych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci lub Migedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych, lub konwencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur, w szczeg6lnosci za§ praw, od ktérych nie mozna czynié
odstepstw na mocy art. 15 ust. 2 wspomnianej europejskiej konwengji;

(e}
=

przestrzeganie zasady non-refoulement zgodnie z konwencja genewska;

R

ustanowienie systemu skutecznych Srodkéw zaskarzenia przeciwko naruszaniu tych praw i wolnosci.
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Dyrektywa Rady 2005/85/WE

ZALACZNIK II

Czes$é A
Uchylona dyrektywa

(o ktérej mowa w art. 53)

(Dz.U. L 326 z 13.12.2005, s. 13)

Cze$¢ B
Termin transpozycji do prawa krajowego

(o ktorym mowa w art. 51)

Dyrektywa

Termin transpozycji

2005/85/WE

Pierwszy termin: 1 grudnia 2007 r.
Drugi termin: 1 grudnia 2008 r.
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ZALACZNIK III

Tabela korelacji

Dyrektywa 2005/85/WE

Niniejsza dyrektywa

art.

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art.

art

art

art

art

art

art

. 2 lit. a)—)

.2 lit. d)-)

.2 it g)

.2 lit. hk)

. 3 ust.

. 3 ust.

. 3 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 6 ust.

. 6 ust.

. 6 ust.

. 6 ust.

. 7 ust.

. 8 ust.

112

3

4

1 akapit pierwszy
1 akapit drugi

2 lit. a)

2 lit. b)—d)

2 lit. €)

2 lit. f)

2i3

112

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art

art.

art.

art.

1

.2 lit.
. 2 lit.
.2 lit.
.2 lit.
. 2 lit.
. 2 lit.
. 2 lit.

. 2 lit.

. 3 ust.

. 3 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 4 ust.

. 6 ust.

. 6 ust.

. 7 ust.

. 7 ust.

. 7 ust.

. 7 ust.

8

. 9 ust.

. 9 ust.

1i2

3

1 akapit pierwszy

2 lit. a)

2 lit. b)

2-4

1i2

112

3

.10 ust. 1
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Dyrektywa 2005/85/WE Niniejsza dyrektywa
— art. 10 ust. 2
art. 8 ust. 2 lit. a)—) art. 10 ust. 3 lit. a)—)
— art. 10 ust. 3 lit. d)
art. 8 ust. 31 4 art. 10 ust. 41 5
art. 9 ust. 1 art. 11 ust. 1
art. 9 ust. 2 akapit pierwszy art. 11 ust. 2 akapit pierwszy
art. 9 ust. 2 akapit drugi —
art. 9 ust. 2 akapit trzeci art. 11 ust. 2 akapit drugi
art. 9 ust. 3 art. 11 ust. 3
art. 10 ust. 1 lit. a)—¢) art. 12 ust. 1 lit. a)—¢)
— art. 12 ust. 1 lit. d)
art. 10 ust. 1 lit. d) i €) art. 12 ust. 1 lit. €) i f)
art. 10 ust. 2 art. 12 ust. 2
art. 11 art. 13
art. 12 ust. 1 akapit pierwszy art. 14 ust. 1 akapit pierwszy
art. 12 ust. 2 akapit drugi —
— art. 14 ust. 1 akapit drugi i trzeci
art. 12 ust. 2 akapit trzeci art. 14 ust. 1 akapit czwarty
art. 12 ust. 2 lit. a) art. 14 ust. 2 lit. a)
art. 12 ust. 2 lit. b) —
art. 12 ust. 2 lit. ¢) —
art. 12 ust. 3 akapit pierwszy art. 14 ust. 2 lit. b)
art. 12 ust. 3 akapit drugi art. 14 ust. 2 akapit drugi
art. 12 ust. 4-6 art. 14 ust. 3-5
art. 13 ust. 1i 2 art. 15 ust. 11 2
art. 13 ust. 3 lit. a) art. 15 ust. 3 lit. a)
— art. 15 ust. 3 lit. b)
art. 13 ust. 3 lit. b) art. 15 ust. 3 lit. ¢)
— art. 15 ust. 3 lit. d)
— art. 15 ust. 3 lit. €)
art. 13 ust. 4 art. 15 ust. 4
art. 13 ust. 5 —
— art. 16
art. 14 —
— art. 17

art.

18
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Dyrektywa 2005/85/WE

Niniejsza dyrektywa

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

15 ust.

15 ust.

15 ust.

15 ust.

15 ust.

15 ust.

15 ust.

16 ust.

16 ust.

16 ust.

16 ust.

16 ust.

16 ust.

16 ust.

16 ust.

17 ust.

17 ust.

17 ust.

17 ust.

17 ust.

17 ust.

17 ust.

18

19

20 ust.

1

3 lit. a)

3 lit. b) i ¢)

3 lit. d)

3 akapit drugi

4-6

1 akapit pierwszy

1 akapit drugi zdanie pierwsze

1 akapit drugi zdanie drugie
2 zdanie pierwsze

2 zdanie drugie

3
4 akapit pierwszy

4 akapit drugi i trzeci

1

2 lit. a)

2 lit. b) i ¢)
3

4

112

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

22

20

20

21

21

21

22

23

23

23

23

23

23

23

23

24

25

25

25

25

25

25

25

26

27

28

28

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

24

2 lit. a) i b)

3-5

2

1 akapit pierwszy

1 akapit drugi cz¢$¢ wprowadzajaca
1 lit. a)

1 lit. b)

2

3

4 akapit pierwszy

4 akapit drugi i trzeci
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Dyrektywa 2005/85/WE Niniejsza dyrektywa
art. 21 art. 29
art. 22 art. 30
art. 23 ust. art. 31 ust.
art. 23 ust. 2 akapit pierwszy art. 31 ust.
— art. 31 ust.
— art. 31 ust.
art. 23 ust. 2 akapit drugi art. 31 ust.
art. 23 ust. —
— art. 31 ust.
art. 23 ust art. 31 ust
art. 23 ust —
art. 23 ust art. 31 ust
art. 23 ust —
art. 23 ust art. 31 ust
art. 23 ust —
art. 23 ust art. 31 ust
art. 23 ust art. 31 ust
— art. 31 ust
art. 23 ust —
art. 23 ust art. 31 ust
— art. 31 ust h) oraz i)
art. 23 ust —
art. 23 ust art. 31 ust
art. 23 ust —
— art. 31 ust.
art. 24 —
art. 25 art. 33
art. 25 ust. art. 33 ust.
art. 25 ust art. 33 ust . a)—C)
art. 25 ust —
art. 25 ust art. 33 ust .d)ie)
— art. 34
art. 26 art. 35
art. 27 ust art. 38 ust
— art. 38 ust
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Dyrektywa 2005/85/WE

Niniejsza dyrektywa

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

27 ust.

27 ust.

28

29

30 ust.

30 ust.

30 ust.

31 ust.

31 ust.

31 ust.

32 ust.

32 ust.

32 ust.

32 ust.

32 ust.

32 ust.

32 ust.

32 ust.

33

34 ust.

34 ust.

34 ust.

34 ust.

34 ust.

35 ust.

35 ust.

35 ust.

35 ust.

36 ust.

36 ust.

1 lit. b)-d)

2-5

1

516

1

7 akapit pierwszy

7 akapit drugi

1i2 it a)
2 lit. b)
2 lit. ¢)
3 lit. a)
3 lit. b)

1

2 3 lit. a))
4

5

1-2 lit. ¢

2 lit. d)

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

38 ust

38 ust.

32

37 ust.

37 ust.

37 ust.

36 ust.

36 ust.

40 ust.

40 ust.

40 ust.

40 ust.

40 ust.

40 ust.

40 ust.

40 ust.

40 ust.

40 ust.

41

42 ust.

42 ust.

42 ust.

43 ust.

43 ust.

43 ust.

43 ust.

39 ust.

. 1 lit. ¢)-e)

2-5

2

3 zdanie pierwsze
3 zdanie drugie

4

5

6 lit. a)

6 lit. b)

6 akapit drugi

7

112 lit. a)

2 lit. b)

1 lit. a)

1 lit. b)

1-2 lit. ¢)
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Dyrektywa 2005/85/WE Ninicjsza dyrektywa
art. 36 ust. 3 —
— art. 39 ust. 3
art. 36 ust. 4-6 art. 39 ust. 4-6
— art. 39 ust. 7
art. 36 ust. 7 —
art. 37 art. 44
art. 38 art. 45
— art. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
art. 39 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz ppkt (ii) art. 46 ust. 1 lit. a) ppket (ii) i (iii)
art. 39 ust. 1 lit. a) ppkt (iii) —
art. 39 ust. 1 lit. b) art. 46 ust. 1 lit. b)
art. 39 ust. 1 lit. ¢) i d) —
art. 39 ust. 1 lit. e) art. 46 ust. 1 lit. ¢)
— art. 46 ust. 21 3
art. 39 ust. 2 art. 46 ust. 4 akapit pierwszy
— art. 46 ust. 4 akapit drugi i trzeci
art. 39 ust. 3 —
— art. 46 ust. 5-9
art. 39 ust. 4 art. 46 ust. 10
art. 39 ust. 5 -
art. 39 ust. 6 art. 41 ust. 11
art. 40 art. 47
art. 41 art. 48
— art. 49
art. 42 art. 50
art. 43 pierwszy akapit art. 51 ust. 1
— art. 51 ust. 2
art. 43 akapit drugi i trzeci art. 51 ust. 31 4
art. 44 art. 52 akapit pierwszy
— art. 52 akapit drugi
— art. 53
art. 45 art. 54
art. 46 art. 55

zalgcznik 1

zakgcznik 1

zalgcznik 111

zatacznik 1

zalacznik 11

zatacznik 111
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UZASADNIENIE RADY

WSTEP

Wersja przeksztalcona dyrektywy w sprawie procedur azylowych nalezy do serii wnioskéw ustawodaw-
czych w dziedzinie azylu, ktérych celem jest zakonczenie drugiego etapu realizacji wspélnego europej-
skiego systemu azylowego.

W dniu 7 czerwca 2011 r. Rada otrzymala od Komisji zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania statusu ochrony
miedzynarodowej (wersja przeksztalcona) (dok. 11207/11). Komisja zmienila swoj pierwotny wniosek
z 23 pazdziernika 2009 r. (12959/09), uwzgledniajac stanowisko Parlamentu przyjete 6 kwietnia 2011 r.
w glosowaniu w pierwszym czytaniu (8526/11) oraz opinie Rady.

Nie chcge dopusci¢ do opdinien, Parlament Europejski wypracowal swoje stanowisko negocjacyjne,
analizujgc zmieniony wniosek w $wietle swojego stanowiska w pierwszym czytaniu w sprawie pierwo-
tnego wniosku.

Na sesji plenarnej 26 i 27 pazdziernika 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, nawigzujac
do swojej opinii z 28 kwietnia 2010 r. (!), postanowit nie sporzgdzaé nowej opinii na temat zmienio-
nego wniosku i podtrzymaé stanowisko przyjete w sprawie pierwotnego wniosku. W pismie z 16 listo-
pada 2011 r. Komitet Regiondéw zapowiedzial, Ze nie zamierza wydawaé opinii na temat zmienionego
wniosku (18836/11).

Na posiedzeniu w dniach 13-14 maja 2013 r. Rada potwierdzila porozumienie polityczne osiagniete
w sprawie zmienionego wniosku (7695/13 + COR 1).

W mysl protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do
przestrzeni wolnodci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — ktéry to protokdl jest zalaczony do Traktatu
o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Zjednoczone Krélestwo i Irlandia
nie uczestniczg w przyjeciu wersji przeksztalconej dyrektywy w sprawie procedur azylowych. W mysl
protokotu w sprawie stanowiska Danii panstwo to nie uczestniczy w przyjmowaniu dyrektywy, nie jest
nig zwigzane ani jej nie stosuje.

CELE WNIOSKU

W dyrektywie 2005/85 przewidziano minimalne normy dotyczace procedur, ktére pafstwa czlonkow-
skie stosuja podczas udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej; dyrektywa ma zapewnic¢ jednakowe
traktowanie wnioskéw, niezaleznie od tego, ktére panstwo czlonkowskie je rozpatruje.

Celem przeksztalcenia dyrektywy w sprawie procedur azylowych jest ustalenie — na szczeblu Unii
Europejskiej — wspdlnych norm, ktére beda uwzgledniane w krajowych systemach azylowych. Normy
te muszg gwarantowaé osobom ubiegajagcym si¢ o ochrong migdzynarodowa zabezpieczenia na wysokim
poziomie. Musza takze ulatwial panstwom czlonkowskim stosowanie procedur azylowych, ktdre beda
racjonalne pod wzgledem kosztéw i umozliwig rozwigzanie problemu naduzy¢ dotyczacych skladania
wnioskow; jednoczesnie normy te musza uwzgledniaé réznice migdzy krajowymi systemami prawnymi.
Szczegblng uwage zwrécono na nadanie wigkszego znaczenia ustugom, doradztwu i wiedzy fachowe;j,
dzigki czemu proces rozpatrywania wnioskéw bedzie wydajniejszy i lepszy pod wzgledem jakosci
i bedzie skutkowal wydawaniem rzetelnych decyzji w pierwszej instancji. Ponadto w wersji przeksztal-
conej w pelni respektuje si¢ prawa podstawowe po uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze zapewnia spéjnos¢ z innymi
aktami ustawodawczymi z dziedziny azylu.

ANALIZA STANOWISKA RADY W PIERWSZYM CZYTANIU

A. Uwagi ogdlne

Na podstawie zmienionego wniosku Komisji Parlament Europejski i Rada przeprowadzily negocjacje
w celu wypracowania porozumienia na etapie przyjmowania przez Rade stanowiska w pierwszym
czytaniu. Tekst stanowiska Rady w pelni odzwierciedla kompromis osiagnigty miedzy tymi dwoma
wspotustawodawcami.

Opinia EKES-u na temat minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej

w panstwach czlonkowskich (wersja przeksztalcona), Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 85.
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B. Kluczowe zagadnienia

Kompromisowy tekst, ktérego odzwierciedleniem jest stanowisko Rady w pierwszym czytaniu, mody-
fikuje dyrektywe 2005/85/WE (') w nastepujacych kluczowych obszarach:

Szkolenia

Dazgc do podniesienia jakoSci procedury azylowej, Rada w swoim stanowisku ustanawia wymogi
dotyczace szkolen dla personelu organéw rozstrzygajacych, ktére w panstwach czlonkowskich odpo-
wiadajg za nalezyte rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej, oraz dla personelu
innych wlasciwych organéw, ktére moga mie¢ kontakt z osobami ubiegajacymi si¢ o ochrong miedzy-
narodows.

Personel organu rozstrzygajacego musi by¢ odpowiednio przeszkolony. W tym celu panistwa cztonkow-
skie muszg zadbac o przeprowadzenie szkolen, ktore obejmga te same elementy co elementy wymienione
w rozporzadzeniu ustanawiajacym Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, z wyjatkiem
elementéw dotyczacych warunkéw przyjmowania. Poza tym osoby przestuchujace wnioskodawcow
musza dysponowaé ogdlng wiedza o problemach, ktére moglyby zmniejszy¢ zdolno$¢ wnioskodawcow
do udzialu w przestuchaniu, np. o oznakach, ze dana osoba mogla by¢ w przesztosci poddawana
torturom.

Te same wymogi szkoleniowe obowigzujg personel innych organéw, ktérych zadaniem jest prowadzenie
przestuchan w przypadku, gdy o ochrone miedzynarodowa wystepuje jednoczesnie duza liczba obywa-
teli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow.

Gdy przestuchania dotyczace dopuszczalnodci wnioskéw przeprowadza personel organéw innych niz
organ rozstrzygajacy, panstwa czlonkowskie musza dopilnowaé, by personel ten przeszed! uprzednio
niezbedne podstawowe szkolenie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do miedzynarodowych przepisow
dotyczacych praw czlowieka, unijnego dorobku prawnego w zakresie azylu oraz technik przestuchania.

Ponadto personel organéw, do ktérych mogg trafi¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, np.
czlonkowie strazy granicznej i pracownicy urzedoéw imigracyjnych i osrodkéw zatrzyman, muszg przejsé
przeszkolenie na niezbgdnym poziomie, odpowiednim do wykonywanych zadaf i pelnionych funkdji.

Dostep do procedury

W stanowisku Rady okreslono normy, ktérych celem jest zapewnienie na czas latwego dostepu do
procedury azylowej, a takze uwzgledniono specyfike systeméw krajowych. Doprecyzowano tam
réwniez, ze osoba, ktéra wyrazila ched ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodows, jest wnioskodawcg
w rozumieniu przedmiotowej dyrektywy. Aby zagwarantowal, ze osoby takie faktycznie dopelniaja
obowigzkéw i korzystaja ze stosownych praw, nalezy niezwlocznie rejestrowal wnioski tych oséb
w okre§lonych terminach: w przypadku zlozenia wniosku do organu rozstrzygajacego termin ten wynosi
3 dni robocze; w przypadku ztozenia wniosku do innych wiasciwych organéw, np. do strazy graniczne;j,
termin wynosi 6 dni roboczych. Dluzszy termin, wynoszacy 10 dni roboczych, dopuszcza si¢ w sytuacji,
gdy o ochron¢ migdzynarodowa wystepuje jednoczesnie duza liczba wnioskodawcow.

Dla skutecznosci dostgpu do procedury wazne jest takze zobowigzanie panstw czlonkowskich do
informowania obywateli panstw trzecich oraz bezpanstwowcéw przetrzymywanych w osrodkach
zatrzyman lub obecnych na przejsciach granicznych o mozliwosci ubiegania si¢ o ochrong migdzyna-
rodowa, jezeli istniejg powody, by przypuszczaé, ze osoby te sg zainteresowane taka mozliwoscia.
Ponadto panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ skorzystania z pomocy tlumaczy ustnych
w oérodkach zatrzyman lub w obszarach przygranicznych w stopniu niezbednym do ulatwienia dostepu
do procedury dotyczacej ochrony miedzynarodowej.

Procedura rozpatrywania wnioskéw

Stanowisko Rady przewiduje, Ze procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej musi zosta¢ zakoficzona w ciggu 6 miesiecy od zlozeniu wniosku. Jezeli sprawa jest skompliko-
wana, wnioski zlozyla wigksza liczba oséb lub wystapilo opdznienie spowodowane brakiem wspolpracy
z strony wnioskodawcy, panstwa czlonkowskie moga przedluzy¢ ten termin o nie wigcej niz 9 miesiecy.
Ponadto w wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ dodatkowe przedtuzenie
terminu o maksymalnie 3 miesiace, jezeli jest to konieczne, by rozpatrzy¢ wniosek w sposéb adekwatny
i kompletny.

Dyrektywa Rady 2005/85/WE w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania

statusu uchodZcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326 z 1.12.2005, s. 13).



25.6.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 179 E[65

Jezeli nie jest uzasadnione oczekiwanie, ze organ rozstrzygajacy podejmie decyzje w powyzszych termi-
nach ze wzgledu na niepewna sytuacje w kraju pochodzenia, co do ktérej mozna przypuszczal, ze jest
tymczasowa, pafstwa czlonkowskie mogg odroczy¢ zakoniczenie procedury. W takim przypadku
panstwa czlonkowskie muszg co 6 miesiecy weryfikowa sytuacje w tym kraju i w rozsagdnym terminie
informowaé odno$nych wnioskodawcéw o powodach odroczenia, a Komisje — o odroczeniu zakofi-
czenia procedur dotyczacych danego kraju. W kazdej sytuacji panstwa czltonkowskie sa zobowigzane do
zakoniczenia procedury w nieprzekraczalnym terminie 21 miesigcy po zlozeniu wniosku.

W stanowisku Rady wprowadzono takze rozréznienie miedzy procedurami, ktérym nadaje si¢ priorytet,
oraz procedurami prowadzonymi w trybie przyspieszonym. W tym drugim przypadku przewidywane
jest skrocenie terminéw obowigzujacych w zwyklej procedurze, a w procedurach, ktérym nadaje si¢
priorytet, dany wniosek jest rozpatrywany wcze$niej niz inne. Panstwa czlonkowskie musza ustali¢
rozsadne terminy stosowane w procedurach prowadzonych w trybie przyspieszonym; beda jednak
mogly je odraczaé, aby zapewni¢ adekwatne i kompletne rozpatrzenie wniosku.

Zgodnie z celem, jakim jest wprowadzenie bardziej zharmonizowanych procedur azylowych, procedury
rozpatrywania wnioskow w trybie przyspieszonym oraz procedury graniczne mozna stosowa¢é jedynie
w specyficznych okolicznosciach; dazy si¢ do tego, by mozna bylo je wszczal tylko wowcezas, gdy
istnieje prawdopodobienstwo bezzasadnosci wnioskéw lub wystepuja powazne obawy zwigzane
z bezpieczenstwem narodowym lub porzadkiem publicznym.

Informowanie w przypadku odstepstw

W przypadku gdy painistwo czlonkowskie postanawia — w zwiazku z naplywem duzej liczby wnioskow
jednocze$nie — odstapi¢ od przestrzegania terminu rejestracji wniosku i terminu zakonczenia rozpatry-
wania wniosku lub zezwala organom innym niz organ rozstrzygajacy na prowadzenie przestuchan
w sprawie azylu, musi ono poinformowaé Komisje. Takie informacje nalezy przekazywaé natychmiast
po ustaniu powodéw, dla ktérych zastosowano te wyjatkowe $rodki, i co najmniej raz w roku.

Protokot i zapis przestuchania

W swoim stanowisku Rada przedstawila szeroki zestaw zasad dotyczacych sporzadzania protokotu
i zapisu przestuchan w sprawie azylu. W sprawozdaniu ze stosowania wersji przeksztalconej dyrektywy
w panstwach czlonkowskich Komisja bedzie zamieszcza¢ informacje w szczegdlnosci o stosowaniu
powyzszych zasad oraz réznych narzedzi wykorzystywanych do protokolowania indywidualnych prze-
stuchan.

Stanowisko Rady przewiduje, Ze panistwa czlonkowskie beda musialy przygotowywaé szczegSlowy
i rzeczowy protokdl zawierajacy wszystkie istotne elementy lub stenogram. Ponadto paristwa czlonkow-
skie moga postanowi¢ o audio lub audiowizualnym zapisie przestuchania. Muszg takze zadba¢ o pelne
informowanie wnioskodawcow o tresci protokolu lub istotnych elementach stenogramu.

Ponadto w stanowisku Rady doprecyzowano warunki, na jakich wnioskodawca moze zglaszaé uwagi lub
wyjasnienia dotyczace protokotu lub stenogramu, a takze potwierdzié, ze tre$¢ protokotu lub stenogram
poprawnie oddajg tres¢ przestuchania.

Stanowisko Rady okresla takze zasady dostgpu wnioskodawcéw, ich doradcéw prawnych lub zastepcow
prawnych do protokolu, stenogramu lub zapisu przestuchania.

Informacje prawne, pomoc i reprezentacja prawna

Stanowisko Rady przewiduje, ze panstwa czlonkowskie muszg zagwarantowaé wnioskodawcom — na ich
wniosek i zgodnie z pewnymi warunkami — bezplatne udzielanie informacji prawnych i proceduralnych
w postepowaniach w pierwszej instancji. Ma to obejmowac co najmniej dostarczenie informacji na temat
postepowania przy uwzglednieniu szczegdlnej sytuacji danego wnioskodawcy. Ponadto w przypadku
decyzji odmownej podjetej w pierwszej instancji panstwa cztonkowskie muszg udzieli¢ wnioskodawcom
na ich wniosek stosownych informacji w celu przedstawienia powodéw takiej decyzji i sposobéw jej
zaskarzenia. Pafistwa cztonkowskie moga takze postanowi¢, ze takich informacji prawnych i procedural-
nych udzielaja organizacje pozarzadowe, osoby zawodowo wykonujace zadania z ramienia organéw
rzadu lub wyspecjalizowane stuzby panstwowe.

Pafistwa czltonkowskie muszg takze zapewnié¢ bezplatng pomoc i reprezentacje prawna w postepowa-
niach odwolawczych; odbywa si¢ to na wniosek, pod pewnymi warunkami i w pelnej zgodnosci
z innymi aktami dotyczacymi azylu. Pomoc i reprezentacja prawna muszg dotyczy¢ co najmniej przy-
gotowania niezbednych dokumentéw proceduralnych i udzialu w rozprawie przed sadem lub trybu-
nalem pierwszej instancji w imieniu wnioskodawcy. Niezaleznie od tych przepiséw, ktore sg obowiaz-
kowe w odniesieniu do procedur odwolawczych, panistwa cztonkowskie moga postanowi¢ o zapewnianiu
bezplatnej pomocy lub reprezentacji prawnej w postgpowaniach w pierwszej instancji.
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Whnioskodawcy wymagajacy szczegdlnych gwarancji proceduralnych

Stanowisko Rady ma na celu zapewnienie wnioskodawcom wymagajacym szczegélnych gwarangji
proceduralnych mozliwo$ci korzystania z praw i dopelnienia obowiazkéw przewidzianych w przedmio-
towej dyrektywie w trakcie calej procedury azylowej. W tym celu panstwa czlonkowskie musza ocenié
w rozsagdnym terminie po zlozeniu wniosku, czy wnioskodawca wymaga szczegdlnych gwarancji proce-
duralnych. Aby unikng¢ zbednych obcigzeni administracyjnych, doprecyzowano, ze taka ocena moze
zostal wiaczona do istniejacych procedur krajowych lub do oceny dotyczacej szczegélnych potrzeb
w odniesieniu do warunkéw przyjmowania i nie musi mie¢ formy procedury administracyjnej.

Gdy wnioskodawcéw uzna si¢ za wnioskodawcoéw wymagajacych szczegblnych gwarangji procedural-
nych, nalezy im udzieli¢ adekwatnego wsparcia. Ponadto w sytuacjach, gdy takie adekwatne wsparcie nie
moze zostaé zapewnione w ramach procedur prowadzonych w trybie przyspieszonym lub procedur
granicznych — w szczeg6lnosci gdy panstwa czlonkowskie uwazajg, Ze wnioskodawca wymaga szcze-
gblnych gwarancji proceduralnych w zwiazku z torturami, zgwalceniem lub innymi powaznymi
formami przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej — pafistwa czlonkowskie nie maja prawa
wszczgé takich procedur lub musza przestal je stosowac.

Jezeli panistwa czlonkowskie stwierdza, ze szczegdlne potrzeby proceduralne majg charakter, ktéry moze
uniemozliwi¢ stosowanie procedury granicznej lub procedury prowadzonej w trybie przyspieszonym,
wnioskodawcy nalezy zapewni¢ dodatkowe gwarancje w przypadkach, gdy jego odwolanie nie ma
automatycznie skutku zawieszajacego. Gwarancje te sg takie same jak gwarancje zapewniane osobom
podlegajacym procedurom granicznym.

Maloletni

W swoim stanowisku Rada przewiduje szczeg6lne gwarancje dla maloletnich i maloletnich bez opieki,
dazac jednocze$nie do uniknigcia potencjalnych naduzyé. Doprecyzowuje warunki, ktorym podlegaja
maloletni chcgey zlozy¢ wniosek w swoim wlasnym imieniu. Ponadto w stanowisku stwierdzono, ze
przestuchania maloletnich musza by¢ prowadzone w sposéb odpowiedni dla dzieci.

Jezeli chodzi o maloletnich bez opieki, w stanowisku Rady wprowadzono gwarancje dotyczace przed-
stawiciela. Panstwa czlonkowskie zostaly takze zobowigzane do bezplatnego udzielania maloletnim bez
opieki informacji prawnych i proceduralnych odnoszacych si¢ do procedur cofnigcia ochrony miedzy-
narodowej. W ten sposob maloletni bez opieki i ich przedstawiciele uzyskuja pewng form¢ pomocy
prawnej w ramach wszystkich procedur przewidzianych w dyrektywie (procedur w pierwszej instancji,
odwolawczych i cofnigcia).

Gdy w trakcie procedury azylowej panistwa czlonkowskie zidentyfikuja dana osobe jako maloletniego
bez opieki, mogg zastosowal pewne procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migdzy-
narodowej jedynie w szczegblnych okolicznosciach:

— Panstwa czlonkowskie moga wszcza¢ lub dalej stosowaé procedury prowadzone w trybie przyspie-
szonym, tylko jezeli wnioskodawca pochodzi z kraju, ktéry spelnia kryteria bezpiecznego kraju
pochodzenia, wystapit z kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry nie
jest niedopuszczalny, lub ze wzgledéw bezpieczenistwa publicznego lub porzadku publicznego.

— Panstwa czlonkowskie moga wszczaé lub dalej stosowaé procedury graniczne w tych samych trzech
sytuacjach, ktére umozliwiaja stosowanie procedur prowadzonych w trybie przyspieszonym. Ponadto
moga stosowaé procedury graniczne w trzech dodatkowych sytuacjach:

— gdy istnieja uzasadnione powody, by uznal, ze maloletni bez opieki pochodzi z bezpiecznego
panstwa trzeciego;

— jezeli maloletni bez opieki wprowadzil organy w blad, przedstawiajac falszywe dokumenty;

— jezeli maloletni bez opieki, dzialajac w zlej wierze, zniszczyt dokument tozsamosci lub dokument
podrézy, ktére mogltyby pomdc ustali¢ jego tozsamos$¢ lub narodowo$é, lub pozbyt sie tych
dokumentéw.

Panistwa czlonkowskie moga przywolywaé dwie ostatnie z powyzszych okolicznosci jedynie w pojedyn-
czych przypadkach, gdy istnieja powazne powody, by uwazaé, ze wnioskodawca probuje ukry¢ istotne
elementy, ktére prawdopodobnie prowadzityby do wydania negatywnej decyzji, i pod warunkiem ze
wnioskodawcy udostgpniono wszystkie mozliwosci — z uwzglednieniem specjalnych potrzeb procedu-
ralnych maloletnich bez opieki — przedstawienia waznej przyczyny dzialan, w tym w drodze konsultacji
z jego przedstawicielem.
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Poniewaz procedury graniczne zawsze wiaza si¢ z jaka$ forma zatrzymania, nie mozna ich regularnie
stosowal w zadnej z powyzszych szeSciu sytuacji. Zgodnie z wymogami dyrektywy w sprawie
warunkéw przyjmowania maloletni mogg zosta¢ zatrzymani jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach
i konieczno$¢ ta musi zosta¢ przeanalizowana z nalezytym uwzglednieniem dobra dziecka.

— Pafistwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek maloletniego bez opieki za niedopuszczalny w przy-
padku, gdy maloletni pochodzi z bezpiecznego panstwa trzeciego niebedacego pafistwem czlonkow-
skim, jedynie pod warunkiem, ze stuzy to najlepszemu zabezpieczeniu intereséw dziecka. Pafistwa
cztonkowskie moga uznaé wniosek maloletniego bez opieki za niedopuszczalny z innych wzgledéw,
ktore maja zastosowanie na mocy zwyklych przepisow.

— Panfistwa czlonkowskie moga postanowié, ze nie zapewnig maloletniemu bez opicki bezplatnej
pomocy i reprezentacji prawnej, gdy w ocenie sadu lub trybunatu lub innego wlasciwego organu
Srodek odwolawczy nie ma realnych szans powodzenia, ale tylko wéwczas, gdy przedstawiciel
maloletniego ma prawne kwalifikacje.

Ponadto panstwa czlonkowskie musza udzieli¢ maloletnim bez opieki co najmniej tych samych dodat-
kowych gwarancji co osobom podlegajacym procedurom granicznym, w przypadkach, gdy Srodek
odwolawczy przeciwko decyzji odmownej nie ma automatycznie skutku zawieszajacego.

Procedury azylowe uwzgledniajace aspekty zwigzane z plcia

W swoim stanowisku Rada stwierdza, ze w procedurach azylowych nalezy uwzgledniaé aspekty zwig-
zane z plciag. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie musza — zawsze gdy jest taka mozliwo$¢ —
zadbal o to, by przestuchujacy i thumacz byli tej samej plci co wnioskodawca, jezeli ten ostatni o to
wystapi. Panstwa czlonkowskie nie muszg jednak spelnia¢ tego wymogu, jezeli organ rozstrzygajacy ma
powody, by uwazaé, ze podstawg tej prosby nie sa trudnosci po stronie wnioskodawcy dotyczace
przedstawienia wyczerpujacego uzasadnienia jego wniosku.

Ponadto bez uszczerbku dla innych przeszukan przeprowadzanych ze wzgledéw bezpieczefistwa, prze-
szukanie osoby na mocy tej dyrektywy musi zosta¢ przeprowadzone przez osobe tej samej plci,
z pelnym poszanowaniem zasad godnosci ludzkiej i integralnosci fizycznej i psychicznej.

Kolejne wnioski

W stanowisku Rady doprecyzowano przepisy proceduralne dotyczace kolejnych wnioskéw. Inaczej niz
w przypadku licznych ustalen proceduralnych dotyczacych takich wnioskéw i dopuszczonych na mocy
dyrektywy 2005/85/WE w stanowisku Rady przewidziano, ze kolejny wniosek zostaje uznany za
niedopuszczalny, gdy podczas wstepnego badania nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, ktére znacznie zwigkszylyby prawdopodobiefistwo tego, ze
osoba ta wymaga ochrony mig¢dzynarodowe;.

Whioskodawcy, ktérzy skladaja kolejne wnioski jedynie po to, by odsungé w czasie wydalenie z teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, niepotrzebnie obcigzaja krajowe systemy azylowe. Konieczne jest zatem
wprowadzenie skutecznych przepiséw dotyczacych kolejnych wnioskéw. Musza one umozliwié
panstwom czlonkowskim rozréznianie oséb, ktére skladaja kolejny wniosek ze wzgledu na to, Ze po
zlozeniu przez nie poprzedniego wniosku zaistniala potrzeba ochrony sur place, lub z innych uzasad-
nionych wzgledéw, a osobami, ktére skladajg kolejny wniosek tylko po to, by odsunagé w czasie
wydalenie. W tym kontekscie nalezy odnotowaé, ze panstwa czlonkowskie sa ciagle zwiazane zasada
non-refoulement przewidujaca, ze danej osoby nie wolno wydali¢ do kraju, w ktérym moglaby by¢
narazona na ryzyko.

W zwigzku z powyzszym panstwa cztonkowskie majg w dwoch przypadkach mozliwosé wyjatkowego
nieprzestrzegania prawa do pozostawania na danym terytorium, ktére to prawo ma zwykle zastosowa-
nie. Po pierwsze — gdy dana osoba zlozyla pierwszy kolejny wniosek, nast¢pnie uznany za niedopusz-
czalny, jedynie po to, by op6zni¢ lub utrudni¢ wykonanie decyzji, ktéra skutkowataby rychtym wyda-
leniem tej osoby z danego panstwa czlonkowskiego. Po drugie — gdy dana osoba sklada inny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym samym panstwie czlonkowskim, po tym jak wydano
ostateczna decyzje uznajaca pierwszy kolejny wniosek za niedopuszczalny lub po tym jak wydano
ostateczna decyzje o odrzuceniu wniosku jako bezzasadnego.
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Domniemane wycofanie lub zaprzestanie popierania wniosku

W swoim stanowisku Rada ustalila, ze pod pewnymi warunkami panstwa czlonkowskie moga zalozy¢,
ze wnioskodawca posrednio wycofal wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej lub zaprzestat jego
popierania. Pafistwa cztonkowskie moga przyjac takie domniemanie w szczeg6lnosci w dwoch przy-
padkach. Po pierwsze — gdy wnioskodawca nie odpowiedzial na Zadania dostarczenia informacji zasad-
niczych z punktu widzenia wniosku lub nie stawit si¢ na indywidualne przestuchanie, chyba ze wykaze
on w rozsagdnym terminie, ze to zaniechanie bylo spowodowane okoliczno$ciami, na ktére nie mial
wplywu. Po drugie — gdy zbiegt z miejsca, w ktoérym zamieszkiwal lub byt przetrzymywany, lub opuscit
takie miejsce bez zezwolenia, nie kontaktujac si¢ z wlasciwym organem w rozsagdnym terminie, lub nie
wypehnil w rozsadnym terminie obowigzku zglaszania si¢ lub innych obowigzkéw kontaktowania sig,
chyba ze wnioskodawca wykazal, ze spowodowaly to okolicznoici, na ktére nie mial wplywu.

W zwigzku z powyzszym stanowisko Rady zawiera przepisy dotyczace ponownego otwarcia sprawy
dotyczacej domniemanego wycofania lub zaprzestania popierania wniosku. W przypadku gdy dana
osoba zglosi si¢ ponownie do organdéw w terminie co najmniej 9 miesigcy, panstwa czlonkowskie
nie majg prawa traktowaé ponownie otwartej sprawy dotyczgcej wniosku ani nowego wniosku jako
kolejnego wniosku. Jednak gdy osoba ta zglosi si¢ ponownie po 9 miesigcach, panstwo czlonkowskie
moze stosowaé zasady dotyczace kolejnych wnioskéw. Oznacza to, ze dany wniosek mozna uznaé za
niedopuszczalny, jezeli od czasu decyzji o umorzeniu postgpowania nie zaistnialy ani nie zostaly przed-
stawione nowe istotne elementy. Ponadto paristwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze sprawa dotyczaca
wniosku, ktéra wczesniej byla umorzona, moze zosta¢ ponownie otwarta tylko raz.

Skuteczny $rodek odwolawczy

Stanowisko Rady zawiera przepisy dotyczace prawa do pozostawania na danym terytorium do czasu
rozpatrzenia Srodka odwolawczego, co ma stuzyé pelnemu zagwarantowaniu prawa do skutecznego
§rodka odwotawczego; jednoczesnie uznano konieczno$¢ wprowadzenia skutecznych i wydajnych
systeméw azylowych, ktore sa w stanie zapobiega¢ naduzyciom. W zwigzku z tym wprowadzono
przepis, zgodnie z ktérym panstwa czltonkowskie muszg zezwoli¢ wnioskodawcom na pozostawanie
na swoim terytorium do momentu wygasniecia okresu, w jakim moga oni wykonywa¢ przystugujace im
prawo do skutecznego $rodka odwolawczego, lub, jesli prawo to zostalo wykonane, do czasu rozpat-
rzenia $rodka odwolawczego.

Jednak w niektérych przypadkach panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze taki automatyczny
skutek zawieszajacy nie bedzie mial zastosowania. Wowczas muszg postanowié, ze sad lub trybunat
jest uprawniony do orzekania — albo na prosbe¢ wnioskodawcy, albo z wilasnej inicjatywy — czy wnio-
skodawca moze pozostawal na danym terytorium. Takie przypadki dotycza decyzji:

— o uznaniu wniosku za oczywiscie bezzasadny lub bezzasadny po rozpatrzeniu go w ramach proce-
dury prowadzonej w trybie przyspieszonym, z wyjatkiem przypadkéw gdy decyzje takie s3 moty-
wowane tym, ze wnioskodawca wjechal nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego lub
przedluzyl nielegalnie swéj pobyt oraz bez waznego powodu nie zglosit si¢ do organéw lub nie
ztozyt wniosku o udzielenie azylu w mozliwie najkrétszym terminie, zwazywszy na okolicznosci
jego wjazdu;

— o uznaniu wniosku za niedopuszczalny, poniewaz inne panistwo czlonkowskie przyznalo ochrong
migdzynarodows, panstwo niebedgce panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego
azylu w odniesieniu do wnioskodawcy lub wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie
zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia dotyczace zbadania, czy
wnioskodawca wymaga ochrony migdzynarodowej;

— o odmowie ponownego otwarcia sprawy wnioskodawcy, ktéra zostala umorzona;

— o nierozpatrywaniu lub niepelnym rozpatrywaniu wniosku ze wzgledu na to, ze zastosowanie ma
koncepcja europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego.
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W procedurach granicznych nieautomatyczny skutek zawieszajacy moze mieé zastosowanie wylacznie,
jezeli — po pierwsze — wnioskodawca ma niezbedng wykladnie, pomoc prawna i co najmniej tydzien,
aby przygotowal wniosek i przedlozyé sadowi lub trybunatowi argumenty za przyznaniem wniosko-
dawcy prawa do pozostania na danym terytorium do czasu rozpatrzenia Srodka odwolawczego, a — po
drugie — w ramach rozpatrywania wniosku o zezwolenie na pozostanie na danym terytorium sad lub
trybunal bada negatywna decyzj¢ organu rozstrzygajacego pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Kiedy zastosowanie ma nieautomatyczny skutek zawieszajacy, wnioskodawca ma prawo pozostal na
danym terytorium do czasu zakonczenia procedury orzekania, czy wnioskodawca moze pozostal na
danym terytorium. We wszystkich przypadkach ma ponadto zastosowanie zasada non refoulement.

Bezpieczne kraje trzecie

W swoim stanowisku Rada zezwala pafnstwom czlonkowskim na stosowanie koncepcji bezpiecznego
kraju pochodzenia, bezpiecznego kraju trzeciego i europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego, przy
czym uznaje potrzebe ewentualnej dalszej harmonizacji w przysztosci. W tym celu panstwa czlonkow-
skie powinny uwzgledniaé m.in. wytyczne i podreczniki postepowania przygotowane przez Europejski
Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu oraz Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcéw i prowadzi¢ regularne przeglady sytuacji w tych krajach trzecich. Ponadto podkreslono
wage wymiany informacji ze stosownych zrédel oraz prowadzenia — z udzialem panstw czlonkowskich
oraz Parlamentu — regularnych weryfikacji stosowania przez pafistwa czlonkowskie koncepcji bezpiecz-
nego kraju trzeciego.

W stanowisku Rady doprecyzowano warunki stosowania wymienionych koncepcji i stwierdzono, ze
panstwa czlonkowskie muszg umozliwi¢ wnioskodawcom zaskarzenie zastosowania koncepcji europej-
skiego bezpiecznego kraju trzeciego na podstawie argumentu, ze kraj ten nie jest bezpieczny ze wzgledu
na szczegdlng sytuacje danej osoby.

Inne istotne kwestie

Inne wazne kwestie, ktére znalazly si¢ w stanowisku Rady w pierwszym czytaniu i co do ktérych Rada
i Parlament Europejski osiagnely kompromis, to:

Ekstradycja

Pafistwo czlonkowskie moze uczyni¢ wyjatek od prawa do pozostania na danym terytorium przystu-
gujacego osobie ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa do czasu wydania decyzji w pierwszej
instancji w sprawie jego wniosku, w przypadku gdy panstwo to — odpowiednio —wyda dang osobe
lub dokona jej ekstradycji do innego panstwa czlonkowskiego, na mocy zobowigzan wynikajacych
z europejskiego nakazu aresztowania lub z innych przyczyn, albo do panstwa trzeciego, albo do
miedzynarodowych sadéw lub trybunatéw karnych. Pafstwo czlonkowskie moze dokonaé ekstradycji
wnioskodawcy do panstwa trzeciego wylacznie wtedy, gdy wilasciwe organy upewnily sig, ze decyzja
o ekstradycji nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do odestania, z pogwalceniem zobowigzan
miedzynarodowych danego pafistwa czlonkowskiego.

Organ rozstrzygajgcy i inne wlasciwe organy

Pafistwo czlonkowskie moze postanowié, Ze organ inny niz organ rozstrzygajacy bedzie odpowiedzialny
do celéw rozpatrywania spraw zgodnie z rozporzadzeniem Dublin lub do celéw przyznawania lub
odmawiania zezwolenia na wjazd w ramach procedury granicznej, z zastrzezeniem warunkéw okre-
Slonych w tych ramach i na podstawie uzasadnionej opinii organu rozstrzygajacego.

Badania lekarskie

Stanowisko Rady zawiera przepisy dotyczace badaf lekarskich, ktére majg zagwarantowaé, ze oznaki,
ktére moga $wiadczy¢ o przesladowaniach lub powaznych obrazeniach doznanych w przeszlosci,
zostang uwzglednione w ocenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Przepisy te okreslaja
m.in. warunki, na jakich koszty badania lekarskiego sa pokrywane ze S$rodkéw publicznych, oraz
sytuacje, w ktérej badania te sa prowadzone na koszt wnioskodawcy.
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Wzgledy bezpieczeristwa narodowego

W postepowaniach odwolawczych, ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego i w celu zapewnienia
réwnosci traktowania stron, panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ dostgp do informacji lub Zzrédel,
ktérych poufnos$¢ jest wymagana z powoddéw zwiazanych z bezpieczefistwem narodowym znanych
sadom lub trybunalom prowadzacym postgpowanie odwolawcze; panstwa czlonkowskie musza tez
wprowadzi¢ w prawie krajowym procedury gwarantujgce poszanowanie prawa wnioskodawcy do
obrony.

. PODSUMOWANIE

Stanowisko Rady w pierwszym czytaniu jest pelnym odzwierciedleniem kompromisu osiagnigtego —
z pomocg Komisji — w negocjacjach przez Rade i Parlament Europejski. Kompromis ten zostal potwier-
dzony w piSmie przewodniczacego parlamentarnej Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych (LIBE) do przewodniczacego Komitetu Stalych Przedstawicieli (dok. 8223/13).
W piSmie tym przewodniczacy komisji LIBE zaznaczyl, ze zaleci jej czlonkom, a nastepnie calemu
Parlamentowi, by zaakceptowali stanowisko Rady w pierwszym czytaniu bez zmian Parlamentu
w drugim czytaniu — z zastrzezeniem weryfikacji, ktorej maja dokona¢ prawnicy lingwisci obu instytucji.
Zmieniajac dyrektywe w sprawie procedur azylowych, Unia Europejska istotnie przyczynia si¢ do usta-
nowienia wspdlnego europejskiego systemu azylowego.
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