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56. zauwaza, ze Komisja znacznie wsparla ONZ w jej wysilkach na rzecz rozwinigcia i wdrozenia
systemu klastrowego; podkresla, ze obie te kleski zywiolowe pokazaly, iz wcigz jeszcze wiele pozostaje
do zrobienia, aby zwigkszy¢ skuteczno$é, wydajno$¢ i koordynacje oraz umocni¢ poczucie odpowiedzial-
nosci i rozliczalnosci;

57.  zaznacza, ze Komisja nie przekazala sprawozdawcy Parlamentu ostatecznych sprawozdan informa-
cyjnych i finansowych partneréw ECHO z wykonania akcji humanitarnych po katastrofach na Haiti i w
Pakistanie w 2010 r., ze wzgledu na to, ze zawarialy dane szczegélnie chronione na temat partneréw
ECHO; podkresla, ze Parlament musi mie¢ dostep to takich sprawozdan lub co najmniej do najwazniejszych
faktéw w zakresie wydajnosci i skuteczno$ci wykonania akcji, aby mégl oceni¢ prawidlowos$¢ zarzadzania
finansami;

58.  zwraca uwagg, ze Komisja Kontroli Budzetowej wysle do Haiti delegacje w nastepstwie probleméw
ujawnionych w zwiazku z pomoca przyznang temu paistwu;

59.  apeluje do Komisji o poruszenie kwestii dotyczacych ONZ z wlaiciwymi organami organizacji;

60.  zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

W strong spojnego europejskiego podejScia do zbiorowego dochodzenia roszczen
P7_TA(2012)0021

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. ,W stron¢ spdjnego europejskiego
podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen” (2011/2089(INI))

(2013/C 239 EJ05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 4 lutego 2011 r., konsultacje publiczne pt. ,W
strong spéjnego europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen” (SEC(2011)0173),

— uwzgledniajac projekt wytycznych pt. ,Ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodo-
wawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, opubli-
kowany przez Komisj¢ w czerwcu 2011 r.,

— uwzgledniajac dyrektywe 2009/22/WE w sprawie nakazdw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw (1),

— uwzgledniajagc dokument konsultacyjny w sprawie dalszych dzialan w nastepstwie zielonej ksiegi
w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczenn konsumentéw, opublikowany przez Komisj¢ w roku
2009,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie bialej ksiegi dotyczacej roszczen
o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominu-

jacej (),

() Dz.U. L 110 z 1.5.2009, s. 30.
() Dz.U. C 117 E z 6.5.2010, s. 161.
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— uwzgledniajac zielong ksigge z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen
konsumentéw (COM(2008)0794),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie sprawozdania dotyczacego polityki
konkurencji za rok 2009 (1),

— uwzgledniajac bialg ksigge Komisji z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie roszczen o naprawienie szkody
wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji (COM(2008)0165),

— uwzgledniajac sprawozdanie Maria Montiego z dnia 9 maja 2010 r. w sprawie nowej strategii na rzecz
jednolitego rynku,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie strategii polityki konsumenckiej
UE na lata 2007-2013 — Wzmocnienie pozycji konsumentow, polepszenie ich dobrobytu oraz zapew-
nienie ich skutecznej ochrony (COM(2007)0099),

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie alternatywnych metod rozwia-
zywania sporéw w sprawach cywilnych, handlowych i rodzinnych (3),

— uwzgledniaja swa rezolucje z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy o mediacji
w panstwach czlonkowskich, jej wplywie na mediacj¢ i stosowaniu przez sady (%),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Komisji
Przemystu, Badan Naukowych i Energii oraz Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw
(A7-0012/2012),

A. majac na uwadze, Ze w europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele i przedsigbiorstwa powinni
nie tylko mie¢ prawa, ale rowniez mie¢ mozliwos¢ ich skutecznego i sprawnego dochodzenia;

B. majac na uwadze, ze przyjete niedawno prawodawstwo UE ma umozliwi¢ stronom w sprawach trans-
granicznych skuteczne dochodzenie (swoich) praw (*) albo poszukiwanie pozasadowego rozwigzania
sporu w drodze mediacji (°);

C. majagc na uwadze, ze korzysci plynace z mechanizméw alternatywnych metod rozstrzygania sporéw sa
niepodwazalne i ze wszyscy obywatele UE powinni mie¢ w dalszym ciggu uczciwy dostep do wymiaru
sprawiedliwosci;

D. majgc na uwadze, ze zgodnie z badaniem Flash Eurobarometer na temat ,Postaw konsumenckich wobec
handlu transgranicznego i ochrony konsumentéw” ogloszonym w marcu 2011 r. 79% europejskich
konsumentéw przyznaje, ze byliby bardziej skfonni broni¢ swych praw w sadzie, gdyby mogli przyls-
cza si¢ do skarg innych konsumentéw w tej samej sprawie;

E. majac na uwadze, ze konsumenci, ktérzy poniesli szkode i pragna wstapi¢ na droge sadowa, aby
indywidualnie dochodzi¢ roszczen, czgsto napotykaja na powazne przeszkody co do dostgpnosci,
skutecznosci i przystepnosci ze wzgledu na koszty sadowe, ktdre bywaja wysokie, potencjalne koszty
psychologiczne, skomplikowane i dlugotrwale procedury oraz brak informacji o mozliwych sposobach
dochodzenia roszczen;

(") Teksty przyjete, P7_TA(2011)0023.

(%) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0449.

(}) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0361.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz.U.
L 199 z 31.7.2007, s.1; rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 ustanawiajgce europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen, Dz.U. L 399 z 30.12.2006, s.1; rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, Dz.U. L 143
z 30.4.2004, s. 15.

(’) Dyrektywa 2008/52/WE w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 136
z 24.5.2008, s. 3.
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F. majgc na uwadze, ze w sytuacji, gdy pewna grupa obywateli pada ofiara tego samego przestepstwa,
indywidualne procesy sadowe mogg stanowi¢ nieskuteczny $rodek powstrzymania praktyk sprzecznych
z prawem lub uzyskania odszkodowania, szczegdlnie jezeli wysokoS¢ straty jest niewielka w stosunku
do kosztéw sadowych;

G. majagc na uwadze, ze w niektérych panstwach czlonkowskich rezultaty uzyskiwane przy pomocy
obecnych mechanizméw dochodzenia roszczen oraz Srodkéw wykonawczych dostepnych konsu-
mentom na szczeblu UE nie s3 uznawane za dostateczne, lub takie mechanizmy nie s3 wystarczajaco
dobrze znane, co skutkuje ograniczonym z nich korzystaniem;

H. majac na uwadze, ze integracja europejskich rynkéw i zwigzany z nig wzrost dzialalnosci transgra-
nicznej uwydatniajg potrzebe spéjnego podejscia na skale unijng w celu znalezienia rozwigzania dla
przypadkéw, w ktorych konsumenci pozostaja z niczym, gdyz w ramach zbiorowego dochodzenia
roszczeft i udzielania odszkodowan w wielu panstwach czlonkowskich brak jest rozwigzan transgra-
nicznych;

. majac na uwadze, ze wladze krajowe i europejskie odgrywaja zasadniczg role w egzekwowaniu prawa
unijnego, za$ egzekwowanie na drodze prywatnej powinno jedynie uzupelnié, ale nie zastapi¢ egzekucje
publiczng;

J.  majac na uwadze, Ze publiczne egzekwowanie zaprzestania naruszen i nalozenie grzywny samo w sobie
nie pozwala konsumentom na uzyskanie odszkodowania za poniesiona szkodg;

K. majgc na uwadze, ze zebranie roszczen w ramy jednej procedury zbiorowego dochodzenia roszczef, lub
mozliwo$¢ wnoszenia takich roszczen przez przedstawiciela lub podmiot dzialajgcy w interesie publicz-
nym, mogloby uprosci¢ postgpowanie i zmniejszy¢ koszty dla zaangazowanych stron;

L. majgc na uwadze, Ze system zbiorowego dochodzenia roszczen moze by¢ rozsadnym uzupelnieniem
indywidualnej ochrony prawnej, jednak nie moze jej wykluczad;

M. majac na uwadze, Ze w odniesieniu do jakiegokolwiek wniosku, ktéry nie wchodzi w zakres wylacznej
kompetencji Unii Komisja musi przestrzega¢ zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci;

1. z zadowoleniem przyjmuje ww. konsultacj¢ przekrojows i podkresla, ze ofiary bezprawnych praktyk —
zaréwno obywatele, jak i przedsigbiorstwa — musza mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia poniesionej
przez nich straty lub szkody, zwlaszcza w przypadku szkdd rozproszonych lub podzielonych, gdzie ryzyko
kosztéw moze nie by¢ proporcjonalne do poniesionych szkdd;

2. zauwaza podejmowane przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wysitki na rzecz ograniczenia
pieniactwa i naduzy¢ w systemie pozwow zbiorowych w USA (') oraz podkresla, ze Europa musi
powstrzymal si¢ od wprowadzenia systemu pozwdw zbiorowych podobnego do tego obowigzujacego
w USA lub jakiegokolwiek systemu, ktéry nie jest zgodny z europejskimi tradycjami prawnymi;

3.z zadowoleniem przyjmuje wysitki panstw czlonkowskich na rzecz umocnienia praw ofiar czynéw
bezprawnych, polegajace na wprowadzeniu lub zaplanowaniu wprowadzenia przepiséw, ktére maja na celu
ulatwienie dochodzenia roszczen przy jednoczesnym unikaniu kultury pieniactwa, przyznaje jednak
réwniez, ze krajowe mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen sg bardzo zréznicowane, w szczegdl-
nosci pod wzgledem zakresu i charakteru postgpowania, co moze utrudni¢ korzystanie przez obywateli
z przystugujacych im praw;

4.z zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji na rzecz wypracowania spdjnego europejskiego podejscia
do dochodzenia roszczen zbiorowych i wzywa Komisje do wykazania w ocenie oddzialywania, ze zgodnie
z zasada pomocniczosci konieczne jest dzialanie na szczeblu UE w celu poprawy obowiazujacych obecnie
unijnych ram regulacyjnych, tak aby umozliwi¢ ofiarom naruszenia prawa UE uzyskanie odszkodowania za
poniesione szkody, przyczyniajac si¢ tym samym do zwickszenia zaufania konsumentéw i sprawniejszego
funkcjonowania rynku wewnetrznego;

(") Wal-Mart Stores Inc. przeciwko Dukes et al. 564 U. S. xxx (2011).
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5. podkresla potencjalne korzysci pod wzgledem nizszych kosztéw i wigkszej pewnosci prawnej dla
skarzacych i pozwanych, a takze samego systemu sadowego w zwigzku z unikaniem réwnoleglych
proceséw w podobnych sprawach;

6. w odniesieniu do konkurencyjnosci wyraza przekonanie, ze egzekwowanie na drodze publicznej jest
niezwykle istotne dla wdrazania postanowien Traktatéw, pelnego osiggnigcia celéw UE i zapewnienia
egzekwowania prawa konkurencji UE przez Komisje i krajowe organy ds. konkurencij;

7. przypomina, ze obecnie tylko pafistwa czlonkowskie sa uprawnione do stanowienia krajowych zasad
obliczania wysokosci naleznego odszkodowania; zauwaza ponadto, ze egzekwowanie prawa krajowego nie
moze utrudniaé jednolitego stosowania prawa europejskiego;

8. zwraca si¢ do Komisji o nalezyte przeanalizowanie kwestii wlasciwej podstawy prawnej wszelkich
srodkéw w dziedzinie zbiorowego dochodzenia roszczen;

9.  zauwaza, ze z dostepnych dotychczas informacji, w tym z badania przeprowadzonego dla DG SANCO
w 2008 r. pt. ,Ocena skutecznosci i efektywnosci mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen w UE”,
wynika, ze mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen istniejace w UE nie wywarly nieproporcjonal-
nych skutkéw ekonomicznych;

Obowigzujqce przepisy unijne i dochodzenie nakazow

10.  zauwaza, ze niektére mechanizmy rozpatrywania poszczegélnych spraw, takie jak np. dyrektywa
2008/52/WE w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych oraz rozporzg-
dzenie (WE) nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspor-
nych, istniejg juz na szczeblu UE i uwaza, ze miedzy innymi rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustana-
wiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen przewiduje dostep do wymiaru sprawied-
liwosci poprzez uproszczenie postgpowania spornego w sprawach transgranicznych i zmniejszenie kosztow
w sprawach dotyczacych skarg na kwote mniejszag niz 2 000 EUR, zaznacza jednak, ze przepisy te nie
zostaly opracowane w celu zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku
gdy znaczna grupa pokrzywdzonych odnosi takg samg szkode;

11.  jest zdania, Ze dochodzenie nakazéw réwniez odgrywa istotng rol¢ w zagwarantowaniu praw przy-
stugujacych obywatelom i przedsigbiorstwom na mocy prawa UE oraz uwaza, ze mechanizmy wprowa-
dzone na mocy rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspdlpracy w dziedzinie ochrony konsu-
mentéw (') oraz dyrektywy 2009/22/WE w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw mozna znaczaco poprawié, zeby wzmocni¢ wspdlprace i skutecznosé
dochodzenia nakazéw w sprawach transgranicznych;

12, uwaza, ze istnieje szczegdlna koniecznos¢ udoskonalenia Srodkéw prawnych w zakresie dochodzenia
nakazéw w sektorze $rodowiska; apeluje do Komisji o zbadanie sposobéw rozszerzenia nakazu dla tego
sketora;

13.  uwaza, ze dochodzenie nakazu powinno skupi¢ si¢ na ochronie interesu indywidualnego, a nie
interesu publicznego, oraz wzywa do ostroznosci przy poszerzaniu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
dla organizacji, gdyz nie powinny one korzystal z latwiejszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci niz
jednostki;

14.  wzywa zatem Komisj¢ do umocnienia i zwickszenia skutecznosci istniejacych instrumentéw, takich
jak dyrektywa 98/27/WE w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentéw oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspStpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw w celu zagwa-
rantowania wlasciwego egzekwowania praw konsumentéw przez wladze publiczne w UE; podkresla jednak,
ze ani dyrektywa 98/27[/WE ani rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 nie daja konsumentom mozliwosci
uzyskania rekompensaty za poniesione straty;

() Dz.U. L 364 z 9.12.2004, s. 1.
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Prawnie wigzgce ramy przekrojowe i gwarancje

15.  jest zdania, ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w drodze zbiorowego dochodzenia roszczen
wchodzi w zakres prawa proceduralnego oraz jest zaniepokojony tym, Ze nieskoordynowane unijne inicja-
tywy w dziedzinie zbiorowego dochodzenia roszczent spowoduja fragmentacje krajowych przepiséw proce-
duralnych i przepiséw odszkodowawczych, co ostabi, a nie umocni dostgp do wymiaru sprawiedliwosci
w UE; apeluje o to, aby w razie gdyby po szczegblowej analizie uznano, ze potrzebny i pozadany jest
unijny system zbiorowego dochodzenia roszczen, wszelkie wnioski w dziedzinie zbiorowego dochodzenia
roszczefl przyjmowaly forme przekrojowych ram obejmujacych wspdlny zbidr zasad przewidujacych jedno-
lity dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w UE poprzez roszczenia zbiorowe oraz odnoszgcych si¢ miedzy
innymi do naruszenia praw konsument6éw;

16.  podkresla potrzebe nalezytego uwzglednienia tradycji prawnych i porzadku prawnego poszczegodl-
nych panstw cztonkowskich oraz zwigkszenia koordynacji dobrych praktyk miedzy tymi panistwami, a takze
uwaza, ze praca nad unijnym systemem zbiorowego promujgcym skuteczne dochodzenie roszczen zaréwno
dla konsumentéw, jak i dla MSP nie powinna opézniaé przyjecia ram przekrojowych;

17.  podkresla, ze wszelkie prawnie wigzace ramy przekrojowe musza obejmowacé kluczowe aspekty
zbiorowego dochodzenia naprawienia poniesionej szkody; ponadto podkresla w szczegdlnosci, ze kwestie
prawa prywatnego migdzynarodowego i proceduralnego nalezy stosowaé do zbiorowych pozwéw w ogél-
nosci, niezaleznie od danego sektora, natomiast ograniczona liczba zasad dotyczacych ochrony konsu-
mentéw czy prawa konkurencji, obejmujacych takie sprawy jak ewentualny wiazacy skutek decyzji krajo-
wych wladz ds. konkurencji, powinna zosta¢ okre$lona na przyklad w odrebnych artykulach czy rozdzia-
fach samego przekrojowego instrumentu lub w odrebnych instrumentach prawnych réwnolegle z przyjeciem
instrumentu przekrojowego, lub w jego nastepstwie;

18.  uwaza, zZe poniesiona szkoda lub strata indywidualna odgrywa zasadnicza rolg przy decyzji o wnie-
sieniu powddztwa, poniewaz w sposéb nieunikniony podlega poréwnaniu z ewentualnymi kosztami
rozpatrywania pozwu; przypomina w zwiazku z tym Komisji o koniecznosci zagwarantowania, by prze-
krojowe ramy zbiorowego dochodzenia roszczen byly skutecznym i niedrogim narzedziem dla wszystkich
stron, a takze jest zdania, ze krajowe przepisy proceduralne w panstwach czlonkowskich moglyby trak-
towaé rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczefl jako punkt odniesienia dla celéw dochodzenia roszczent zbiorowych w przypadkach gdy wartosé
roszczenia nie przekracza zakresu okreSlonego w tym rozporzadzeniu;

19.  uwaza, ze pozew zbiorowy na mocy ram przekrojowych bylby najbardziej korzystny w sprawach,
w ktérych pozwany i reprezentowani poszkodowani nie maja adresu zamieszkania w tym samym panstwie
czlonkowskim (wymiar transgraniczny) i w przypadku gdy prawa, ktérych naruszenie jest zarzucane
pozwanemu przystuguja na mocy prawa UE unijnych (naruszenie prawa UE); apeluje o dalsze zbadanie
mozliwosci usprawnienia dochodzenia roszczefr w sprawach o naruszenie prawa krajowego, ktére moga
mie¢ powazne skutki transgraniczne;

20.  ponownie podkresla, ze w ramach przekrojowego instrumentu nalezy ustanowi¢ gwarancje w celu
uniknigcia bezpodstawnych skarg i naduzywania zbiorowego dochodzenia roszczen, zeby zagwarantowal
sprawiedliwe postepowanie sadowe, oraz podkresla, Ze takie gwarancje musza obejmowaé miedzy innymi
nastepujace kwestie:

Prawo do wystgpienia z roszczeniem

— aby powddztwo bylo dopuszczalne, musi istnie¢ jasno okreslona grupa oséb, a okreslenie czlonk6w tej
grupy musi nastgpi¢ przed wniesieniem pozwu;

— europejskie podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczeii musi opiera¢ si¢ na zasadzie ,opt-in”,
w ktorej poszkodowani s3 dokladnie okresleni i uczestnicza w postgpowaniu tylko wtedy, jesli wyraznie
wyrazg takie Zyczenie, w celu uniknigcia ewentualnych naduzy¢; podkresla potrzebe poszanowania
obecnych  systeméw  krajowych zgodnie z zasada pomocniczosci; wzywa Komisje do
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rozwazenia systemu, w ramach ktérego wszystkim potencjalnie zainteresowanym poszkodowanym
bylyby dostarczane odpowiednie informacje, zostataby zwigckszona reprezentatywnos$¢ pozwdéw zbioro-
wych, umozliwiono by uzyskanie odszkodowania najwigkszej liczbie poszkodowanych, a obywatelom
UE zostalby zapewniony latwy, niedrogi i skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, co pozwoli-
toby unikna¢ nadmiernej liczby sporéw sadowych i zwigzanych z nig zbednych indywidualnych lub
zbiorowych pozwéw dotyczacych tego samego naruszenia; wzywa panstwa czlonkowskie do wprowa-
dzenia skutecznych mechanizméw zapewniajgcych dotarcie z informacjami do jak najwigkszej liczby
poszkodowanych oraz u$wiadomienie im ich praw i obowiazkéw, w szczegdlnosci jezeli mieszkaja oni
w réznych panstwach czlonkowskich, przy jednoczesnym uniknieciu niestusznego zaszkodzenia repu-
tacji zainteresowanej strony, aby przestrzegaé domniemania niewinnosci;

— nalezy odrzuci¢ system zbiorowego dochodzenia roszczen, w ktérym poszkodowani nie sa okresleni
przed wydaniem orzeczenia, poniewaz jest on sprzeczny z porzadkiem prawnym wielu panstw czlon-
kowskich oraz narusza prawa poszkodowanych, ktérzy mogliby uczestniczy¢é w postgpowaniu nieswia-
domie, a mimo to by¢ zwigzani orzeczeniem sadu;

— panstwa czlonkowskie powinny zadbaé o to, ze by s¢dzia lub inny tego rodzaju podmiot byl upraw-
niony do uprzedniej oceny dopuszczalnosci wszelkich ewentualnych pozwéw zbiorowych, aby potwier-
dzié, ze kryteria dopuszczalnosci zostaly spelnione i ze mozna wnie$¢ powddztwo;

— panstwa czlonkowskie powinny wskazal organizacje, ktére kwalifikuja si¢ do wnoszenia powddztw
zbiorowych i uzyteczne bylyby ogdlnoeuropejskie kryteria, ktére jasno okresla te kwalifikujace sig
podmioty; kryteria te nalezy oprze¢ na art. 3 dyrektywy 2009/22/WE w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow, jednak trzeba je doprecyzowaé, zaréwno
zeby unikng¢ naduzywania skarg, jaki i zagwarantowa¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci; takie
kryteria powinny m.in. okre$la¢ zasoby finansowe i ludzkie kwalifikowanych organizacji;

— poszkodowani powinni w kazdym przypadku mie¢ mozliwos¢ alternatywnego dochodzenia przed
sadem indywidualnych roszczen odszkodowawczych;

Petne odszkodowanie za rzeczywiscie poniesiong szkode

— ramy przekrojowe powinny obejmowal odszkodowanie jedynie za rzeczywiScie poniesiona szkode
i nalezy zakazal odszkodowan karnych: zgodnie z zasada kompensacji przyznane odszkodowanie
nalezy rozdzieli¢ miedzy poszczegélnych poszkodowanych proporcjonalnie do indywidualnie ponie-
sionej szkody; ogdlnie rzecz biorac, uzaleznienie wynagrodzenia od wyniku sprawy nie jest stosowane
w Europie i nie powinno stanowi¢ cze$ci obowiazkowych ram przekrojowych;

Dostgp do dowoddéw

— osoby wystepujace z pozwem zbiorowym nie powinny by¢ uprzywilejowane w stosunku do indywi-
dualnych skarzacych, jesli chodzi o dostep do dowodéw przedstawionych przez strone pozwana,
a kazdy skarzacy powinien udowodni¢ swoje roszczenie; obowigzek ujawnienia skarzacym dokumentéw
jest na 0gd! nieznany w Europie i nie moze stanowi¢ elementu ram przekrojowych;

Zasada ,przegrany placi”

— kazda skarga powinna wigzaC si¢ z ryzykiem finansowym i panstwa czlonkowskie musza okresli¢
wlasne zasady sprawiedliwego podzialu kosztow, w $wietle ktérych strona przegrywajaca sprawe
musi ponosi¢ koszty strony przeciwnej, co pozwoli unikng¢ nadmiernej liczby bezzasadnych skarg
w ramach ogdlnounijnego mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczen;

Zakaz finansowania przez strony trzecie

— Komisja nie moze ustanawia¢ warunkéw czy wytycznych w sprawie finansowania dochodzenia rosz-
czen, gdyz w systemach prawnych wigkszosci panstw czlonkowskich nie jest mozliwe ubieganie sig
o finansowanie przez osobg¢ trzecig np. w zamian za udzial w przyznanym odszkodowaniu; nie
wyklucza to mozliwosci okreslenia przez panstwo czlonkowskie warunkéw czy wytycznych w sprawie
finansowania dochodzenia roszczen;
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21.  proponuje, aby w przypadku gdy Komisja przedlozy wniosek w sprawie ram przekrojowych regu-
lujgcych kwestie zbiorowego dochodzenia roszczen, przyjeto w razie koniecznodci zasade dzialan nastep-
czych, zgodnie z ktéra mozliwe bedzie wprowadzenie egzekwowania na drodze prywatnej w ramach
mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczen, jezeli wezesniej Komisja lub krajowy organ ds. konkurencji
wydaly decyzje stwierdzajaca naruszenie przepiséw; zauwaza, ze ustanowienie zasady dzialan nastgpczych
nie wyklucza zasadniczo mozliwosci wprowadzenia dziatan indywidualnych i dzialan nastgpczych;

22.  apeluje do Komisji o zbadanie sposobdéw zwigkszenia $wiadomosci konsumentéw o dostepnosci
mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczer i ulatwienia wspolpracy miedzy organami upowaznio-
nymi do wnoszenia pozwéw zbiorowych; kladzie nacisk na decydujac role, jaka moga odegra¢ organizacje
konsumenckie i Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich (ECC-Net) w przekazywaniu informacji jak
najwickszej liczbie poszkodowanych w wyniku naruszenia prawa UE;

23.  podkresla, ze wiele naruszen prawa Unii, ktore Komisja stwierdzita w dziedzinie unijnych $rodkéw
ochrony konsument6éw, sklania do wzmocnienia dochodzenia nakazu, uznajgc przy tym, ze dochodzenie
nakazu () nie jest wystarczajace, jezeli poszkodowani poniesli szkode i maja prawo do odszkodowania;
wzywa Komisje, zeby ustalita, w dziedzinie ktérych przepiséw prawa UE trudno jest uzyska¢ odszkodowa-
nie;

24.  uwaza, ze te nalezy to uczyni¢ w celu zidentyfikowania obszaréw, w ktérych ramy przekrojowe
moglyby zapewni¢ zbiorowe dochodzenie odszkodowania za naruszenie takich przepisow oraz za naru-
szenie unijnego prawa o ochronie konkurencji; domaga si¢, zeby odpowiednie akty prawa unijnego wyli-
czono w zalgczniku do instrumentu przekrojowego;

Alternatywne metody rozstrzygania sporéw (ARS)

25.  odnotowuje, ze mechanizmy ARS czesto zaleza od gotowosci podjecia wspolpracy przez przedsie-
biorstwo handlowe i uwaza, ze dostepno$¢ skutecznego systemu dochodzenia odszkodowania na drodze
sadowej stanowilaby dla stron silng zache¢te do zawarcia ugody pozasadowej, co prawdopodobnie pozwo-
litoby unikna¢ znaczacej liczby sporéw sadowych; zacheca do ustanowienia systeméw ARS na szczeblu
europejskim, zeby szybkie i tanie rozstrzyganie sporéw stalo si¢ rozwigzaniem atrakcyjniejszym niz poste-
powanie sadowe, oraz sugeruje, ze s¢dziowie dokonujacy wstepnej oceny dopuszczalnosci w przypadku
pozwéw zbiorowych powinni tez by¢ uprawnieni do nalozenia na strony uczestniczgce w sporze
obowiazku starania si¢ o zbiorowe polubowne rozwigzanie sporu przed wniesieniem pozwu zbiorowego;
uwaza, ze opracowane przez Trybunal () kryteria powinny stuzy¢ za punkt wyjscia dla ustanowienia tego
uprawnienia; podkresla jednak, ze mechanizmy te, jak sama nazwa wskazuje, powinny pozosta jedynie
alternatywa, a nie warunkiem koniecznym, do dochodzenia roszczenia na drodze sgdowej;

Jurysdykcja i prawo wlasciwe

26.  podkresla, ze ramy przekrojowe jako takie powinny ustanawiaé zasady, ktdre zapobiegna ,wyscigowi
do sadu” (praktyce wyboru sadu w celu uzyskania korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy, ang. ,forum
shopping”), nie stwarzajac przy tym zagrozenia w kontekscie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

27.  domaga si¢ dalszej analizy, w jaki sposéb mozna poprawi¢ zasady dotyczace konfliktu norm; uwaza,
ze jednym z rozwigzan mogloby by¢ stosowanie prawa kraju, w ktérym wigkszo$¢ poszkodowanych ma
miejsce zamieszkania, przy czym indywidualni poszkodowani powinni mie¢ mozliwo$¢ nieprzylaczania si¢
do pozwu zbiorowego o charakterze opt-in i w zamian indywidualnego dochodzenia roszczen na zasadach
o0gllnych prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére przewidziano w rozporzadzeniach Bruksela I, Rzym
[ i Rzym II;

(") Analiza dotyczaca probleméw, z jakimi borykaja si¢ konsumenci przy dochodzeniu odszkodowania za naruszenia
przepiséw o ochronie konsumentéw, oraz konsekwencji gospodarczych takich probleméw, 26 sierpnia 2008 r., czgs¢
I: Sprawozdanie gléwne, s. 21 i n.

(%) Wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach polaczonych C-317/08, C-318/08, C-319/08 i C-320/08 Alassini,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
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28.  podkresla, ze w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu w sprawie C-360/09 Pfleiderer, Komisja musi
zagwarantowad, ze zbiorowe dochodzenie roszczefi nie wplynie negatywnie na skuteczno$¢ systemu lago-
dzenia kar w prawie konkurencji i na postgpowanie pojednawcze;

Zwykla procedura ustawodawcza

29.  wzywa do wlgczania Parlamentu Europejskiego — w ramach zwyklej procedury ustawodawczej — do
wszelkich inicjatyw legislacyjnych w dziedzinie zbiorowego dochodzenia roszczen oraz podkresla, ze
wszelki wniosek nalezy oprze¢ na szczegélowej ocenie skutkéw regulacji;

*

30. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom pafistw cztonkowskich oraz partnerom spofecznym na szczeblu UE.

Oswiadczenia Zywieniowe
P7_TA(2012)0022

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie projektu rozporzadzenia
Komisji zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 odnos$nie do wykazu o$wiadczen

zywieniowych
(2013/C 239 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (1),

— uwzgledniajac projekt rozporzadzenia Komisji zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006
odnos$nie do wykazu o$wiadczen zywieniowych,

— uwzgledniajac opini¢ wydana w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przez komitet, o ktérym mowa w art. 25
rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006,

— uwzgledniajac wytyczne Komisji dotyczace wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 zatwierdzone
przez Staly Komitet ds. Laficucha ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat w dniu 14 grudnia 2007 r. (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informagcji na temat zZywnosci (*),

— uwzgledniajac art. 5a ust. 3 lit. b) decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej
warunki wykonywania uprawnieft wykonawczych przyznanych Komisji (%),

) Dz.U. L 404 z 30.12.2006, s. 9.

() D
() http:[[ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/daims/guidance_claim_14-12-07.pdf
() Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18.
() DzU. L 184 z 17.7.1999, s. 23.


http://www.oecd.org/document/61/0,3746,en_2649_33767_48570813_1_1_1_1,00.html
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