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D. majac na uwadze, ze przedstawiciele Unii Europejskiej konsekwentnie sprzeciwiali si¢ wigzacemu
prawnie tekstowi, faworyzujac niewiazace zalecenia;

E. majac na uwadze, ze w rezolucji z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie uwalniania potencjalu przedsie-
biorstw z branzy kultury i branzy tworczej (') Parlament Europejski wezwal UE do poparcia wigzacego
traktatu WIPO;

F. majac na uwadze, ze konwencja NZ o prawach oséb niepelnosprawnych, a w szczegdlnosci jej artykuly
21 i 30, oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ustanawiaja zasady stosowane do zakazu
dyskryminacji os6b niepelnosprawnych;

1. wzywa Komisj¢ i Rad¢ do poparcia wiazacego traktatu WIPO odnosnie do praw autorskich do ksiazek
i innych materialéw drukowanych dla oséb niewidomych i niedowidzacych;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

(") Teksty przyjete, P7_TA(2011)0240.

Konwencja regionalna w sprawie paneurosrédziemnomorskich preferencyjnych
regul pochodzenia

P7_TA(2012)0060

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie zawarcia Regionalnej konwencji w sprawie paneuro$rédziemnomorskich
preferencyjnych regul pochodzenia (2012/2519(RSP))

(2013/C 249 E/14)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rewizji procesu barcelonskie-
go () i z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie euro-§rédziemnomorskiego partnerstwa gospodarczego
i handlowego przed 8. konferencja ministréw handlu Euromed (?),

— uwzgledniajac deklaracje barcelofiska z dnia 28 listopada 1995 r., ktéra ustanowita partnerstwo
pomiedzy Unig Europejskg a panstwami poludniowego i wschodniego wybrzeza Morza Srédziemnego
(SEMCQ), a takze program prac przyjety na tej konferencji,

— uwzgledniajac wsp6lny komunikat Komisji Europejskiej do Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 8 marca
2011 r. zatytulowany ,Partnerstwo na rzecz demokracji i wspélnego dobrobytu z potudniowym
regionem Morza Srédziemnego” (COM(2011)0200),

— uwzgledniajac euro-$rédziemnomorski harmonogram handlowy do 2010 r. i na dalszy okres, przyjety
na 8. konferencji ministrow handlu Unii dla Srédziemnomorza w 2009 r.,

— uwzgledniajgc wspdlny komunikat Komisji do Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 25 maja 2011 r.,
zatytulowany ,Nowa koncepcja dzialan w  obliczu zmian zachodzacych w  sasiedztwie”
(COM(2011)0303),

() Dz.U. C 272 E z 9.11.2006, s. 570

(3 Dz.U. C 285 E z 21.10.2010, s. 35.
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— uwzgledniajac euro-$rédziemnomorskie porozumienia o stowarzyszeniu zawarte pomiedzy Wspdl-
notami Europejskimi i ich pafstwami czlonkowskimi z jednej strony a Tunezja (1), Izraelem (%), Maro-
kiem (%), Jordania (*), Egiptem (°), Libanem (°) i Algieria (") z drugiej strony, oraz Euro-§rédziemnomorski
PrzejSciowy Uklad Stowarzyszeniowy w sprawie handlu i wspdlpracy miedzy Wspdlnotg Europejska
a Organizacja Wyzwolenia Palestyny (na rzecz Autonomii Palestynskiej) (%),

— uwzgledniajac decyzje nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
wprowadzenia ostatniej fazy unii celnej (96/142/WE),

— uwzgledniajac ocene skutkdéw (SIA) euros$rédziemnomorskiej strefy wolnego handlu w kontekscie zréw-
nowazonego rozwoju, opracowana przez Instytut ds. Polityki Rozwojowej i Zarzadzania Uniwersytetu
w Manchesterze,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie utworzenia euro-§rédziemnomorskiej
strefy wolnego handlu (%) i stosowne rozwazania poruszone w tym sprawozdaniu,

— uwzgledniajac wnioski sformulowane podczas euro-§réddziemnomorskich konferencji ministerialnych
oraz sektorowych konferencji ministerialnych, ktére odbyly si¢ od rozpoczecia procesu barcelonskiego,
a szczegolnie wnioski z 9. konferencji ministréw handlu Unii dla Srédziemnomorza w dniu 11 listopada
2010 r.,

— uwzgledniajac wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie
C-386/08 Brita GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

— uwzgledniajac deklaracje UE na czwarte posiedzenie Rady Stowarzyszenia UE-Izrael, ktére odbylo sie
w dniach 17-18 listopada 2003 r. w Brukseli,

— uwzgledniajac porozumienie techniczne UE-Izrael dotyczace protokotu 4 do ukladu o stowarzyszeniu
UE-Izrael oraz zawiadomienie Komisji Europejskiej dla importeréw pt. ,Przywéz z Izraela do Wspdl-

noty” (19),

— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie bliskowschodniego procesu pokojowego przyjete na 2985.
posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych w Brukseli w dniu 8 grudnia 2009 r.,

— uwzgledniajac zawiadomienie Komisji dotyczace daty, od ktérej stosuje si¢ protokoly w sprawie regul
pochodzenia przewidujacych kumulacje diagonalng pomiedzy Unig Europejska, Algieria, Egiptem, Islan-
dia, Izraelem, Jordanig, Libanem, Marokiem, Norwegia, Syria, Szwajcaria (w tym rowniez Liechtenstei-
nem), Tunezjg, Turcja, Wyspami Owczymi oraz Zachodnim Brzegiem Jordanu i Strefa Gazy (1),

— uwzgledniajac Umowe miedzy Wspdlnota Europejska a rzadem Danii i rzadem lokalnym Wysp
Owczych (1),

— uwzgledniajac art. 115 ust. 5 oraz art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze obszar paneuro§rédziemnomorskiej diagonalnej kumulacji pochodzenia opiera si¢
na wielu protokotach dwustronnych dotyczacych regut pochodzenia, co jest zbyt skomplikowane dla
przedsigbiorstw, a szczegélnie dla malych i Srednich przedsigbiorstw oraz krajéw, by przynosilo to
korzysci;

() Dz.U. L 97 z 30.3.1998, s. 2.
() Dz.U. L 147 z 21.6.2000, s. 3.
() Dz.U. L 70 z 18.3.2000, s. 2.
() Dz.U. L 129 z 15.5.2002, s. 3.
() Dz.U. L 304 z 30.9.2004, s. 39.
() Dz.U. L 143 z 30.5.2006, s. 2.
() Dz.U. L 265 z 10.10.2005, s. 2.

() Dz.U. L 187 z 16.7.1997, s. 3.

() Dz.U. C 301 E z 13.12.2007, s. 210.
(1) Dz.U. C 20 z 25.1.2005, s. 2.

(") Dz.U. C 156 z 26.5.2011, s. 3.

(1) Dz.U. L 53 z 22.2.1997, s. 2.
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B.

majac na uwadze, ze w pazdzierniku 2007 r. na posiedzeniu ministrow handlu Euromed w Lizbonie
wyrazono zgode na opracowanie konwencji, ktéra zintegrowalaby wszystkie protokoly w obszarze
paneuro$roédziemnomorskim w jeden uproszczony instrument, tym samym ulatwiajac stosowanie
paneuro$rodziemnomorskiej kumulacji pochodzenia; majac na uwadze, ze konwencja ta uzyskata
poparcie na 9. konferencji ministréw handlu Unii dla Srédziemnomorza w dniu 11 listopada 2010 r.;

majac na uwadze, ze geograficzny zakres tej konwencji zostal rozszerzony w celu wlaczenia uczest-
nikéw procesu stabilizacji i stowarzyszenia, skutecznie zwielokrotniajac korzysci paneuros$rodziemno-
morskiej kumulacji pochodzenia;

majgc na uwadze, ze cho¢ sg to bardzo pozytywne kroki, oznacza to, ze wszelkie naruszenia lub
omijania regul kumulacji pochodzenia beda mialy réwniez rozleglejsze geograficznie skutki;

majac na uwadze, ze UE zawarla uklad o stowarzyszeniu zar6wno z Izraelem, jak i Palestyna, i Ze oba
uklady obejmujg porozumienie o wolnym handlu zawierajgce oddzielne i odrebne przepisy dotyczace
preferencyjnego traktowania w zakresie handly;

majgc na uwadze, ze Rada Unii Europejskiej potwierdza w swych konkluzjach na temat procesu
pokojowego na Bliskim Wschodzie z dnia 8 grudnia 2009 r., ze ,osiedla [...] sa w $wictle prawa
miedzynarodowego nielegalne, stanowia przeszkode dla pokoju i zagrazaja mozliwosci utworzenia
dwoch panistw”;

majac na uwadze, ze wedlug stanowiska UE, produkty pochodzace z miejsc znajdujacych si¢ pod
administracjg izraelskg od 1967 r. nie sa uprawnione do korzystania z uprzywilejowanego traktowania
taryfowego na mocy ukladu o stowarzyszeniu pomiedzy UE i Izraelem;

majgc na uwadze, ze stosowanie przez Izrael ukladu o stowarzyszeniu pomigdzy UE i Izraelem
w stosunku do terytoriéw okupowanych doprowadzito do niewlasciwego wdrazania prawodawstwa
UE, co — jak zostalo to potwierdzone wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Brita GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen, nie pozwala organom celnym panstw czlonkowskich na stoso-
wanie preferencyjnego traktowania na mocy ukladu o stowarzyszeniu UE-Izrael w odniesieniu do
produktéw z terytoriow okupowanych przez Izrael;

majac na uwadze, ze obywatele europejscy jasno wyrazili swoja wole w sprawie produktéw z okupo-
wanych terytoriow palestynskich;

majgc na uwadze, ze UE napotkala rozmaite problemy przy wprowadzaniu regul pochodzenia w odnie-
sieniu do produktéw pochodzacych z osiedli na terytoriach okupowanych; majac na uwadze, ze
w deklaracji na czwarte posiedzenie Rady Stowarzyszenia UE-Izrael w 2003 r. UE podkrelita ,zna-
czenie rozwigzania bilateralnej kwestii regul pochodzenia przed zmiang protokotu w sprawie regul
pochodzenia” w celu umozliwienia stosowania paneuro$rodziemnomorskiej kumulacji pochodzenia;
majac na uwadze, Ze wobec braku takiego rozwigzania Komisja Europejska starala si¢ znalezé rozwig-
zanie tych probleméw poprzez zawarcie niewigzacych prawnie dwustronnych porozumien z Izraelem,
zgodnie z ktérymi Izrael umieszcza na kazdym $wiadectwie pochodzenia kody pocztowe miejsc,
w ktorych produkty te zostaly wyprodukowane, tym samym umozliwiajagc organom celnym UE
natychmiastowe nakladanie cel niepreferencyjnych na produkty wyprodukowane w osiedlach izrael-

skich;

majac na uwadze, ze to techniczne porozumienie istnieje z jednej strony pomiedzy Unig Europejska
i Izraelem, a z drugiej strony pomiedzy panstwami EFTA i Izraelem, a takze majgc na uwadze, ze
zaproponowana konwencja w zaden sposéb nie rozszerza tego porozumienia na objety przez nig
obszar geograficzny ani nie wigze innych stron tejze konwencji;

majac na uwadze, ze przepisy porozumienia technicznego zobowiazuja juz Izrael i jego eksporteréw do
stosowania rozréznienia migdzy dzialaniami produkcyjnymi podejmowanymi na terytoriach objetych
administracja izraelska w 1967 r. i produkcja prowadzong na uznanym na arenie miedzynarodowej
terytorium pafistwa Izrael;
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M. majac na uwadze, ze w obecnej postaci konwencja nie zapewnia Unii Europejskiej lub kazdej z umawia-
jacych sie stron dodatkowych Srodkéw prawnych w przypadkach, w ktérych reguly kumulacji nie
wydaja si¢ by¢ we wlasciwy sposéb spelniane;

N. majac na uwadze, Ze to organy celne poszczegdlnych parnistw czlonkowskich UE sg odpowiedzialne za
sprawdzanie waznosci o§wiadczen dotyczacych preferencyjnego pochodzenia produktéw wwozonych
do UE; majac na uwadze, ze nie jest mozliwe, by organy celne, mimo ich usilnych starafi, byly w stanie
sprawdzi¢ i skontrolowaé kazde $wiadectwo pochodzenia i kazda przesytke, ktére importowano na
zasadach preferencyjnych z Izraela do UE; majac na uwadze, ze konwencja moze powigkszy¢ to
logistyczne wyzwanie poprzez zwickszenie liczby krajow partnerskich, ktére eksportujac produkty
na mocy uméw z UE, przy obrébce lub przetwarzaniu kumuluja je z materialami eksportowanymi
przez Izrael;

O. majac na uwadze, ze chol nalezy w bardziej adekwatny sposob rozwigzaé problem okreslania rzeczy-
wistego pochodzenia produktéw eksportowanych przez Izrael, kwestia ta nie moze wstrzymywaé
spolecznej i gospodarczej integracji calego regionu;

P. majac na uwadze, Ze Arabska Wiosna uwypuklila potrzebe sprawiedliwych i godziwych przepiséw
umozliwiajacych ludziom z kazdego panistwa w regionie $rédziemnomorskim czerpanie pelnych
korzysci ze swych wlasnych wysitkow gospodarczych, a UE wyrazne wspieranie tych staraf; majac
na uwadze, ze w nastepstwie Arabskiej Wiosny UE ponowila swe zobowigzanie do ustanowienia
glebszych wigzi handlowych z krajami arabskimi;

Q. majac na uwadze, ze we wsp6lnym komunikacie z dnia 8 marca 2011 r. zatytulowanym ,Partnerstwo
na rzecz demokracji i wspélnego dobrobytu z potudniowym regionem Morza Srédziemnego” Komisja
wymienia przyjecie konwengji jako jedno z narzedzi stuzace zapewnieniu maksymalnego oddziatywania
handlu i inwestycji w tym regionie;

R. majac na uwadze, ze w 2010 r. nie udalo si¢ utworzy¢ euro$rédziemnomorskiej strefy wolnego handlu;
majac na uwadze, ze jedna z gléwnych przyczyn tego niepowodzenia byt brak spolecznej, handlowej
i gospodarczej integracji na plaszczyznie Poludnie-Poludnie pomigdzy krajami z potudniowego
wybrzeza Morza Srédziemnego;

S.  majac na uwadze, ze wplyw tej umowy na kraje i regiony moze by¢ bardzo znaczacy;

1. uwaza, ze handel miedzynarodowy moze by¢ sila napedowa wzrostu gospodarczego, dywersyfikacji
gospodarczej i zmniejszania ubdstwa, a wszystkie te aspekty stanowia niezbedne elementy demokratyzacji
regionu Morza §r6dziemnego; wspiera starania Komisji Europejskiej, aby dac preferencyjny dostep do rynku
wewnetrznego UE towarom wyprodukowanym i skumulowanym w regionie Morza Srédziemnego;

2.z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe uproszczenia korzystania z systemu kumulacji regul pocho-
dzenia w obszarze paneuro$rodziemnomorskim; uwaza, ze Regionalna konwencja w sprawie paneuro$ro-
dziemnomorskich preferencyjnych regut pochodzenia jest duzym krokiem w kierunku ufatwienia handlu
oraz spolecznej i gospodarczej integracji w krajach sasiadujacych z UE na potudniu;

3. wyraza zaniepokojenie z powodu sytuacji dotyczacej ustanowienia euro-Srédziemnomorskiej strefy
wolnego handlu, ktéra miala funkcjonowaé od 2010 r. i ktérej nie udalo si¢ urzeczywistnié; ubolewa
nad faktem, ze poszczegblne podmioty nie poczynily rzeczywistych postepdéw w tworzeniu niezbednych
warunkow; zacheca do rozwijania dwustronnej oraz wielostronnej wspélpracy gospodarczej Potudnie-Potu-
dnie, co przyniostoby wymierne korzysci obywatelom zaangazowanych krajow i poprawiloby nastroje
polityczne w regionie; przyznaje, ze brak miedzyregionalnego handlu pomiedzy krajami lezacymi na potu-
dniowym wybrzezu Morza Srédziemnego jest powazna przeszkoda dla tego projektu; nalega, by ustano-
wienie euro-$rédziemnomorskiej strefy wolnego handlu pozostalo jednym z gléwnych celéw UE i jej
potudniowych partneréw; uwaza, ze ta konwencja stanowi duzy postep w kierunku ustanowienia strefy
wolnego handlu i potencjalny bodziec dla handlu Poludnie-Potudnie;
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4. ma nadziej¢, Ze nowe demokracje powstajace w regionie w wyniku Wiosny Arabskiej beda wspieraly
prawa czlowieka i prawa socjalne oraz poglebia dialog polityczny, co powinno doprowadzi¢ do stworzenia
bardziej przyjaznych warunkéw dla handlu wewnatrzregionalnego, jako ze jedna z przyczyn braku tego
handlu byly strategie polityczne minionych dyktatur; zacheca te nowe demokracje, zeby $cisle wspdtpraco-
waly w ramach grupy z Agadir i w pelni wykorzystaly przedmiotowa konwencje; zwraca si¢ do Komisji,
zeby wsparla technicznie te nowe demokracje, umozliwiajac im pelne wykorzystanie dostgpnych dla nich
instrumentéw handlowych, m.in. przedmiotowej konwencji;

5.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze konwencja jest jedynym instrumentem tworzacym niezbedne ramy
prawne dla diagonalnej kumulacji nie tylko wérdd tradycyjnych potudniowych partneréw $rédziemnomor-
skich, ale réwniez w odniesieniu do uczestnikéw procesu stabilizacji i stowarzyszenia i krajow EFTA, co
nada kumulagji szerszy wymiar geograficzny i stworzy wigkszy rynek odbiorcéw skumulowanego eksportu;

6. ubolewa, ze konwencji nie uzupelnia mechanizm rozstrzygania sporéw w sprawach dotyczacych
weryfikacji dowodéw pochodzenia; uwaza, ze Wsp6lny Komitet powolany na mocy konwencji nie bedzie
odpowiednim organem do rozstrzygania takich spraw; zauwaza, ze rozstrzyganie takich spraw bedzie
musialo odbywa¢ si¢ w dwustronnych mechanizmach rozstrzygania sporéw, o ile takie istnieja;

7. jest zdania, ze konwencje wzmocnilby znaczaco jednolity, skuteczny mechanizm rozstrzygania
sporéw, ktéry umozliwitby szybkie i satysfakcjonujace rozstrzyganie sporéw dotyczacych pochodzenia
i kumulacji produktéw; wzywa Komisje, zeby ocenita mozliwos¢ ustanowienia takiego mechanizmu przy
okazji przyszlych przegladéw konwencji;

8.  ubolewa, ze w tekscie konwencji nie przewidziano na przyszlo$¢ procedury jej przegladu; sadzi, ze tak
zlozony i szeroko zakrojony instrument, jakim jest konwencja, méglby w odpowiednim czasie podlegaé
przegladowi; z tego wzgledu zwraca si¢ do Komisji, zeby rozwazyla zamieszczenie w konwencji klauzuli
przegladowe;j;

9.  podkresla, ze istotne jest, by zawarciu konwencji towarzyszyl jak najrychlej przeglad regut pocho-
dzenia obowiazujacych strony konwencji oraz by przegladu takiego dokonano w taki sposéb, by reguly
pochodzenia dla krajéw poludniowego wybrzeza Morza Srddziemnego dostosowano do regut zapropono-
wanych w nowym rozporzadzeniu w sprawie ogdlnego systemu preferencji taryfowych; jest przekonany, ze
mniej korzystne reguly pochodzenia zmniejszylyby pelny potencjal konwencji i postawilyby kraje polu-
dniowego sasiedztwa w niekorzystnej sytuacji;

10.  jest powaznie zaniepokojony praktyka niektorych przedsigbiorstw, ktére nadal eksportujg, na
podstawie ukladu o stowarzyszeniu pomiedzy UE i Izraelem, towary produkowane na terytoriach okupo-
wanych; z ubolewaniem odnosi si¢ do tej praktyki oraz uwaza, ze szkodzi ona polityce migdzynarodowej
UE i stanowi naduzycie szerokich mozliwosci legalnego, preferencyjnego dostepu do rynku wewnetrznego
Unii; z tego wzgledu wzywa Komisje, zeby sporzadzila ,czarng liste” przedsigbiorstw, ktore uporczywie
stosujg taka praktyke, i zawiadomila panstwa czlonkowskie;

11.  przypomina, ze w wyroku w sprawie Brita GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, ze organy celne importujgcych panstw czlonkowskich moga
odméwié preferencyjnego traktowania, na podstawie ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE i Izraelem,
eksportowanych do UE produktéw, ktére pochodzg z terytoriow okupowanych przez Izrael lub w odnie-
sieniu do ktérych wladze izraelskie nie zdolajag przedstawi¢ wystarczajacych informacji umozliwiajgcych
ustalenie rzeczywistego pochodzenia;

12, jest zdania, ze stosowanie konwencji nie powinno utrwala¢ lub stwarzaé sytuacji, ktora ulatwi takie
naduzycie regut lub do niego zacheci; podkresla, ze zgodnie z preambula konwencja generalnie nie powinna
prowadzi¢ do mniej korzystnej sytuacji niz w poprzednim stosunku miedzy partnerami wolnego handlu,
ktérzy stosuja kumulacje diagonalna; wzywa Komisje Europejska, zeby wspolpracowala z Parlamentem
Europejskim nad wykorzystaniem politycznej woli i znaczenia obu instytucji do zaradzenia temu naruszaniu
zasad rynku wewnetrznego; wzywa Komisje, by przedstawila nowe propozycje dotyczace bardziej grun-
townego rozwigzania tego problemu;
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13.  zauwaza, ze UE oraz panstwa czlonkowskie EFTA zawarly z Izraclem techniczne porozumienie,
ktére reguluje kwestie terytorialnosci i w ograniczonym stopniu oferuje pewne rozwigzania; jest zdania,
ze rozwigzania oferowane przez te techniczne porozumienia nie s3 satysfakcjonujace; ponadto podkresla, ze
te techniczne porozumienia nie wigza innych stron konwencji regionalnej; z tego wzgledu jest zaniepoko-
jony, ze w ramach konwencji regionalnej moga mnozy¢ si¢ sytuacje, w ktorych pozostale umawiajace si¢
strony napotkaja na trudnosci w zapewnieniu kumulacji na podstawie swoich uméw z UE przy stosowaniu
lub przetwarzaniu na wlasnym terytorium produktéw importowanych na podstawie uméw zawartych przez
nie z Izraelem;

14.  wzywa Komisje, zeby dokonala przegladu porozumienia technicznego, a w razie koniecznosci
poddata je renegocjacji, tak by nadaé mu skuteczno$¢ i je uproscié; zwraca si¢ do Komisji, zeby zastanowita
si¢ nad rozwiazaniem, ktére mialoby zastosowanie réwniez w stosunku do towaréw importowanych od
stron trzecich, ktére przy obrdébce lub przetwarzaniu na wlasnym terytorium dokonaly ich kumulacji
z materialami importowanymi na mocy uméw z Izraeclem; wzywa Komisje, zeby przy jakimkolwiek prze-
gladzie konwencji regionalnej w przyszlosci popierata wlaczenie do niej postanowient sprzyjajacych jedno-
litemu stosowaniu zasady terytorialnoci przez wszystkie umawiajace si¢ strony;

15. zauwaza, ze zgodnie z procedurg przewidziang w obowigzujacym obecnie porozumieniu tech-
nicznym miedzy z jednej strony UE i Izraelem, a z drugiej strony paistwami EFTA i Izraelem izraelskie
organy celne oraz eksporterzy z tego kraju stosujg juz rozréznienie miedzy dzialaniami produkcyjnymi
podejmowanymi na terenie osiedli izraelskich na terytoriach okupowanych i produkcjg prowadzong na
miedzynarodowo uznanym terytorium pafstwa lzrael; zauwaza, ze w procedurze tej nie przewidziano
powiadamiania o skutkach rozréznien, jakich dokonuja wladze izraelskie i eksporterzy z tego kraju, zeby
umozliwi¢ unijnym organom celnym stosowanie tych samych rozréznien w sposéb wlasciwy, prosty
i skuteczny; wzywa Komisj¢ do wspélpracy z organami celnymi panistw czlonkowskich w celu znalezienia
rozwigzania, ktére uczyni z tego porozumienia technicznego mechanizm prosty, skuteczny i wiarygodny;

16.  jest zdania, ze nalezy uzgodni¢ z Izraelem prosty, skuteczny i rzetelny mechanizm, ktdry zastapi
istniejgce porozumienie techniczne i na podstawie ktérego eksporterzy z Izraela i izraelskie organy celne
beda stosowali to samo rozréznienie oraz jasno i nalezycie powiadomia, gdy przyznaja status pochodzenia
produktom pochodzacym z dziatan produkcyjnych podejmowanych na terytoriach objetych administracja
Izraela w 1967 r.;

17. nalega na panstwa czlonkowskie, zeby zagwarantowaly, ze ich organy celne rzeczywiscie beda
stosowaly porozumienie techniczne zgodnie z litera wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci do
izraelskich produktéw skumulowanych wwozonych do UE w ramach kumulacji diagonalnej przewidzianej
w konwencji regionalnej; uwaza, ze Komisja powinna przejaé koordynacje takich ogdlnounijnych wysitkow
oraz podja¢ kroki w celu uswiadomienia organéw celnych poszczegélnych panstw czlonkowskich UE,
w jaki sposob nalezy stosowaé porozumienie techniczne do izraelskich produktéw skumulowanych; sadzi,
ze organy celne UE powinny skuteczniej nadzorowad stosowanie porozumienia technicznego, zeby zapo-
biec naduzywaniu systemu preferencji;

18.  poniewaz w tekscie konwencji nie ma zadnego takiego przepisu, zwraca si¢ do Komisji o przeprowa-
dzenie po trzech latach oceny wplywu, zeby ustali¢ m.in. korzysci uzyskane z przyjecia konwencji oraz
wynikajacy z konwencji wplyw kumulacji na praktyki niektérych firm, o ktérych mowa powyzej;

19.  podkresla potrzebe zwickszenia $wiadomosci na temat mozliwosci oferowanych przez kumulacje
uproszczong dzigki nowej paneuro$rédziemnomorskiej konwencji, szczegdlnie posréd srodowiska bizneso-
wego w krajach poludniowego wybrzeza Morza Srédziemnego; wspiera Komisje w jej inicjatywach maja-
cych na celu stworzenie takiej $wiadomosci;

20.  zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom stron regionalnej konwencji w sprawie paneuro§roédziemnomorskich preferencyjnych regut
pochodzenia i przewodniczacemu Zgromadzenia Parlamentarnego Unii dla Srédziemnomorza.
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