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Harmonizacja prawa karnego w UE
P7_TA(2012)0208

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie podejécia UE do prawa
karnego (2010/2310 (INI))

(2013/C 264 E[02)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnodci jego cze$é trzecig
tytul V rozdzial 4 zatytulowany ,Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych”,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegblnosci jej tytut VI dotyczacy
wymiaru sprawiedliwosci,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 wrzesnia 2011 r. zatytulowany ,W kierunku polityki
kryminalnej UE: Zapewnienie skutecznej realizacji polityki UE poprzez prawo karne” (COM(2011)0573),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie wzorcowych przepiséw stano-
wiacych wytyczne w dyskusjach dotyczacych prawa karnego prowadzonych przez Rade,

— uwzgledniajac swa rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przestepczosci zorganizowanej
w Unii Europejskiej (1),

— uwzgledniajac swe zalecenie dla Rady z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie rozwoju obszaru sprawiedliwosci
UE w sprawach karnych (?),

— uwzgledniajac swe ekspertyzy dotyczace harmonizacji prawa karnego w UE (%) oraz rozwoju obszaru
sprawiedliwosci UE w sprawach karnych (),

— uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwoséci i Spraw Wewnetrznych
(A7-0144/2012),

A. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Unia zapewnia swoim
obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych, w ktorej
zagwarantowana jest swoboda przeptywu os6b, w powiazaniu z wlasciwymi Srodkami w odniesieniu
do m.in. zapobiegania i zwalczania przestgpczosci;

B. majac na uwadze, ze na podstawie art. 83 TFUE Parlament i Rada mogg wprowadzi¢ normy minimalne
odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar;

C. majac na uwadze, Ze jednocze$nie w art. 83 ust. 3 TFUE wprowadza si¢ tzw. mechanizm hamulca
bezpieczefistwa w sytuacji, gdy czlonek Rady uzna, zZe proponowany akt prawodawczy moéglby naru-
szal podstawowe elementy jego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, i tym samym
uznaje si¢, ze prawo karne czgsto odzwierciedla podstawowe wartosci, zwyczaje i wybory kazdego
spoleczenistwa, aczkolwiek w pelnym poszanowaniu migedzynarodowych regulacji w dziedzinie ochrony
praw czlowieka;

(') Teksty przyjete, P7_TA(2011)0459.
() Dz.U. C 212 E, z 5.8.2010, s. 116.
() http:/fwww.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=30499
(*) http://www.curoparl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=30168
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D.

majac na uwadze, ze w zwigzku z tym w kontekscie wnioskow ustawodawczych w dziedzinie prawa
karnego szczegélne znaczenie odgrywaja zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa
w art. 5 TUE;

majac na uwadze, ze systemy prawa karnego i prawa procesu karnego panstw cztonkowskich rozwijaly
si¢ przez wiele stuleci oraz majgc na uwadze, ze system kazdego z panstw cztonkowskich ma okreslone
cechy szczegélne i specyficzne elementy, a takze majac na uwadze, ze w zwiazku z tym decyzje
w najwazniejszych dziedzinach prawa karnego nalezy pozostawi¢ w gestii panstw cztonkowskich;

majac na uwadze, ze zasada wzajemnego uznawania ciagle wkracza do kolejnych obszaréw polityki,
w szczegélnosci w odniesieniu do wyrokow i orzeczen sadowych, oraz majac na uwadze, Ze jest to
zasada oparta na wzajemnym zaufaniu, ktére wymaga ustanowienia minimalnych standardéw ochrony
na jak najwyzszym poziomie;

majgc na uwadze, ze harmonizacja prawa karnego w UE powinna przyczyni¢ si¢ do rozwoju wspdlnej
kultury prawnej UE w zakresie przeciwdzialania przestepczosci, ktora to kultura uzupelnia, nie za$
zastepuje, krajowe tradycje prawne oraz ma korzystny wplyw na wzajemne zaufanie w obrebie
systeméw prawnych pafistw cztonkowskich;

majac na uwadze, ze prawo karne musi by¢ spéjnym systemem prawnym, opartym na zestawie zasad
podstawowych i standardach dobrej administracji, ktory jest w pelni zgodny z Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, europejska konwencja praw czlowieka i innymi konwencjami migdzynarodo-
wymi w dziedzinie praw czlowieka, ktérych sygnatariuszami sg panstwa czlonkowskie;

majac na uwadze, ze prawo karne, ze wzgledu na sam swoj charakter, moze prowadzi¢ do ograniczenia
niektérych praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci 0s6b podejrzanych, oskarzonych i skazanych
oraz do potencjalnej stygmatyzacji spolecznej oséb, wobec ktérych prowadzone jest dochodzenie;
zwazywszy, ze naduzywanie przepisdw prawa karnego obniza ich skuteczno$é, nalezy je stosowaé
jako Srodek ostateczny (ultima ratio) odnoszacy si¢ do jasno okreSlonych i wyznaczonych zachowan,
w przypadku ktorych przedsigwzigcie mniej surowych Srodkéw byloby niewystarczajace i ktdre istotnie
godza w dobro spoleczefistwa lub jednostek;

majgc na uwadze, Zze w unijnym prawodawstwie karnym co do zasady powinno si¢ jedynie przewi-
dywac kary za czyny umyslne lub, w wyjatkowych przypadkach, za czyny popelnione wskutek powaz-
nego zaniedbania, oraz ze podstawa tego prawodawstwa musi by¢ zasada winy (nulla poena sine culpa),
mimo iz w niektérych przypadkach uzasadnione jest wprowadzenie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw
za pewne rodzaje wykroczen;

majac na uwadze, ze zgodnie z zasada lex certa znamiona przestgpstwa musza by¢ formulowane
precyzyjnie w celu zapewnienia przewidywalnosci stosowania przepiséw prawa karnego, ich zakresu
zastosowania i znaczenia;

majac na uwadze, ze w przypadku dyrektyw panstwa czlonkowskie nadal dysponuja pewnym margi-
nesem uznaniowo$ci w zakresie sposobow transpozycji okreSlonych w nich przepiséw do prawa
krajowego, co oznacza, ze w celu spelnienia wymogu lex certa nie tylko samo ustawodawstwo Unii,
lecz takze jego transpozycja do prawa krajowego muszg spelniaé jak najwyzsze standardy jakosci;

majac na uwadze, ze przepisy prawa karnego UE wprowadzane s3 nie tylko w ramach przestrzeni
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwoéci, lecz takze w wielu innych obszarach polityki;

majac na uwadze, ze dotychczas Unia Europejska czgsto wprowadzata przepisy karne tylko w razie
potrzeby, skutkiem czego konieczne jest ich uspdjnienie;

majac na uwadze, ze Parlament musi wypracowaé wilasne mechanizmy zapewniania, wraz ze wspol-
ustawodawcg, spojnosci systemu prawa karnego tak, by spelnial najwyzsze standardy jakosci;
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P. majac na uwadze, ze w celu ulatwienia wspétpracy w dziedzinie prawa karnego migdzy Komisjg, Rada
a Parlamentem konieczne jest zawarcie porozumienia migdzyinstytucjonalnego;

Q. majac na uwadze, ze art. 67 ust. 1 TFUE stanowi, Ze Unia ustanawia przestrzen wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych systeméw i tradycji praw-
nych panstw czlonkowskich;

1. podkresla, Ze wnioski w sprawie przepisow prawa karnego materialnego UE muszg by¢ w pelni
zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci;

2. przypomina, ze prawo karne musi w pelni szanowaé prawa podstawowe o0séb podejrzanych, oska-
rzonych lub skazanych;

3. zwraca uwage, ze nie wystarczy w zwiazku z tym odwolywanie si¢ do abstrakcyjnych poje¢ badz
symbolicznych skutkéw, lecz ze wymodg uchwalenia nowych przepiséw prawa karnego materialnego musi
by¢ podparty niezbednymi dowodami, wskazujgcymi ze:

— przepisy karne koncentruja si¢ na zachowaniach, ktére — pod wzgledem pieni¢znym lub niepienigznym
— istotnie godza w dobro spoleczenstwa, jednostek lub grupy jednostek;

— nie istnieja inne, mniej ingerujgce $rodki, ktére mozna by zastosowaé w przypadku takich zachowan,

— dane przestepstwo jest szczegblnie powaznym przestgpstwem o wymiarze transgranicznym lub ma
bezposredni negatywny wplyw na skuteczne wprowadzanie w zycie polityki Unii w dziedzinie, ktora
stala si¢ przedmiotem $rodkéw harmonizujacych,

— istnieje potrzeba wspdlnego zwalczania danego przestepstwa, m.in. ze wzgledu na stopien powszech-
nosci i czestotliwosci popelniania go w pafstwach czlonkowskich, co oznacza, ze zastosowanie
rozwigzai wspdlnych dla calej Unii ma w praktyce dodatkowg warto§é, oraz

— zgodnie z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej proponowane kary nie moga by¢
nieproporcjonalnie surowe w stosunku do przestgpstwa;

4. uznaje wage innych ogdlnych zasad prawa karnego, takich jak:

— zasada winy (nulla poena sine culpa), zgodnie z ktéra kary przewidziane sa tylko za czyny umyslne lub,
w wyjatkowych przypadkach, za czyny popelnione wskutek powaznego zaniedbania,

— zasada pewnosci prawa (lex certa): znamiona przestepstwa muszg by¢ formulowane precyzyjnie, tak by
dana osoba byla w stanie przewidziel, za jakie zachowania moze jej grozi¢ odpowiedzialno$¢ karna,

— zasada zakazu retroaktywnosci i zasada lex mitior: stosowanie wyjatkéw od zakazu retroaktywnosci
dozwolone jest tylko w sytuacji, gdy jest to korzystne dla sprawcy,

— zakaz podwojnego karania (ne bis in idem), zgodnie z ktérym w panstwach czlonkowskich zabrania si¢
ponownego karania lub prowadzenia postepowania karnego w zwigzku z przestepstwem, za ktére dana
osoba zostala juz zgodnie z prawem skazana lub z zarzutu ktdrego zostala juz zgodnie z prawem
uniewinniona prawomocnym wyrokiem w innym pafistwie czlonkowskim,

— zasada domniemania niewinnosci, zgodnie z ktorg kazda osoba, ktérej zarzuca si¢ popelnienie przestep-
stwa, uchodzi za niewinng do czasu udowodnienia jej winy na drodze sadowej;
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5. wyraza zadowolenie z powodu uznania przez Komisj¢ w niedawnym komunikacie w sprawie polityki
UE w zakresie prawa karnego, ze w dziedzinie prawodawstwa karnego kazdorazowo pierwszym krokiem
powinno by¢ sprawdzenie, czy nalezy w ogéle przyjmowaé przepisy prawa karnego materialnego;

6.  zacheca Komisj¢ do zaproponowania $rodkéw ulatwiajgcych bardziej spdjne i konsekwentne egzek-
wowanie na szczeblu krajowym istniejacych przepiséw prawa karnego materialnego UE bez uszczerbku dla
zasad koniecznodci i pomocniczosci;

7. podkresla, ze Srodki harmonizujace nalezy zaproponowac przede wszystkim w celu wsparcia stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania w praktyce, nie za$ jedynie po to, aby rozszerzy¢ zakres objetego
harmonizacja prawa karnego UE;

8.  zachgca Komisje, aby w ocenach skutkéw nadal uwzgledniata test koniecznosci i proporcjonalnosci,
opierata si¢ na najlepszych praktykach tych panstw czlonkowskich, ktére zapewniaja wysoki poziom
ochrony praw procesowych, przewidziala analize oparta na liscie kontrolnej praw podstawowych, a takze
by wprowadzila test pokazujacy, w jaki sposéb jej propozycje uwzgledniaja wspomniane wczesniej ogélne
zasady prawa karnego;

9.  podkresla konieczno$¢ stworzenia jednolitych minimalnych standardéw ochrony na jak najwyzszym
poziomie w odniesieniu do podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym w celu wzmocnienia
wzajemnego zaufania;

10.  zachgca Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do rozwazenia réwniez $rodkéw nieustawodawczych, ktére
wzmacniajg zaufanie w obrebie poszczegdlnych systeméw prawnych w panstwach cztonkowskich, zwigk-
szaja spOjnos¢ i przyczyniaja si¢ do powstania wspélnej kultury prawnej UE w zakresie przeciwdzialania
przestepczosci;

11.  podkresla konieczno$¢ przyjecia bardziej jednolitego podejscia UE do kwestii prawa karnego, ktore
spetnialoby najwyzsze standardy jakosci, oraz potgpia dotychczasowe fragmentaryczne podejicie do tej
dziedziny;

12.  wyraza zadowolenie z powodu istnienia w ramach Komisji miedzyresortowej grupy koordynacyjnej
ds. prawa karnego i zwraca si¢ do Komisji o przekazanie Parlamentowi bardziej konkretnych informacji na
temat mandatu i sposobéw dzialania tej grupy;

13.  wzywa do wyznaczenia konkretnego organu koordynujacego w ramach Komisji odpowiedzialnego
za wszystkie wnioski zawierajace przepisy karne, aby zapewni¢ jednolite podejscie w tych kwestiach;

14.  z zadowoleniem przyjmuje istnienie w obrebie Rady grupy roboczej ds. prawa karnego materialnego
i zwraca si¢ do Rady o przekazanie Parlamentowi konkretnych informacji na temat tego, w jaki sposéb
grupa ta wspéldziala z innymi grupami roboczymi dzialajacymi w obrebie Rady zajmujacymi si¢ przepisami
karnymi w innych obszarach polityki niz wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne;

15.  wzywa do zawarcia porozumienia miedzyinstytucjonalnego regulujacego zasady i metody pracy
majgce zastosowanie do przygotowywania wnioskéw zawierajacych przyszle przepisy prawa karnego mate-
rialnego UE oraz zwraca si¢ do Komisji i Rady o utworzenie miedzyinstytucjonalnej grupy roboczej,
w ramach ktdrej obie te instytucje i Parlament moglyby wypracowa¢ takie porozumienie i omawiaé ogélne
kwestie, zasiegajac w odpowiednich przypadkach opinii ekspertéw, w celu zapewnienia spéjnosci unijnego
prawa karnego;

16.  uwaza, ze migdzyinstytucjonalna grupa robocza powinna poméc w okresleniu wlasciwego zakresu
i zastosowania sankgji karnych na szczeblu UE, a takze w zbadaniu istniejacych przepiséw w celu ograni-
czenia fragmentaryzacji i sporéw kompetencyjnych charakteryzujacych obecne podejscie;

17.  postanawia zbada¢ sposoby mozliwie najlepszego zapewnienia w Parlamencie jednolitego podejscia
do ustawodawstwa Unii dotyczacego prawa karnego materialnego i zwraca w zwigzku z tym uwage na
obecny brak komisji koordynacyjnej, a takze na istotng role, jaka moglby ewentualnie odegra¢ Wydziat
Prawny Parlamentu Europejskiego;

18.  podkresla znaczenie powolania stuzb informacyjnych Parlamentu, ktére moglyby wspieraé poszcze-
g6lnych postow w ich codziennej pracy i w ten sposéb dbaé o jako$¢ pracy Parlamentu jako wspél-
ustawodawcy;
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19.  wskazuje, ze jednolite podejécie wymaga od Parlamentu tego, aby przed uchwaleniem jakiegokolwiek
wniosku ustawodawczego zawierajacego przepisy prawa karnego materialnego, dysponowat analizg prawng
tego wniosku, z ktérej bedzie wynikato, czy catkowicie spelnia on wszystkie wymogi wymienione w niniej-
szej rezolucji, czy tez zawiera elementy wymagajace poprawienia, a jesli tak, to jakie;

20.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, parla-
mentom narodowym oraz Radzie Europy.

Strategia na rzecz wzmocnienia praw konsumentéw znajdujacych si¢ w nieko-
rzystnej sytuacji

P7_TA(2012)0209

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie strategii na rzecz
wzmocnienia praw szczegélnie wrazliwych konsumentéw (2011/2272 (INI))

(2013/C 264 E[03)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym (1),

— uwzgledniajac dyrektywe 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (%),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie programu
ochrony konsumentéw na lata 2014-2020 (COM(2011)0707) i towarzyszace mu dokumenty
(SEC(2011)1320 i SEC(2011)1321),

— uwzgledniajac dyrektywe 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (%),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych) (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie wspOlpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (rozporzadzenie w sprawie wsp6lpracy w dziedzinie
ochrony konsumentéw) (%),

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w Zycie zasade
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towaréw i ustug (9),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie mobilnosci i integracji osob
niepelnosprawnych oraz europejskiej strategii na rzecz oséb niepelnosprawnych 2010-2020 (7),

(') Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22.
(3 Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64.
() Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 21.
(%) Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1.

(°) Dz.U. L 364 z 9.12.2004, s. 1.

(®) Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37.
() Teksty przyjete, P7_TA(2011)0453.
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