30.4.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 119/1

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa nr C 15/08 (ex N 318/07, N 319/07, N 544/07 i N 70/08), ktra Wtochy
planuja wdrozy¢ na rzecz Cantiere Navale De Poli

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 7253)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/197/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym(i) artykulem(-ami) (') i po uwzgled-
nieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. POSTEPOWANIE

(1)  Pismami z dnia: 6 czerwca 2007 r., 24 wrze$nia 2007 r.
i 6 lutego 2008 r. Wiochy wniosly o przedtuzenie trzy-
letniego terminu na dostarczenie czterech chemika-
liowcéw (okreslanych jako statki C 241, C 242, C 243
i C 244), ktére maja by¢ skonstruowane we wioskiej
stoczni Cantiere Navale De Poli (zwanej dalej ,De Poli”
lub ,stocznig”) (?). Dokladniej, Wlochy wystapily o prze-
dluzenie terminu dostawy o 8 miesiecy w przypadku

() Dz.U. C 208 z 15.8.2008, s. 14.

(%) Zgloszenia zarejestrowano jako: N 319/07 w przypadku statku
C 243 (pismo z dnia 6 czerwca 2007 r.), N 318/07 w przypadku
statku C 244 (pismo z dnia 6 czerwca 2007 r.), N 544/07 w przy-
padku statku C 242 (pismo z dnia 24 wrze$nia 2007 r.) oraz
N 70/08 w przypadku statku C 241 (pismo z dnia 6 lutego
2008 1)

statku C 241, 6 miesiecy w przypadku statku C 242, 9
miesiecy w przypadku statku C 243 i 10 miesigcy
w przypadku statku C 244.

(2)  Zgloszenia dotyczyly pomocy przyznanej przez Wiochy
na rzecz De Poli w ramach wloskiego programu pomocy
N 59/2004, zatwierdzonego przez Komisje w dniu
19 maja 2004 r.(°) zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr1177/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. doty-
czacym tymczasowego mechanizmu obronnego dla prze-
myshu stoczniowego (4), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 502/2004 (°) (zwanymi dalej odpowiednio
,wloskim programem w ramach TMO” oraz ,rozporza-
dzeniem dotyczacym TMO”).

(3)  Pismami z dnia: 31 lipca 2007 r., 31 sierpnia 2007 r.,
7 wrzesnia 2007 r., 12 listopada 2007 r. i 25 stycznia
2008 r. Wlochy dostarczyly Komisji dodatkowe infor-
macje dotyczace wspomnianych zgloszen.

(4)  Pismem z dnia 16 kwietnia 2008 r. Komisja poinformo-
wala Wlochy o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE) (°), w odniesieniu do
zgloszonych ~ wnioskéw  dotyczacych  przedluzenia.
Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7).
Zainteresowane strony zaproszono do przedstawienia
uwag.

3

Dz.U. C 100 z 26.4.2005, s. 27.

)

(*) Dz.U. L 172 z 2.7.2002, s. 1.

() Dz.U. L 81 z 19.3.2004, s. 6.

(®) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r., art. 87 i 88 Traktatu WE
staly sie odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Te dwa zbiory artykuléw
sg zasadniczo identyczne. Dla celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE majg by¢ rozumiane w stosownych przypad-
kach jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() Idem 1.
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(5) W piSmie z dnia 16 czerwca 2008 r. (zarejestrowanym w dniu 31 sierpnia 2008 r. i dostarczono w dniu 3 listo-

(10)

(9

)

=

w dniu 17 czerwca 2008 r.) Wlochy przedstawily uwagi
w odniesieniu do decyzji o wszczgciu postgpowania.
Komisja otrzymala uwagi od De Poli w piSmie takze
z dnia 16 czerwca 2008 r. (zarejestrowanym w dniu
17 czerwca 2008 r.). Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r.
(zarejestrowanym w tym samym dniu) oraz pismem
z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (zarejestrowanym
w dniu 3 listopada 2008 r.) Wlochy dostarczyly dodat-
kowe informagje.

Pismem z dnia 15 lipca 2008 r. (zarejestrowanym
w dniu 22 lipca 2008 r.) Wlochy wystapily o drugie
przedluzenie terminu dostawy dwoch statkéw w sposéb
nastepujacy: do dnia 30 wrze$nia 2008 r. w przypadku
statku C 242 oraz do dnia 30 wrze$nia 2008 r. w przy-
padku statku C 244.

Pismem z dnia 20 stycznia 2009 r. (zarejestrowanym
w dniu 22 stycznia 2009 r.) Wlochy wystapily o trzecie
przedluzenie terminéw dostaw, mianowicie do dnia
31 grudnia 2008 r. w przypadku statku C 242 i do
dnia 28 lutego 2009 r. w przypadku statku C 243.
Pismem z dnia 14 kwietnia 2009 r. (zarejestrowanym
w dniu 15 kwietnia 2009 r.) Wlochy wystapily o czwarte
przedluzenie terminéw dostaw, mianowicie do dnia
30 czerwca 2009 r. w przypadku statku C 242, do
dnia 30 wrzeSnia 2009 r. w przypadku statku C 243
i do dnia 30 listopada 2009 r. w przypadku statku
C 244.

Pismem z dnia 8 maja 2009 r. (zarejestrowanym w tym
samym dniu) Komisja zwrocita si¢ do Wloch o dostar-
czenie dodatkowych informacji; w dniu 12 czerwca
2009 r. wyslano pismo przypominajace o tej prosbie.
Wilochy odpowiedzialy pismem z dnia 23 wrze$nia
2009 r. (!), w ktéorym poinformowaly jedynie Komisje,
ze stocznia De Poli zostala objeta zbiorowym postepo-
waniem upadio$ciowym znanym pod nazwa ,concordato
preventivo” ().

Pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. (zarejestrowanym
w dniu 1 lutego 2010 r) Wlochy oficjalnie wycofaly
wnioski o przedluzenie w odniesieniu do statkéw
C 242 i C 243 (19),

Pismem przeslanym e-mailem w dniu 2 marca 2010 r.
Komisja zwrdcila si¢ do Whoch o jasne okreslenie statusu
zgloszen dotyczacych statkéw C 241 i C 244.

Pismem przestanym e-mailem w dniu 10 czerwca 2010 r.
(zarejestrowanym w dniu 17 czerwca 2010 r.) Wiochy
poinformowaly Komisje, ze statek C 241 ukonczono

(®) Wspomniane pismo Komisja otrzymala i zarejestrowala w dniu

19 lutego 2010 r.

Wioskie postepowanie upadlo$ciowe zwane ,concordato preventi-
vo”, tj. porozumienie z wierzycielami, jest regulowane przepisami
dotyczacymi upadlosci. Zaklada ono przedlozenie przez dluznika
wierzycielom planu restrukturyzacji zadluzenia. Propozycje rozpat-
ruje nastgpnie sad wlasciwy miejscowo dla siedziby przedsigbior-
stwa. Sad moze zezwoli¢ na takie postgpowanie, wydajac zarza-
dzenie o odpowiedniej tresci lub moze odrzuci¢ wniosek i formalnie
oglosi¢ upadlos¢ danego podmiotu gospodarczego. Jezeli zaakcep-
towana zostanie procedura porozumienia, dluznik zachowuje
kontrole nad majatkiem przedsigbiorstwa oraz jego dziatalnocia
pod nadzorem komisarza.

Pismo w sprawie wycofania zostalo ponownie potwierdzone
pismem z dnia 13 maja 2010 r. (zarejestrowanym w dniu 15 maja
2010 ).

(12)

(13)

(14)

(16)

('

pada 2008 r. oraz ze zgloszenie dotyczace wniosku
o przedtuzenie terminu dostawy tego statku zostalo
podtrzymane.

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. (zarejestrowanym
w dniu 28 czerwca 2010 r.) Whochy oficjalnie wycofaly
wnioski o przedluzenie w odniesieniu do statku C 244.

II. KONTEKST

Ponizsze fakty dotycza wylgcznie statku C 241,
w zwiazku z wycofaniem przez Wlochy wnioskéw
o przedluzenie w odniesieniu do statkow C 242,
C 243 i C 244.

De Poli jest wloskim portem mieszczacym si¢ w Pelles-
trina (Wenecja), specjalizujacym sie od lat 90. w budowie
chemikaliowcoéw i produktowcéw. W 2007 r. liczba
zatrudnionych tam pracownikéw wynosita 320 oséb
z podwykonawcami wigcznie, a jej roczne obroty opie-
waly na 70 mln EUR. W dniu 11 lutego 2010 r.
wlasciwy sad wloski potwierdzit porozumienia dotyczace
zbiorowego postgpowania upadloSciowego w sprawie
stoczni (11).

W dniu 28 stycznia 2005 r. stocznia De Poli zawarla
z Arcotur Stl umowe na budowe statku C 241. W mysl
tej umowy statek C 241 byt chemikaliowcem o nastgpu-
jacych gléwnych parametrach technicznych: catkowita
dlugosé: 125 metréw, szeroko$¢ konstrukcyjna: 19
metré6w, no$no$é¢ okoto 7 300 ton i predko$¢ na 85 %
maksymalnej mocy ciaglej: 15 weztéw. Umowa sprze-
dazy przewidywala, ze statek C 241 zostanie dostarczony
nabywcy Arcotur Srl do dnia 31 grudnia 2007 r. za
faczng ceng sprzedazy wynoszaca 30 mln EUR.

W dniu 26 maja 2006 r. stocznia zaméwila u dostawcy
(zwanego dalej ,dostawcg”) skrzyni¢ biegdw do statku;
zaméwienie to zostalo potwierdzone przez dostawce
i mialo by¢ zrealizowane do dnia 3 wrzesnia 2007 r.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez De Poli
skrzynia biegow do statku C 241 byla modelem
robionym na miar¢ o wyjatkowych parametrach, réznig-
cych si¢ szeregiem aspektéw technicznych od standardo-
wego modelu skrzyni biegéw produkowanego przez tego
samego dostawce.

W dniu 6 lipca 2006 r. spotki Arcoin SpA (poprzednio
Arcotur Srl) oraz De Poli zmienily umowe podpisang
w dniu 28 stycznia 2005 r. w celu dokonania nastg¢pu-
jacych zmian w specyfikacji technicznej statku C 241:
catkowita dlugo$é: 112 metréw, szerokos¢ konstruk-
cyjna: 16,8 metra, no$no$é: 5 300 ton, przy obnizeniu
ceny do 23 mln EUR.

Od poczatku 2009 r. spotka zwrdcila si¢ o objecie jej postgpowa-

niem w trybie ,concordato preventivo” (krotkie wyjasnienie wyra-
zenia ,concordato preventivo” umieszczono w przypisie 9 powy-
z€j).
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(18) W dniu 20 lipca 2006 r. spélka Arcoin SpA przekazala
umowe o statek C 241 spélce Elbana di Navigazione
SpA.

(199 W dniu 3 wrze$nia 2007 r., ktory byl ustalonym
terminem dostawy, zaméwiona w dniu 26 maja 2006 r.
skrzynia biegébw byla niegotowa. Pismem z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dostawca poinformowal De
Poli, ze ze wzgledu na niedobdr surowcéw na rynku
i wynikajace z tego opdznienia dostaw przez podwyko-
nawcéw, skrzyni biegébw nie mozna bylo dostarczy¢ na
czas. W dniu 18 stycznia 2008 r. dostawca potwierdzil,
ze skrzynia biegéw bedzie natomiast dostarczona
w lutym 2008 r., tj. sze$¢ miesiecy po pierwotnym
terminie dostawy.

(200  Wiochy zwrécily si¢ zatem o przedluzenie terminu
dostawy statku C 241 do dnia 31 sierpnia 2008 r., co
oznacza przedluzenie terminu na dostawg statku o osiem
miesiecy od uméwionego terminu (31 grudnia 2007 r.).

(21) Na podstawie otrzymanych informacji Komisja odnoto-
wuje, iz statek C 241 dostarczono w dniu 3 listopada
2008 r. (12).

III. POMOC

(22) Rozporzadzenie w sprawie TMO (1) okreslato $rodki
wyjatkowe i tymczasowe w celu wsparcia stoczni UE
w tych dziedzinach, ktére w tamtym okresie ponosily
powazne konsekwencje nieuczciwej konkurencji ze
strony Korei Poludniowej (14).

(23) Rozporzadzenie w sprawie TMO przewidywalo, ze
bezposrednia pomoc do wysokosci 6 % wartoci
umowy o budowe statku przed pomoca (°) na budowe
okreslonych rodzajow statkéw handlowych (kontenerow-
c6w, chemikaliowcéw, produktowcéw i zbiornikowcow
LPG) (**)) moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, jezeli spelnione s3 nastgpujace warunki:
potudniowokoreaniska stocznia konkuruje o umowe,
oferujac nizsza ceng ('7); ostateczng umowe podpisano
przed wygasnieciem rozporzadzenia w sprawie TMO
(31 marca 2005 r.) (%); a statek mial by¢ dostarczony
w terminie trzech lat od daty podpisania ostatecznej

umowy (*9).

(24)  Jednakze art. 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie TMO
zezwalal Komisji na przedtuzenie trzyletniego terminu na
dostawe statku, w przypadku gdy bylo to uzasadnione

() Termin ukonczenia statku C 241, ktéry wedlug wladz wloskich
przypadal na dzien 30 sierpnia 2008 r., jest bez znaczenia. Gdyz
w rozporzadzeniu w sprawie TMO i wloskim programie w ramach
TMO jest mowa wylacznie o dacie dostawy.

(%) Zob. przypisy 4 i 5.

(%) Motyw 3 rozporzadzenia w sprawie TMO.

(**) Art. 2 ust. 3 rozporzadzenia.

('%) Zgodnie z definicjg w art. 1 rozporzadzenia.

(/) Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia.

('8) Art. 4 i 5 rozporzadzenia, zmienione art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 502/2004 — zob. przypisy 4 i 5.

(%) Art. 2 ust. 4 rozporzadzenia.

stechniczng zlozonoscia jednostkowego projektu stocz-
niowego lub opdznieniami w harmonogramie prac
stoczni  wynikajagcymi  z niespodziewanych zakidcen
o powaznym i uzasadnionym charakterze, spowodowa-
nych wyjatkowa i nieprzewidziang sytuacja zewnetrzng”.

(25) W maju 2004 r. w oparciu o rozporzadzenie w sprawie
TMO Komisja zatwierdzita wloski program w ramach
TMO, ktory udostepnial pomoc dla przemystu stocznio-
wego (2%) na warunkach zgodnych z tymi, jakie zawarto
w rozporzadzeniu w sprawie TMO. Wloski program
w ramach TMO przewidywal, ze pomoc do wysokosci
6 % wartoSci umowy przed pomocg mogla by przy-
znana w odniesieniu do statkéw dostarczonych
w terminie trzech lat od daty podpisania ostatecznej
umowy oraz ze Komisja mogla przedluzy¢ trzyletni
okres na dostarczenie statku, w przypadku gdy bylo to
uzasadnione ,techniczng zlozonoscig jednostkowego
projektu stoczniowego lub opdZnieniami w harmono-
gramie prac stoczni wynikajacymi z niespodziewanych
zaklécen o powaznym i uzasadnionym charakterze,
spowodowanych wyjatkowa i nieprzewidziang sytuacja
zewnetrzng” (pkt 29 wloskiego programu).

(26) W dniu 31 stycznia 2005 r. spotka De Poli zwrocila si¢
do wladz wloskich o udzielenie pomocy w wysokosci
1,3 mln EUR w ramach wloskiego programu w odnie-
sieniu do budowy statku C 241.

(27) W dniu 25 stycznia 2008 r. spdtka De Poli zwrécila sie
do wladz wloskich o przedluzenie terminu dostawy
statku C 241 z dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia
31 sierpnia 2008 r.

(28)  Wlochy potwierdzily, iz pomoc ta nie zostata wyplacona.
Zwrécily tez uwage, ze w zwigzku z decyzja Komisji
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (*!), ktéra zwigkszenie
budzetu wloskiego programu w ramach TMO
0 10 mln EUR uznala za niezgodne, obecnie nie ma
dostepnych Srodkéw, aby udzieli¢ wspomnianej pomocy.

IV. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA WYJAS-
NIAJACEGO

(290 W decyzji o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego
Komisja wyrazita watpliwosci co do okolicznosci, na
ktore powolywaly sic Whochy i spotka De Poli na uspra-
wiedliwienie opdznienia w dostawie statku C 241
(podobnie jak statkéw C 242, C 243 i C 244, nie bedg-
cych juz przedmiotem oceny), zakwalifikowanych jako
,opdznienia w harmonogramie prac stoczni wynikajace
z niespodziewanych zaklécen o powaznym i uzasad-
nionym charakterze, spowodowane wyjatkowa i nieprze-
widziang sytuacjg zewnetrzng” w rozumieniu pkt 29
wloskiego programu w ramach TMO.

(29 Idem 3.

(*') Decyzja Komisji z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomocy
panstwa C 20/08 (ex N 62/08), ktorej Wlochy zamierzajg udzieli¢
przez wprowadzenie zmian do programu pomocy N 59/04, doty-
czgcego tymczasowego mechanizmu obronnego dla przemystu
stoczniowego, Dz.U. L 17 z 22.1.2010, s. 50 — bedaca obecnie
przedmiotem postgpowania odwolawczego (sprawy T-584/08 i T-
3/09).
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(30)

(31)

(32)

(33)

Mimo ze watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego dotyczyly czterech statkéw
(C 241, C 242, C 243 i C 244), odnosza si¢ one nadal
do oceny samego statku C 241.

W decyzji Komisja wyrazila po pierwsze watpliwos¢, czy
umowy podpisane ze spétka Arcoin SpA byly umowami
ostatecznymi, czy tez byt to dla De Poli sposob zapew-
nienia sobie uméw przed uplywem ostatecznego terminu
kwalifikowalno$ci uméw na budowe statkow do uzys-
kania pomocy, z zamiarem pdzZniejszego znalezienia
ostatecznych nabywcéw dla statkow.

Po drugie, Komisja zadala pytanie, czy przeniesienie
uméw sprzedazy miedzy whascicielami statkow nie bylo
samo w sobie kolejnym powodem opdznienia w dosta-
wie.

Po trzecie, Komisja uznala, ze De Poli mogla przyjaé
wigcej zamdwien, niz pozwalaly jej na to faktyczne zdol-
nosci produkcyjne, jako ze w latach 2005-2008 stocznia
planowata budowe 18 statkéw, z czego polowa miala
powstal na jej gléwnych pochylniach, a druga potowa
w mniejszej infrastrukturze.

Po czwarte, Komisja miala watpliwosci, czy domniemane
opé6znienia w dostawie zasadniczych czesci byly — jak
twierdzily Wlochy - rzeczywiscie nieprzewidywalne, czy
tez stanowig one zwyczajne ryzyko handlowe, ktére
zarzad stoczni powinien przewidzie¢ w rzetelnym
harmonogramie prac. Komisja uwazala zwlaszcza, ze
spotka De Poli mogla zwigkszy¢ ryzyko opdznienia
poprzez zbyt pdine zlozenie zaméwienia na niektére
czgsci.

Uwagi panstw czlonkowskich i argumenty zaintere-
sowanych stron

Jesli chodzi o statek C 241, w swoich uwagach do
decyzji o wszczgciu postgpowania z dnia 16 czerwca
2008 r. Wilochy twierdzg, iz spotka De Poli posiadata
zdolnosci umozliwiajace jej dostarczenie statku w ciggu
36 miesiccy od daty podpisania umowy sprzedazy.
Jedynym powodem opdZnienia dostawy byla spdzniona
dostawa skrzyni biegéw przez dostawce — czynnik, ktéry
w rozumieniu pkt 29 wloskiego programu w ramach
TMO Wiochy uwazaly za powazny, wyjatkowy, nieprze-
widywalny i zewnetrzny w odniesieniu do przedsigbior-
stwa.

W uwagach opatrzonych t3 sama datg De Poli twierdzi,
iz fakt, ze zaréwno stocznia, jak i spdétka Arcoin SpA
naleza do czlonkéw rodziny De Poli, nie wystarcza, aby
watpi¢ w autentyczno$¢ umowy podpisanej poczatkowo
w dniu 28 stycznia 2005 r. Wladze wloskie popieraja
ten argument. Zwracajg one uwage na fakt, iz w czasie
podpisywanie umowy na statek C 241 nie istnialy zadne
bezposrednie powiazania wlasnosci miedzy stocznig

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

a Arcoin SpA (oprocz faktu, iz spotka Arcoin SpA nale-
zala do czlonkéw rodziny De Poli, cho¢ niedoktadnie
tych samych, ktérzy posiadali udzialy w De Poli).

W tej kwestii spotka De Poli utrzymuje, ze praktyka
przenoszenia uméw sprzedazy w trakcie budowy stat-
kéw, czy wrecz po ukoficzeniu prac, nie jest w przemysle
stoczniowym rzadkoscig.

Jesli chodzi o harmonogram prac statku C 241, De Poli
uwaza, ze techniczna zlozono$¢ projektow przemystu
stoczniowego sprawia, iz rozpoczynanie prac kilka
miesiecy po zawarciu uméw sprzedazy jest praktyka
normalng. Stocznia twierdzi, ze jest to normalne, iz od
podpisaniu umowy do faktycznego rozpoczecia prac
uplywa pewien okres, ktéry jest konieczny do przepro-
wadzenia dzialan przygotowawczych, takich jak sporza-
dzenie projektu technicznego i przeprowadzenie nego-
cjacji z poszczegblnymi dostawcami.

Wedlug pierwotnego harmonogramu prac przedstawio-
nego przez De Poli wloskim wiladzom (*2) rozpoczecie
budowy statku C 241 planowano na pierwszy kwartal
2006 r., a dostarczenie go — na drugg polowe 2007 r.
Jednak wedlug zmienionego harmonogramu prac prace
nad statkiem C 241 planowano na dzien 28 wrzesnia
2006 r. na ,Scalo Sud” (jednej z dwoch pochylni stoczni).

Wedlug De Poli dostawa skrzyni biegéw jest zasadni-
czym etapem budowy statku — po niej nastepuje przyla-
czenie skrzyni biegéw do silnika, zamocowanie $ruby
napedowej i ukonczenie kadluba. Istnieja rézne etapy
montazu i przygotowania/budowy, ktére moga by¢
dokonane dopiero po zamontowaniu skrzyni biegéw.
De Poli jest zdania, iz zamawianie z wyprzedzeniem
takich czesci jak skrzynia biegéw, aby unikngé wydatkow
zwigzanych ze skladowaniem i zaliczka, nie jest
normalng praktyka, oraz podkresla, ze dostawca,
z ktéorym zawarla umowe, jest liderem w branzy
z potwierdzonym doéwiadczeniem, nie bylo wiec
powodu przypuszczaé, ze skrzynia biegéw nie zostanie
dostarczona na czas.

De Poli utrzymuje, ze posiadala zdolnosci umozliwiajace
jej terminowg dostawe 18 statkéw zamdwionych w latach
2005-2008, gdyz faczna no$no$é tych zaméwien wyno-
sita. 10 000 ton rocznie, podczas gdy wczesniejsze
roczne zdolnosci wynosity ponad 12 000 ton rocznie.
Podkreslita takze, iz 9 z 18 zamOwionych w tym okresie
statkéw bylo jednostkami matymi (o dlugosci $rednio 20
metré6w i no$nosci 25 ton) i tylko pozostalych 9 statkéw
mialo rozmiary odpowiadajace rozmiarom statku C 241.
Wedtug De Poli oznacza to, ze stocznia posiadata zdol-
no$¢ do zrealizowania wszystkich przyjetych zaméwien
w ustalonych terminach oraz ze nie przyjela zaméwien
przekraczajacych jej zdolnosci produkcyine.

(*?) Egzemplarz harmonogramu wraz z wersjg zmieniong Wlochy
przedstawily Komisji w dniu 25 lutego 2008 r. w zwiazku ze
zgloszeniem N 70/08 w odniesieniu do statku C 241.
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(42) De Poli stwierdza dalej, iz w przeszloici Komisja wiele wloskiego programu w ramach TMO przewiduje, ze

(43)

(44)

(45)

(46)

razy zatwierdzala — w tym w przypadku samej sp6tki De

Poli - wnioski o przedluzenie terminéw dostaw
w  kontek$cie sp6znionych dostaw najwazniejszych
czgsci.

VI. OCENA

Tytulem wstepu nalezy odnotowaé, iz w zwiazku
z formalnym wycofaniem przez Wiochy zgloszen doty-
czacych wnioskéw o przedluzenie terminéw dostaw
statkow C 242, C 243 i C 244 oraz faktem, ze nie
wyplacono zadnych $rodkéw, formalne postgpowanie
wyjasniajace dotyczace wnioskéw zlozonych przez
Wlochy w odniesieniu do wspomnianych wyzej trzech
statkow staje si¢ bezcelowe i zostanie zamknigte bez
koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek oceny.

Ponizsza ocena dotyczy zatem wylacznie statku C 241
i wszelkie odniesienia do statkow C 242, C 243 i C 244
beda dokonywane tylko w takim zakresie, w jakim jest to
stosowne dla przedmiotowej oceny.

Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W mysl art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi
jest niezgodna ze wspélnym rynkiem. Artykul 107 ust.
1 TFUE okresla zatem warunki, po facznym spelnieniu
ktérych $rodek z zasobéw panstwowych uznawany jest
za pomoc pafistwa: $rodek przynosi selektywng korzys¢,
angazuje zasoby panstwowe, wywoluje efekt zaklocenia
konkurencji i ma negatywny wplyw na wymiane hand-
lowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

Nie ulega watpliwosci, ze $rodek, ktéry Whochy planuja
wdrozy¢ w celu wsparcia budowy przez De Poli statku
C 241, skladajacy si¢ z wkladu finansowego wynosza-
cego do 6% wartoSci umowy przed otrzymaniem
pomocy (okoto 1,3 mln EUR), stanowi pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Srodek jest finanso-
wany przez rzad whoski. Srodki przynosza korzys¢
spolce De Poli, o ile sa przeznaczone na pokrycie
kosztéw zwykle ponoszonych przez stoczni¢ przy okazji
budowy statku. Omawiany Srodek jest selektywny, gdyz
korzysta z niego tylko spétka De Poli. Ze wzgledu na to,
ze poprawia on pozycj¢ De Poli w stosunku do jej euro-
pejskich konkurentéw, moze zaktoci¢ konkurencje na
europejskim rynku stoczniowym i wplynaé na wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnos¢ pomocy z TFUE

Dwa aspekty rozwazanej sprawy sprawily, ze Komisja
zaczeta mie¢ watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym pomocy na rzecz De Poli. Punkt 29

(48)

(50)

(51)

pomoc moze by¢ przyznana wylacznie na rzecz statkow
dostarczonych w terminie trzech lat, poczawszy od daty
podpisania ostatecznej umowy, a pkt 33 przewiduje, ze
ostateczna umowa musi by¢ podpisana przed wygasnie-
ciem rozporzadzenia dotyczacego TMO (tj. dnia 31 marca
2005 r.).

Jesli chodzi o drugi punkt, wladze wloskie wyjasnily, ze
przenoszenia uméw miedzy wiascicielami statkéw po
dniu wygasnigcia rozporzgdzenia dotyczacego TMO nie
mozna interpretowal w taki sposéb, Zze pierwotna
umowa na statek C 241, podpisana w dniu 28 stycznia
2005 r., nie byla ,ostateczng umows” w rozumieniu pkt
29 wloskiego programu w ramach TMO.

Komisja uznaje, ze praktyka przenoszenia umowy na
osobe trzecia wydaje si¢ by¢ w przemysle stoczniowym
praktyka powszechna. Na przyklad w poprzedniej
decyzji () dotyczacej podobnie przedtuzenia trzyletniego
terminu dostawy na dwa statki Komisja uznala, ze mimo
przeniesienia umoéw pierwsza umowe mozna uznaé za
ostateczna, gdyz rodzaj produktu pozostal taki sam,
a nowy wiasciciel przejat od poprzedniego whasciciela
uprawnienia i zobowigzania. W tamtym przypadku
Komisja stwierdzila, ze przekazanie wlasnosci nie zmie-
nilo samo w sobie charakteru umowy, a co za tym idzie
- jej kwalifikowalnosci do pomocy.

W omawianym tutaj przypadku przekazanie umowy
miedzy wlascicielami statkéw nie pocigga za soba
zmiany rodzaju produktu ani charakteru umowy,
a nowy wiasciciel przyjal zasadniczo te same upraw-
nienia i zobowigzania, co umawiajgca si¢ pierwotnie
strona. Na tej podstawie Komisja utrzymuje, ze poczat-
kowa umowa moze by¢ uznana za ostateczng, a zatem
kwalifikowalng do  otrzymania pomocy  zgodnie
z wloskim programem w ramach TMO.

Co do watpliwosci wyrazonych w kontekscie warunkow
przyznania przedtuzenia trzyletniego okresu na dostar-
czenie statku, wloski program w ramach TMO przewi-
duje, ze Komisja moze przedluzy¢ trzyletni okres na
dostarczenie statku, gdy jest to uzasadnione ,techniczng
zlozonoscig jednostkowego projektu stoczniowego lub
op6znieniami w harmonogramie prac stoczni wynikaja-
cymi z niespodziewanych zaklécen o powaznym
i uzasadnionym charakterze, spowodowanych wyjatkowa
i nieprzewidziang sytuacja zewnetrzng”.

Komisja musi zatem oceni¢, czy Whochy w sposéb zado-
walajacy dowiodly, ze pozwalajace zastosowal wyjatek
warunki, o ktérych mowa we wloskim programie
w ramach TMO, zostaly spelnione w kontekscie opdz-
nien w dostawie statku C 241.

(*%) Zob. sprawa C 33/2004, gdzie mimo przekazaniu uméw Komisja
uznala, ze pierwsza umowa moze by¢ uznana za umowe osta-
teczng.
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(53)

(54)

(56)

Przed przystapieniem do oceny wloskich wnioskow
Komisja odnotowuje jako punkt wstepny, ze w wyroku
Astilleros Zamacona z dnia 16 marca 2004 r. () Sad
Pierwszej Instancji Unii Europejskiej orzekl, iz przepis
(dotyczacy wyjatkowych okolicznosci) ustanawiajacy
system bedacy wyjatkiem od zasad okreSlonych w pierw-
szym akapicie tego przepisu (trzyletni okres) nalezy
Jinterpretowaé w sposéb restrykceyjny”. Zgodnie z wyro-
kiem Sadu znajdujace si¢ w przepisie sformulowanie
~wyjatkowe okolicznosci” pokazuje, iz ustawodawstwo
wspolnotowe rezerwowalo jego stosowanie do bardzo
szczegblnych sytuacji. Sad orzekl zatem, iz wykazanie,
ze domniemane ,wyjatkowe okolicznosci” stanowily
wystarczajace zaklocenie harmonogramu prac stoczni
i dostarczenia statku poprzez wykazanie zwiazku przy-
czynowego miedzy tymi dwoma wydarzeniami, jest
zadaniem danego pafistwa czlonkowskiego.

Wiadze wloskie utrzymujg, ze opéZnienie w dostawie
statku C 241 bylo przyczyna opdznienia (0 6 miesigcy)
w dostawie skrzyni biegéw, co pociggnelo za sobg
miesieczne opdZnienie w operacjach montazowych.
Komisja zauwaza, ze jest to jedyna przyczyna opdznienia
podana przez Wlochy; we wniosku o przedtuzenie
terminu nie wymieniono natomiast nowych specyfikacji
zwiazanych z przeniesieniem umowy.

Zgodnie z ustalong praktyka Komisji (*°) warunek, ze
okolicznosci musza by¢ ,wyjatkowe” wyklucza zwyczajne
lub co najmniej typowe przypadki, jakie stocznia musi
racjonalnie uwzgledni¢ w swoim harmonogramie prac.
Dlugie opdznienia w dostawach najwazniejszych czesci
mozna uznaé za wyjatkowe, ale krotkie opdznienia sa
niekoniecznie uznawane za wyjatkowe w procesach tak
dlugich i skomplikowanych jak projekty przemystu
stoczniowego. Ponadto w kontekscie restrykcyjnej inter-
pretacji, jakg nalezy zastosowaé do omawianego wyjatku,
Komisja jest ostrozna w swojej ocenie, czy istniejg prze-
stanki wskazujace na to, ze dana stocznia mogla przewi-
dzie¢ 1 unikna¢ — lub co najmniej zmniejszy¢ — te op6z-
nienia, zwazywszy chociazby na rozplanowanie zamo-
wien w zwigzku ze stosownym harmonogramem prac.
Warunek, ze wydarzenie musi by¢ nieprzewidywalne,
wyklucza wszelkie czynniki, ktére strony mogly racjo-
nalnie przewidziec.

Komisja potwierdza, ze moze istnie¢ zwiazek przyczy-
nowy miedzy spdézniong dostawa najwazniejszych czesci
do produkgji statku a wnioskiem o przedtuzenie terminu
dostawy (*%). Jednak w szczegdlnych okolicznosciach
omawianego przypadku Komisja watpi przede wszystkim
w istnienie domniemanych wyjatkowych i nieprzewidy-
walnych okolicznosci: wydaje si¢, Ze w omawianej
sprawie nie istnieja konieczne elementy, aby stwierdzic,

(%) Zob. sprawa T-72[98 Astilleros Zamacona SA przeciwko Komisji Rec.

[2000] 1I-1683. Orzeczenie to odnosi si¢ do identycznych prze-
piséw istniejacych w kontekscie poprzedniego rozporzadzenia Rady
(WE) nr1540/98 dotyczacego pomocy dla przemystu stocznio-
wego, przeniesionych do rozporzadzenia w sprawie TMO.

(*°) Zob. np. Giacalone, sprawa N 69/08, ust. 21.
(26) Zob. np. sprawy N 586/03, N 587/03 i N 589/03 oraz sprawy

N 68/08 i N 69/08.

(57)

(58)

(60)

(61)

ze wspomniane opodZnienie jest zgodne z warunkami
okre$lonymi w pkt 29 wloskiego programu w ramach
TMO.

Jak wspomniano wyzej Komisja uznala w przesztosci, ze
duze opdzZnienia w dostawie najwazniejszych czesci
moga by¢ uznane za wyjatkowe. Jednak we wniosku
o przedluzenie zawsze nalezy dokonywaé oceny
z uwzglednieniem szczegblnych warunkéw panujacych
w poszczegdlnych przypadkach. Z uwagi na to, ze
spotka De Poli kilkakrotnie odnotowala ten sam rodzaj
zaklocen (nie tylko wystepowala juz w przeszlosci
z podobnymi wnioskami o przedluzenie (*7), ale pozos-
tale trzy umowy, ktére podpisata tego samego dnia, co
umowe na statek C 241, takze byly przedmiotem powta-
rzanych wnioskéw o przedluzenie — zob. wyzej
motywy 1, 6 i 7), Komisja doszla do wniosku, ze takie
op6znienia nie moga by¢ dluzej uznawane za rzeczywi-
Scie wyjatkowe. Zwazywszy, ze pojawialy si¢ one regu-
larnie, zakl6cenia zwigzane z takimi powtarzajacymi si¢
op6znieniami nie moga by¢ traktowane jako zupelnie
nieprzewidywalne.

W zwigzku z zakl6ceniami majagcymi miejsce w prze-
szlosci wydaje si¢, ze spétka De Poli, planujac swoja
produkgje, nie postepowala sumiennie.

W pierwotnym harmonogramie pracy poczatek prac nad
produkcja statku C 241 planowano na pierwszy kwartal
2006 r., a dostarczenie go na drugg polowe 2007 r., co
oznacza czas realizacji od 15 do 24 miesiecy.

Zmieniony harmonogram prac zakladal jednak, ze
rozpoczecie  produkcji  nastgpi  dopiero  w  dniu
28 wrze$nia 2006 r., a dostawa statku w dniu 30 grudnia
2007 r., czyli na miesigc tylko przed ostatecznym
terminem dostawy, przypadajacym na dzien 28 stycznia
2008 r. Powyzsza zmiana w planowaniu pozwolifa na
to, aby czas realizacji wyniost jedynie 15 miesiecy w przy-
padku produkgji statku zgodnie z warunkami umowy.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wlochy,
planowanie statkéw tego samego typu lub nawet mniej-
szych, ktére mialy by¢ produkowane na tej samej
pochylni ,Scalo Sud” (tj. statkéw C 229 i C 240) umoz-
liwiato realizacje w ciagu, odpowiednio, 22 miesigcy i 20
miesiecy od rozpoczecia produkcji do dostarczenia
statku.

Ponadto fakt, ze produkcja miala rozpoczaé si¢ dopiero
w dniu 28 wrze$nia 2006 r., a dostawa statku byla
planowana na dziei 30 grudnia 2007 r., czyli na miesiac
tylko przed ostatecznym terminem dostawy przypada-
jacym na dzien 28 stycznia 2008 r., nie pozostawila
zadnego marginesu na jakickolwiek  opdznienia
w procesie produkgji, tymczasem stocznia do§wiadczata
juz poprzednio opdznien zaréwno w przypadku dostaw
czedci, jak i w samym procesie produkgji, czego dowodza
pozostate wnioski o przedluzenie terminéw zlozone
przez De Poli.

(¥7) Zob. przypadki N 586/03, N 587/2003 i N 589/03.



30.4.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 1197
(62)  Ponadto fakt, ze chodzi o okres duzego popytu (Wlochy (67) W przeciwienstwie do poprzednich wnioskéw o przedtu-
przedstawily dowdd w sprawie wzrostu zamdwien na zenie dotyczacych statkéw budowanych przez De
silniki Diesla o mniej wigcej 60 % w okresie od 2003 Poli (?%), dlugos¢ przedtuzenia terminu wnioskowanego
r. do 2005 r.) dowodzi, iz rozsadek nakazywalby zapla- przez Wlochy w omawianym tu przypadku jest wigksza
nowaé zaméwienia z wyprzedzeniem i uméwi si¢ na niz opdznienie, na ktére powolujg si¢ wladze wloskie,
daty dostaw najwazniejszych czesci, takich jak skrzynia jako jedyna przyczyne wniosku (opdzniona dostawa
biegéw. Stwierdzenie De Poli, ze nie jest to utartg prak- skrzyni biegdw); nie mozna zatem stwierdzié, iz ustalono
tyka, nie wystarczy - zwlaszcza w $wietle wysokiego istnienie zwigzku przyczynowego miedzy opdznieniem
popytu i poprzednio do$wiadczonych opéznien — aby stanowigcym podstawe wniosku o przedtuzenie terminu
stwierdzi¢, ze takie postgpowanie stoczni bylo uzasad- a opd6znieniem w dostawie najwazniejszych czesci.
nione oraz ze podjeto rozsadne dzialania zmierzajace
do unikniecia lub zmniejszenia tych opéznien.
(68) Dostawa statku przez De Poli nastgpila faktycznie
(63) Komisja odnotowuje natomiast, ze skrzyni¢ zaméwiono dopiero dnia 3 listopada 2008 r. Innymi stowy, op6z-
w dniu 26 maja 2006 r. z dOStan we wrzesniu 2007 T, nienie nie tylko by}o dhliSZC, niz Wskazywal'yby na to
co pozostawia}o niewielki, ]eéh w ogéle ]ak1k01w1ek Czynniki Wymienione jako przyczyny przed}uienja
margines na ewentualne opdZnienia w  zwigzku terminu, ale przekroczyto wnioskowany termin. Wtochy
Z terminem dostawy statku na dzien 31 grudnia 2007 r. nie udzie]i}y 2adnych Wyjaénieﬁ co do tego dodatkowego,
Sama spotka De Poli podkreslata, ze po otrzymaniu wynoszacego ponad dwa miesigce opdznienia w dostawie
skrzyni biegéw konieczny jest jeszcze duzy naklad statku, a Komisja nie otrzymala zadnego wniosku
(zob. wyzej motyw 39) i wydaje si¢ to potwierdzac w sprawie wspomnianych dwéch miesigcy.
fakt, ze pewien margines na opdznienia w dostawie
najwazniejszych czesci powinien by¢ normalnie uwzgled-
niony w harmonogramie produkcji stoczni.
(69) Dlatego tez nawet jesli poczgtkowe opdznienie byloby
. ] ) . o ) uzasadnione i Komisja przyznalaby wnioskowane prze-
(64)  Jesli chodzi o wyrazone w decyzji Komisji o wszczgciu dluzenie terminu, budowa statku C 241 nie kwalifikowa-
postgpowania wyjasniajgcego watpliwosci co do tego, czy faby si¢ do pomocy na zasadach wloskiego programu
fakt przeniesienia umowy na nowego W}?§C1C1613 byt sam w ramach TMO, gdyz nawet przedluzony termin nie
w sobie powodem opdznienia, Komisja odnotowuje zostalby dotrzymany.
zwlaszcza, Ze przeniesienie umowy miedzy Arcoin SpA
i Elbana di Navigazione SpA nastgpito dopiero w dniu
20 lipca 2006 r., kilka miesiecy po pierwotnie plano-
wanym rozpoczeciu prac (pierwszy kwartal 2006 r.).
W omawianym przypadku nie mozna zatem wykluczy¢, VIL. WNIOSKI
ze przeniesieniec uméw miedzy wiascicielami statkéw 1 . . . .
bylo samo w sobie przyczyng opdznienia w rozpoczeciu (70) ]esfh CholeI N statk1f C, 242, C 243 }1 % 244i v Z,Wlquku
produkeji i wigzacego si¢ z tym opdznienia w dostawie z formalnym wycofaniem przez Wiochy zgtoszen doty-
statku zwlaszcza, jeSli wezmie si¢ pod uwage, ze prze- czacych WmO,SkOW © przed}u'zeme terminu flostawy oraz
niesienie umowy na innego wlasciciela statku niosto ze faktem, ze nie wyplacono zadnych $rodkéw, formalne
b e zmian fikacii technicznei statku. postepowanie wyjasniajace staje si¢ bezcelowe i jako
sobg pewne zmiany w specyfikacj j . . .
takie zostanie zamknigte.
(65 Podsumowujac, w kontekscie restrykcyjnej interpretacji,
ktéra nalezy zastosowaé w odniesieniu do wyjatkowych i ] - o
przedtuzen Wtochy nie byly w stanie logicznie uzasadnié (71)  Jesli chodzi o statek C 241, w kontekicie powyzszej
powodéw, dla ktérych przywotanych okolicznosci nie oceny warunki przyznania pr;ed}uzema trzyletr}xego
mozna bylo unikna¢ lub dla ktérych niekorzystnych okresu na dostarczpme statku nie zostaly u.zasadmone,
skutkéw nie mozna bylo w znacznym stopniu ograni- a ponad.to rzeczywista d.()st.awa statku nastgpita po prze-
czy¢ poprzez sumienne planowanie i zarzadzanie zamoé- krocz.emu terminy wynikajacego z eweptualnego przy-
wieniami ze strony De Poli. Powyzsze wzgledy doprowa- znania przediuzenia, b};dqcegg. pr'zed.rmotem wmosky.
dzily Komisje do wniosku, ze okolicznosci, na ktére Bu(.iowg .statku C 241 nie kyvallflku]e si¢ zatem do udzie-
powolywano si¢ we wniosku o przedluzenie terminu, lenia jej pomocy zgodnie z wioskim programem
nie mozna okresli¢ jako wyjatkowe ani nieprzewidy- w ramach TMO N 59/04, opartym na rozporzadzeniu
walne, a zatem opdZnienie w dostawie statku C 241 dotyczgeym TMO.
nie bylo niespodziewane ani uzasadnione w rozumieniu
pkt 29 wioskiego programu w ramach TMO.
(72)  Zwazywszy na fakt, ze wladze wloskie potwierdzily, iz
(66) Wilochy zlozyly ponadto wniosek o o$miomiesigczne pomoc nie zostala wyplacona na rzecz De Poli, nie

przedluzenie terminu dostawy statku C 241, z dnia
31 grudnia 2007 r. na dzien 31 sierpnia 2008 r., dostar-
czajac przy tym uzasadnienie dla siedmiu z o$miu wnio-
skowanych miesigcy.

bedzie konieczne odzyskiwanie pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym,

(*%) Zob. przypadki N 586/03, N 587/03 i N 589/03.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, jaka Wlochy planuja udzieli¢ spotce De Poli,
a mianowicie przedluzenie trzyletniego terminu na dostawe
statku C 241 zgodnie z wloskim programem w ramach TMO
N 59/04 opartym na rozporzadzeniu dotyczacym TMO, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W zwigzku z tym pomoc ta nie moze zosta¢ udzielona.

Artykut 2

Wlochy poinformujg Komisj¢ w terminie dwoch miesiecy od
daty notyfikacji niniejszej decyzji o $rodkach podjetych w celu
jej wykonania.

Artyku} 3

Jesli chodzi o statki C 242, C 243 i C 244, w zwigzku
z formalnym wycofaniem przez Wlochy zgloszen dotyczacych
wnioskéw o przedtuzenie terminu dostawy formalne postepo-
wanie wyjasniajace staje si¢ bezcelowe i jako takie zostaje
zamknigte.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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