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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 lipca 2012 r.

w sprawie pomocy pafiswa SA.23839 (C 44/2007) ze strony Francji na rzecz przedsigbiorstwa
FagorBrandt

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 5043)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/283/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

()  Pismem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Francja zglosila
Komisji pomoc restrukturyzacyjng na rzecz grupy Fagor-
Brandt.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly sie odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach postanowienia sg
zasadniczo identyczne. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, we wlasciwych przypadkach,
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologii, na przyklad zasta-
piono termin ,Wspélnota” terminem ,Unia”, ,wspélny rynek”
terminem ,,rynek wewnetrzny”, a ,,Sqd Pierwszej Instancji” terminem
,Sad”. W niniejszej decyzji stosowana jest terminologia TFUE.

() Dz.U. C 275 z 16.11.2007, s. 18.

(2)  Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja poin-
formowala Francje o swojej decyzji dotyczacej wszczecia
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,TFUE”)
W sprawie tej pomocy.

(3)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania (zwana dalej
,decyzja o wszczgciu postepowania’) opublikowano
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (}). Komisja
zwrocita si¢ do zainteresowanych stron o zglaszanie
uwag do przedmiotowej pomocy.

(4)  Komisja otrzymala uwagi od trzech zainteresowanych
stron, a mianowicie od dwéch konkurentéw i od benefi-
cjenta pomocy. Przedsigbiorstwo Electrolux przedstawito
swoje uwagi w piSmie z dnia 14 grudnia 2007 r.
W wyniku spotkania ze stuzbami Komisji, ktére miato
miejsce dnia 20 lutego 2008 r., przedsigbiorstwo to
przedstawilo dodatkowe uwagi w pismach z dnia
26 lutego 2008 r. i 12 marca 2008 r. Jeden z konkuren-
téw, ktory pragnie zachowa¢ anonimowos¢, zglosit swoje
uwagi w piSmie z dnia 17 grudnia 2007 r.(%). Grupa
FagorBrandt przedstawita swoje uwagi w piSmie z dnia
17 grudnia 2007 r. Komisja przekazala te uwagi Francji
pismami z dnia 15 stycznia 2008 r. i z dnia 13 marca
2008 r., umozliwiajac jej ich skomentowanie. Komisja
otrzymala uwagi Francji odpowiednio pismem z dnia
15 lutego 2008 r. i w dokumencie ztozonym podczas
spotkania w dniu 18 marca 2008 r. (zob. motyw 5).

(}) Zob. przypis nr 2.

() Wspomniana strona zainteresowana zwrécila si¢ telefonicznie
i pismem z dnia 16 grudnia 2007 r. o przedluzenie terminu jednego
miesiaca na skladanie uwag, czemu Komisja si¢ nie sprzeciwila.
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Pismem z dnia 13 listopada 2007 r. Francja przekazala
Komisji swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postgpowania. Dnia 18 marca 2008 r. odbylo si¢ spot-
kanie stuzb Komisji, wladz francuskich i FagorBrandt. Po
tym spotkaniu wiadze francuskie przedstawily informacje
pismami z dnia 24 kwietnia 2008 r. i 7 maja 2008 r.
Drugie spotkanie odbylo si¢ z udzialem tych samych
stron w dniu 12 czerwca 2008 r. Po tym spotkaniu
wladze francuskie przedstawily informacje pismem
z dnia 9 lipca 2008 r. Dnia 15 lipca 2008 r. Komisja
zwrocita si¢ o dodatkowe informacje, ktore wladze fran-
cuskie dostarczyly dnia 16 lipca 2008 r.

Dnia 21 pazdziernika 2008 r. Komisja podjela warun-
kowo pozytywng decyzje w kwestii pomocy na restruk-
turyzacje w wysokosci 31 mln euro przyznanej grupie
FagorBrandt (°) (dalej zwang ,decyzja z dnia 21 pazdzier-
nika 2008 r.”).

Decyzja ta zostala uniewazniona przez Sad w dniu
14 lutego 2012 r. (%) (dalej ,wyrok Sadu z dnia 14 lutego
2012 1) ze wzgledu na dwa oczywiste bledy w ocenie:
po pierwsze uwzglednienie niekwalifikowalnego Srodka
wyréwnawczego, a po drugie brak analizy lacznego
wplywu, jaki miala na konkurencje poprzednia
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem pomoc przyznana
przez wladze wloskie (dalej zwana ,pomocg wiadz
wloskich”) i dotad nieodzyskana, wraz z pomoca zatwier-
dzong.

Komisja musi zatem przyja¢ nowa ostateczng decyzje.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu (') Komisja musi w tym
celu uwzgledni¢ wylgcznie informacje, ktérymi dyspono-
wala, podejmujagc poprzednia decyzje, czyli w dniu
21 pazdziernika 2008 r. (zob. pkt ,6.2.2. Ramy czasowe
analizy”).

2. OPIS

Przedmiotowa pomoc jest pomoca restrukturyzacyjna.
Przewidziana kwota pomocy wynosi 31 mln EUR.
Dotacj¢ przyznalo francuskie Ministerstwo Gospodarki,
Finanséw i Zatrudnienia. Beneficjentem pomocy jest
spotka FagorBrandt S.A. posiadajaca kilka spélek zalez-
nych, w ktérych skupiono dziatalno§¢ produkcyjna
i handlowg.

Wladze francuskie poinformowaly, Ze bez pomocy
panstwa FagorBrandt S.A. nie sprostataby trudnosciom
wylacznie za pomocg dostgpnych Srodkéw. Dotacja

() Dz.U. L 160 z 23.9.2009, s. 11.
(®) Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2012 r., Electrolux i Whirlpool przeciwko

Komisji

(T-115/09 i T-116/09, dotychczas nieopublikowany

w Zb.Orz.).
(') Wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Alitalia przeciwko
Komisji (T-301/01, Rec. 2008, s. [I-01753).

(11)

(12)

(14)

bezposrednia w wysokosci 31 mln euro umozliwi
zdaniem Frangji sfinansowanie polowy wydatkéw na
restrukturyzacje (8).

Grupa FagorBrandt (zwana dalej ,grupa FagorBrandt”)
nalezy posrednio do spétki Fagor Electrodomésticos S.
Coop (zwanej dalej ,Fagor”), bedacej spéldzielnig prawa
hiszpanskiego. Kapital tej spotdzielni rozklada si¢ miedzy
okolo 3500 czlonkéw (pracownikéw-udziatowcdw),
z ktérych zaden nie moze posiadal wiecej niz 25 %
kapitatu spétdzielni.

Przedsigbiorstwo Fagor nalezy do zrzeszenia spéldzielni
Mondragén Corporacién Cooperativa (zwanego dalej
,MCC"), w obrebie ktérego kazda spéldzielnia zachowuje
niezalezno$¢ prawng i finansowa. Fagor nalezy do dzialu
,Foyer” grupy branzowej ,Industrie” w ramach MCC.

W 2007 r. obroty grupy FagorBrandt wyniosty 903 mln
euro. Grupa wytwarza wszystkie rodzaje duzych urza-
dzen gospodarstwa domowego, dzielgce si¢ na trzy
glowne grupy produktéw: urzadzenia do prania
i zmywania (zmywarki do naczyn, pralki, suszarki do
ubran, pralko-suszarki), urzadzenia do chlodzenia
(lodéwki, zamrazarki skrzyniowe i szufladkowe) oraz
urzadzenia do gotowania (piekarniki tradycyjne, kuchenki
mikrofalowe, kuchenki, plyty kuchenne, wyciagi
kuchenne).

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwosci z pieciu nastepujacych powodéw: ryzyko
obejscia zakazu przyznawania pomocy restrukturyza-
cyjnej dla nowo utworzonych przedsigbiorstw; ryzyko
obejscia obowiazku zwrotu pomocy niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem; watpliwosci dotyczace przywrdcenia
dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa; niewy-
starczajgcy charakter $rodkéw wyréwnawczych; watpli-
wosci dotyczace ograniczenia pomocy do niezbednego
minimum, w szczegdlnosci jesli chodzi o wklad benefi-
cjenta.

3.1. Ryzyko obejécia zakazu przyznawania pomocy
restrukturyzacyjnej dla nowo utworzonych przed-
siebiorstw

Poniewaz grupa FagorBrandt zostala utworzona
w styczniu 2002 r., w rozumieniu pkt 12 Wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw
(zwanych dalej ,wytycznymi dotyczacymi pomocy
restrukturyzacyjnej”) () byla ona nowo utworzonym
przedsi¢biorstwem do stycznia 2005 r., tj. przez trzy
lata od chwili utworzenia. Oznacza to, ze zardéwno
w czasie, gdy przedsigbiorstwo korzystalo ze zwolnienia

(%) Opis planu restrukturyzacji znajduje si¢ w pkt 11 i kolejnych decyzji

0 wszczeciu postgpowania.
(°) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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(16)

17)

(18)

podatkowego przewidzianego w art. 44f francuskiego
powszechnego kodeksu podatkowego (zwanego dalej
,pomocyg 44f"), jak i w czasie, gdy w grudniu 2003 r.
Komisja uznala t¢ pomoc za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem i nakazala jej odzyskanie (1), grupa FagorBrandt
byla nowo utworzonym przedsigbiorstwem. Zgodnie
z pkt 12 wytycznych dotyczacych pomocy restruktury-
zacyjnej nie kwalifikowala si¢ ona zatem do takiej
pomocy. W zwigzku z tym fakt, ze do momentu, gdy
grupa przestala by¢ nowo utworzonym przedsigbior-
stwem, a tym samym zaczela kwalifikowaé si¢ do uzys-
kania pomocy restrukturyzacyjnej, Francja nie odzyskala
pomocy uznanej w grudniu 2003 r. za niezgodna ze
wspolnym rynkiem, moégl stanowi¢ prébe obejscia
zakazu okre§lonego w pkt 12 wytycznych dotyczacych
pomocy restrukturyzacyjnej.

3.2. Ryzyko obejscia obowigzku zwrotu pomocy
niezgodnej ze wspélnym rynkiem

Zauwazajgc, ze zgloszona pomoc moze w duzej czesci
postuzy¢ sfinansowaniu zwrotu pomocy 44f, Komisja
wyrazita watpliwosci, czy zgloszona pomoc nie stanowi
proby obejscia obowigzku zwrotu tej niezgodnej ze

wsp6lnym  rynkiem pomocy, czynigc ten zwrot
bezprzedmiotowym i bezskutecznym.
3.3. Watpliwosci  dotyczace  dlugoterminowej

rentownosci przedsigbiorstwa

Jesli chodzi o przywrécenie dlugoterminowej rentow-
nosci przedsiebiorstwa, Komisja wyrazita dwie watpliwo-
§ci. Z jednej strony, zauwazajac, ze oczekiwano wzrostu
obrotéw za 2007 r. o okolo 20 % w pordéwnaniu
z rokiem poprzednim, Komisja zwrdcila si¢ z pytaniem,
na jakich danych oparta byla ta prognoza. Z drugiej
strony Komisja zauwazyla, ze plan restrukturyzacji nie
wskazywal, w jaki sposéb grupa FagorBrandt miala
zamiar poradzi¢ sobie ze zwrotem pomocy niezgodnej
ze wspolnym rynkiem, jaka otrzymala jej wloska spétka
zalezna.

3.4. Niewystarczajacy charakter Srodkow wyréw-
nawczych

Komisja wyrazila réwniez watpliwosci, czy dopuszczalny
jest brak wdrozenia $rodkéw wyréwnawczych, dodatko-
wych w stosunku do S$rodkéw juz wprowadzonych
w ramach planu restrukturyzacji. Komisja przypomniala
nastepujace fakty:

(i) wytyczne dotyczace restrukturyzacji (pkt 38-41)
nakladaja na beneficjentéw spelniajacych kryterium
,<duzego przedsigbiorstwa” obowigzek wprowadzenia
srodkéw wyrdwnawczych;

(i) z jednej strony bez pomocy grupa FagorBrandt
wycofalaby si¢ z rynku, a z drugiej konkurentami
tej grupy sa przede wszystkim przedsigbiorstwa

(' Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczgca systemu

pomocy panstwa wprowadzonego przez Francje w zakresie przej-
mowania przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, Dz.U.
L 108 z 16.4.2004, s. 38.

(19)

(21)

europejskie. Tym samym zniknigcie grupy Fagor-
Brandt umozliwitoby jej europejskim konkurentom
znaczne zwigkszenie sprzedazy i produkcji;

(iti) wydaje si¢, ze w oparciu o pkt 40 wytycznych doty-
czacych pomocy restrukturyzacyjnej ogdtu dotych-
czas wdrozonych $rodkéw nie mozna zaliczy¢ do
srodkéw wyréwnawczych;

(iv) Komisja podkreslita, Ze wytyczne obowiazujace
w czasie analizy przypadkéw Bull (') i Euromo-
teurs (1?), na ktére powolala si¢ Francja, nie nakla-
daly obowigzku wdrozenia $rodkéw wyréwnaw-
czych; podkredlita rowniez inne zasadnicze réznice
miedzy tymi przypadkami a niniejsza sprawa.

3.5. Watpliwosci co do wkladu beneficjenta

Co wiecej, Komisja wyrazila watpliwosci, czy spelnione
zostaly warunki przewidziane w pkt 43 i 44 wytycznych
dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej. Z jednej strony
wladze francuskie nie wlaczyly zwrotu pomocy 44f do
kosztéw restrukturyzacji, a z drugiej nie wyjasnity pocho-
dzenia niektérych kwot zaliczonych do ,wkladu wlas-
nego beneficjenta”.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. Uwagi przedsigbiorstwa Electrolux

Przedsigbiorstwo Electrolux wskazuje, ze w celu spro-
stania wyzwaniom $wiatowej konkurencji wdrozylo
bardzo kosztowne plany gruntownej restrukturyzacji.
Aby zachowal konkurencyjnos¢, przedsigbiorstwo bylo
zmuszone podjaé drastyczne Srodki, takie jak zamknigcie
o$miu zakladéw w Europie Zachodniej, ktérych
produkcje  przeniesiono w  wigkszo$ci do innych
zakladéw istniejacych w Europie i do nowych zakladéw
w Polsce i na Wegrzech. Podobne operacje restruktury-
zacyjne  przeprowadzila  wigkszo$¢  przedsigbiorstw
w sektorze duzych urzadzen gospodarstwa domowego.
Dlatego tez przedsigbiorstwo to ubolewa, Ze grupa Fagor-
Brandt mogla otrzymal wsparcie w sytuacji, z ktéra
reszta sektora musi si¢ zmierzy¢ bez takiej pomocy.
Pomoc mogta wiec zakldci¢ konkurencje kosztem innych
przedsigbiorstw.

4.2. Uwagi drugiego konkurenta

Konkurent, ktéry chce zachowaé anonimowo$¢, uwaza
po pierwsze, ze planowana pomoc nie pomoze przy-
wréci¢ przedsigbiorstwu dlugoterminowej rentownosci.
Uwaza, ze w celu zagwarantowania dalszego istnienia
przedsigbiorstwa konieczna jest zasadnicza reorganizacja
przemystowa. Konkurent ten uwaza, ze grupa Fagor-
Brandt nie bedzie dysponowala $rodkami na sfinanso-
wanie koniecznych inwestycji. Pomoc nie pozwoli

ecyzja Komisji z dnia rudnia r. dotyczgca pomoc

1) Decyzja Komisj dnia 1 grudnia 2004 r. dotyczaca p y
panstwa, ktora Francja ma zamiar wdrozy¢ na rzecz spétki Bull,
Dz.U. L 342 z 24.12.2005, s. 81, motywy 55-63.

('?) Decyzja Komisji z dnia 26 kwietnia 2006 r. dotyczgca pomocy

panstwa, ktéra Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz spdtki Euromo-
teurs, Dz.U. L 307 z 7.11.2006, s. 213, motywy 30-31 i 42.
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réwniez osiggna¢ grupie FagorBrandt niezbednych (27)  Jesli chodzi o przypuszczenie, jakoby zgloszona pomoc
rozmiaréw, co poprawiloby jej pozycje w negocjacjach czynila obowigzek zwrotu bezskutecznym, Francja przy-
z duzymi dystrybutorami, ktérzy preferuja dostawcow pomina, ze przedsicbiorstwo nie jest zagrozone
prowadzacych na rynku Unii Europejskiej dziatalno$é wylacznie ze wzgledu na zwrot pomocy. Trudnosci
na wieksza skale. finansowe rozpoczely si¢ bowiem w 2004 r., a sytuacja

znacznie si¢ pogorszyla w roku 2005 i 2006. W decyzji
0 wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze przed-

(22)  Po drugie konkurent ten uwaza, Ze pomoc nie jest ogra- sighiorstwo rzeczywiScie jest w trudnej sytuacji w rozu-
niczona do niezbednego minimum, poniewaz spétka mieniu wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyza-
FagorBrandt moglaby uzyska¢ Srodki niezbedne na cyjnej. Francja wnioskuje z tego, ze przedsigbiorstwo
restrukturyzacje od swojego akcjonariusza i od spol- kwalifikuje sie w zwiazku z tym do pomocy restruktury-
dzielni (. MCC, w sklad ktérej wchodzi bank Caja Labo- zacyjnej, jeSli pozostale warunki uzyskania tej pomocy sg
ral), do ktorej akcjonariusz ten nalezy. spelnione. Kwestia, czy przedsigbiorstwo mogloby prze-

trwa¢ do konca 2007 r. lub 2008 r. czy tez nie, gdyby
) o ) o nie musialo zwrécié pomocy, jest bezprzedmiotowa,

(23) Po trzecie konkurent uwaza, Ze pomoc moze zaklocaé poniewaz zwrot pomocy stal sie obowiazkowy od
k01,1kurer1c.]6; ! Wplywac. na wymiang handlowal.mlgdz,)f momentu przyjecia przez Komisje w 2003 r. negatywnej
panstwami czlonkowskimi. Z jednej strony wiekszos¢ decyzji dotyczacej programu okreslonego w art. 44f.
przedsigbiorstw omawianego sektora produkuje w Euro- Whiosek o pomoc uzasadniony jest wiec nagromadze-
pie, mozna je wigc uznac za przedsigbiorstyva europej- niem trudnoéci finansowych wynikajacych z kosztow
skie. Azjatyccy i tureccy ko“k‘%ren?l Majg  zhaczycy restrukturyzacji poniesionych dotychczas przez przedsig-
pozyce ,t}’lk" w przypadku  niektérych . produktow. biorstwo, z niezakonczenia tej restrukturyzacji, a takze ze
Z dr'ug1ej strony  grupa Fe'xgo?Bran'dt jest pigtym wszystkich innych kosztoéw, ktére przedsigbiorstwo musi
podmiotem na rynku europejskim i posiada silng pozycje wziaé pod uwage, w tym zwrotu pomocy
na rynku francuskim, hiszpanskim i polskim. Konkurent ' '
uwaza tym samym, ze z powodu braku Srodkéw wyrow-
nawczych pomoc nie moglaby zostal uznana przez
Komisje¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem. (28) Jesli chodzi o przywrécenie dlugoterminowej rentow-

nosci i zwigzane z nim dwie watpliwosci przedstawione
w decyzji o wszczgciu postgpowania, wladze francuskie

(24)  Po czwarte wezeSniejsze przyznanie bezprawnej pomocy majg nastgpujace spostrzezenia. Jesli chodzi o prognoze
przez Francje i Wlochy nasuwa dwa wnioski: z jednej dotyczacg wzrostu obrotéw w 2007 r. o 20 % w poréw-
strony trudnosci grupy FagorBrandt stale si¢ powtarzaja, naniu z rokiem 2006, wynika ona przede wszystkim ze
co jest rozstrzygajace w kwestii jej rentownosci; z drugiej zmiany obszaru dzialalnosci grupy FagorBrandt, do
strony zgloszona pomoc najprawdopodobniej zostanie ktorej doszto w 2006 r. Jesli chodzi o nieuwzglednienie
wykorzystana do zwrotu niezgodnej z prawem pomocy, zwrotu bezprawnej pomocy, jaka otrzymala wloska
co stanowiloby obejécie obowigzku zwrotu. spolka zalezna (przyznanej w ramach przejecia przez

Brandt Italia dzialalnosci w zakresie urzadzen gospodar-
. stwa domowego spotki Ocean Spa), wladze francuskie
4.3. Uwagi grupy FagorBrandt podkreslaja, ze zwrot tej pomocy nie powinien wplynaé
(25)  Uwagi grupy FagorBrandt sa podobne do uwag wiladz na rgntownoéc’ przedsi@bigrstwa, poniewaz kwgta przy-
francuskich, ktére streszczono ponizej. padajaca na Brandt Italia powinna by¢ nizsza niz
200 000 euro, a pozostaly czgs¢ kwoty pomocy miato
pokry¢ przedsigbiorstwo, ktére sprzedalo przedmiotowa
5. UWAGI FRANC]I dziatalnos¢.
5.1. Uwagi Francji dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania (29) Jesli chodzi o brak $rodkéw wyréwnawczych, Francja
(26) Jesli chodzi o ewentualne obejscie zakazu pomocy powtarza, ze przedsigbiorstwo zbylo juz w 2004 r.

restrukturyzacyjnej dla nowo utworzonych przedsie-
biorstw, wiadze francuskie nie zaprzeczaja, ze grupe
FagorBrandt nalezy uznaé za ,nowo utworzone przedsig-
biorstwo” w okresie trzech lat od czasu utworzenia,
zgodnie z pkt 12 wytycznych dotyczacych pomocy
restrukturyzacyjnej. Zauwazaja jednak, ze kwestia ewen-
tualnej pomocy restrukturyzacyjnej dla grupy Fagor-
Brandt zostala po raz pierwszy poruszona dopiero
w 2006 r., w zwigzku z trudno$ciami, jakie grupa prze-
zywala od 2004 r. i po uwzglednieniu jej pogarszajacej
si¢ sytuacji finansowej od 2005 r., czyli pigtego roku
istnienia przedsi¢biorstwa. Innymi stowy przedsigbior-
stwo to nie mialo powodu ubiega¢ si¢ o pomoc restruk-
turyzacyjna, dopoki nie znalazlo si¢ w sytuacji, ktéra by
takg pomoc uzasadniala, co nastapito dopiero w 2006 r.
W zwiazku z tym kwestia ewentualnego obejicia reguly
trzech lat jest w tym przypadku bezprzedmiotowa.

spotke Brandt Components (zaklad w Nevers). Ponadto
spotka zmniejszyla zdolnosci produkeyjne, zaprzestajac
produkcji zamrazarek skrzyniowych i wolnostojacych
kuchenek mikrofalowych. Wladze francuskie przypomi-
naja réwniez, ze pomoc spowodowata zaklocenie konku-
rencji w bardzo niewielkim stopniu, co zmniejsza
konieczno$¢ wprowadzenia Srodkéw wyréwnawczych.
Grupa FagorBrandt ma bowiem mniej niz [0-5] % (¥)
udzialéw w rynku europejskim, co jest bardzo stabym
wynikiem w poréwnaniu z gléwnymi konkurentami.
Wiadze francuskie uwazajg skadingd, ze obecno$é przed-
sigbiorstwa na rynku pozwoli unikna¢ sytuacji oligopolu.
W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego
wladze francuskie zaproponowaly wdrozenie dodatko-
wych $rodkéw wyréwnawczych.

(*) Tajemnica handlowa.
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Jesli chodzi o watpliwosci Komisji dotyczace ograni-
czenia pomocy do minimum i wlasnego wkladu benefi-
cjenta, wladze francuskie maja nastgpujace spostrzezenia.
Jesli chodzi o nieuwzglednienie zwrotu pomocy w kosz-
tach restrukturyzacji, wskazujg one, ze zwrotu
niezgodnej ze wspélnym rynkiem pomocy nie mozna
a priori uzna¢ za koszty restrukturyzacji. W odniesieniu
do ,wkladu wlasnego beneficjenta”, zgodnie z okresleniem
uzytym w zgloszeniu, wladze francuskie tlumacza, ze
chodzi tu o pozyczki bankowe.

5.2. Uwagi Francji do uwag zainteresowanych stron

W odniesieniu do uwag przedsigbiorstwa Electrolux
Francja podkresla, ze $rodki restrukturyzacyjne podjete
przez Electrolux i innych konkurentéw nie mialy na
celu poprawy trudnej sytuacji ekonomicznej, lecz
wzmocnienie pozycji na rynku duzych urzadzen gospo-
darstwa domowego. Francja uwaza wigc, ze sytuacja
grupy FagorBrandt i jej konkurentdéw, ktérzy zreszty
dysponuja o wiele wigkszymi $rodkami finansowymi ze
wzgledu na duzo wigksze rozmiary, nie jest poréw-
nywalna.

W odniesieniu do uwag dotyczacych dlugoterminowej
rentownosci grupy FagorBrandt, przedstawionych przez
przedsigbiorstwo, ktére zastrzeglo sobie anonimowos(,
wladze francuskie podkreslaja przede wszystkim, ze
grupa FagorBrandt podjela Srodki zmierzajace najpierw
do zmniejszenia strat i zwigkszenia marzy, a docelowo
do tego, aby uzyska¢ lepsza pozycje na rynku, w szcze-
g6lnosci poprzez rozwdj [...].

Jesli chodzi o stwierdzenie, Ze pomoc nie jest ograni-
czona do minimum, poniewaz grupa FagorBrandt
moglaby uzyskaé finansowanie od swoich akcjonariuszy,
wladze francuskie podkreslaja, ze MCC nie jest strukturg
holdingowg, lecz przedsigwzigciem — spéltdzielczym.
W tym przedsigwzigciu spoldzielczym kazda spéldziel-
nia, w tym Fagor, czy tez bank Caja Laboral, jest nieza-
lezna i zalezy od decyzji swoich pracownikow-spotdziel-
céw, ktorzy sa jej wihascicielami. Grupa FagorBrandt
moze wigc liczy¢ jedynie na wsparcie finansowe ze
strony Fagor, ograniczone biezacymi zdolnosciami tego
przedsi¢biorstwa. Nabycie grupy FagorBrandt zmniejszylo
pole manewru Fagor w zakresie Srodkéw pieni¢znych,
a zatem przedsigbiorstwo to nie moze obecnie udzielaé
finansowania powyzej pewnego poziomu.

Po trzecie w odpowiedzi na domniemany negatywny
wplyw na konkurencj¢ wladze francuskie wskazujg na
sprzeczno$ci w uwagach zainteresowanej strony, ktéra
zastrzegla sobie anonimowos¢. Z jednej strony stwierdza
ona, ze pomoc naruszalaby warunki konkurencji
w obrebie rynku europejskiego. Z drugiej strony przy-
znaje, ze grupa FagorBrandt jest bardzo mala w pordw-
naniu z gléwnymi podmiotami, co stanowi zagrozenie
dla jej rentownosci. W odniesieniu do braku Srodkéw
wyréwnawczych — wladze  francuskie —przypominajg
réwniez, ze wdrozyly dotychczas znaczne $rodki wyrdw-
nawcze i Ze proponujg wdrozenie nowych.

Po czwarte w odpowiedzi na stwierdzenia oparte na
wezedniejszym  przyznaniu przez Francje i Wlochy
pomocy niezgodnej z prawem Francja przypomina, ze
ta bezprawna pomoc dotyczyla nie programu restruktu-
ryzacji przedsigbiorstwa, a programu majacego na celu

(36)

(37)

utrzymanie zatrudnienia na okreslonym obszarze. Francja
podkresla ponadto, w oparciu o informacje przekazane
Komisji dnia 17 grudnia 2007 r. przez grupe Fagor-
Brandt, ze nie ma zadnego faktycznego zwiazku miedzy
kwotg przyznanej pomocy (okoto 20 mln EUR pomocy
netto po opodatkowaniu) a kwota pomocy niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem (okoto 27,3 mln EUR po naliczeniu
odsetek). Ponadto koszty restrukturyzacji sg szacowane
na 62,5mln EUR, a tym samym s3 wyraZnie wyzsze
od kwoty pomocy restrukturyzacyjnej, o ktérg wniosko-
wano. Wladze przypominaja takze o zamiennym charak-
terze wydatkéw.

Jesli chodzi o uwagi przedstawione Komisji przez grupe
FagorBrandt, wladze francuskie stwierdzaja, ze moga
jedynie zgodzi¢ si¢ z tymi wyjasnieniami, tym bardziej,
ze uzupelniaja one ich wlasne uwagi.

6. OCENA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE

Komisja uwaza, ze omawiany Srodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ma on
forme¢ dotacji udzielonej przez rzad francuski, a w
zwigzku z tym zostal sfinansowany z zasobow paristwo-
wych i stanowi dziatanie pafistwa. Srodek ten jest skie-
rowany wylacznie do grupy FagorBrandt, a zatem ma
charakter selektywny. Dotacja stanowi korzy$¢ dla
grupy FagorBrandt, gdyz zapewnia jej dodatkowe $rodki
i pozwala unikna¢ zakofczenia dziatalnosci. Srodek ten
moze wigc zaklocaé konkurencje miedzy producentami
duzych urzadzen gospodarstwa domowego. Rynek
duzych urzadzen gospodarstwa domowego charaktery-
zuje si¢ szeroka wymiang handlowg miedzy pafnstwami
czfonkowskimi. W zwigzku z powyzszym Komisja
uznaje, ze zgloszony Srodek stanowi pomoc pafistwa.
Francja nie kwestionuje tego stwierdzenia.

6.2. Podstawa prawna oceny

6.2.1. Podstawa prawna zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem

W art. 107 ust. 2 i 3 TFUE przewidziano odstepstwa od
ogblnej niezgodnosci ze wspélnym rynkiem okreslonej
w ust. 1 tego artykutu. Odstepstwa okreslone w art.
107 ust. 2 TFUE ewidentnie nie majg zastosowania
w niniejszym przypadku.

Jesli chodzi o odstgpstwa okre$lone w art. 107 ust. 3
TFUE, Komisja zauwaza, ze skoro cel pomocy nie ma
wymiaru regionalnego, a odstepstwo okreslone w lit. b)
wspomnianego ustepu wyraznie nie ma zastosowania,
stosuje si¢ jedynie odstgpstwo, o ktérym mowa w lit.
¢). Zapis ten przewiduje zezwolenie na pomoc panstwa
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w  zakresie sprzecznym  ze
wspdlnym interesem. W tym kontekscie bezsporne jest,
ze pomoc zostala przyznana w celu przywrécenia dtugo-
terminowej rentownosci zagrozonego przedsigbiorstwa.
W wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej
Komisja przedstawila sposob, w jaki ocenia zgodno$¢
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takiej pomocy ze wspolnym rynkiem. Wytyczne te
postuza wigc za podstawe prawng oceny. Komisja uwaza,
ze zadne inne ramy wspdlnotowe nie moglyby mieé
zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto Francja nie
powolata si¢ na zadne inne odstepstwo w TFUE. Zadna
z zainteresowanych stron nie odniosta si¢ zreszta
krytycznie do wyboru tej podstawy prawnej, ktorg wska-
zano juz w decyzji o wszczeciu postepowania.

6.2.2. Ramy czasowe analizy

Zgodnie z orzecznictwem Sadu (’) Komisja musi, po
uniewaznieniu swojej decyzji, oprze¢ kolejna analize
wylacznie na informacjach, ktérymi dysponowala
w momencie przyjecia uniewaznionej decyzji, w tym
przypadku w dniu 21 pazdziernika 2008 r.

Pézniejsze wydarzenia, ktére mialy miejsce po dniu
21 pazdziernika 2008 r., nie moga wiec zostaé wzigte
pod uwage. Tendencje wplywajace na ksztalt rynku lub
zmiany w zakresie sytuacji beneficjenta pomocy powinny
zostal wylaczone z analizy. Komisja nie bierze tez pod
uwage okresu wykonania planu restrukturyzacji, ktory
nastapit po miesigcu pazdzierniku 2008 r. ('4).

Ponadto Komisja nie musi ponawia¢ badania sprawy ani
uzupetnial go o nowe ekspertyzy techniczne (*%). Unie-
waznienie aktu prawnego koriczace postepowanie admi-
nistracyjne ztozone z kilku etapéw niekoniecznie musi
oznacza¢ uniewaznienie calego postepowania. Jezeli, tak
jak to mialo miejsce w omawianym przypadku, pomimo
badania umozliwiajagcego wyczerpujaca analize zgodnosci
pomocy ze wspdlnym rynkiem, analiza przeprowadzona
przez Komisje okazuje si¢ niepelna, a podjeta na jej
podstawie decyzja — niezgodna z prawem, postepowanie
majace na celu zastgpienie tej decyzji nowa moze zostaé
wznowione na podstawie przeprowadzonego bada-
nia (19).

Co wiecej, zwazywszy ze Komisja musi oprze¢ nowa
analiz¢ wylacznie na informacjach, ktérymi dysponowata
w pazdzierniku 2008 r., czyli informacjach, w sprawie
ktorych wiadze francuskie i grupa FagorBrandt zajely juz
stanowisko, nie jest konieczne zasigganie ich opinii po
raz kolejny (V). Rowniez prawo oséb zainteresowanych
do wyrazenia swojego stanowiska zostalo zagwaranto-
wane przez publikacje w Dzienniku Urzedowym decyzji
0 wszczeciu postepowania (1¥), a zadne z postanowien
rozporzadzenia nr 659/1999 nie wymaga ponownego
zapewnienia im takiej mozliwosci, w przypadku gdy
plan restrukturyzacji zostal zmieniony w trakcie bada-
nia (19).

(%) Wyrok w sprawie Alitalia przeciwko Komisji, przywolany w przypisie

nr 7.

(') Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Alitalia przeciwko Komisji, pkt

137.

(%) Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Alitalia przeciwko Komisji, pkt

144 1 159.

(1) W tym kontekscie zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie Alitalia

przeciwko Komisji, pkt 99-101 i 142.

(") Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Alitalia przeciwko Komisji, pkt

174.

(1%) Patrz przypis nr 2.
(1) Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Alitalia przeciwko Komisji, pkt

174.

(44)

(45)

(46)

(48)

Niniejsza decyzja opiera si¢ zatem wylacznie na informa-
cjach dostepnych w dniu 21 pazdziernika 2008 r.

6.3. Kwalifikowalno$¢ przedsigbiorstwa do pomocy
restrukturyzacyjnej

Aby dane przedsigbiorstwo moglo otrzymaé pomoc
restrukturyzacyjna, musi przede wszystkim istnie¢ mozli-
wo$¢ uznania go za przedsigbiorstwo zagrozone zgodnie
z definicja zawarta w sekcji 2.1 wytycznych dotyczacych
pomocy restrukturyzacyjnej.

W pkt 24 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
wskazala, ze wydaje si¢, iz przedsigbiorstwo jest zagro-
zone w rozumieniu pkt 11 wytycznych dotyczacych
pomocy restrukturyzacyjnej. W pkt 27  decyzji
0 wszczgciu postgpowania Komisja wskazala réwniez,
ze zgodnie z pkt 13 wytycznych dotyczacych pomocy
restrukturyzacyjnej trudnosci zagrozonego przedsigbior-
stwa staly sie zbyt powazne, by ich rozwiazanie moglo
zostal sfinansowane przez hiszpanskiego akcjonariusza
przedsigbiorstwa. Whrew tej wstepnej ocenie konkurent,
ktéry zastrzegl sobie anonimowos$¢, uwaza, ze grupa
FagorBrandt moglaby otrzymaé od Fagor i MCC
niezbedne wsparcie finansowe, by sprosta¢ tym trudno-
Sciom. Nalezy wigc przeanalizowaé, czy wstgpna ocena
dokonana w decyzji o wszczeciu postegpowania powinna
ulec zmianie. Komisja zauwaza, ze konkurent opiera
swoje stwierdzenie na artykule prasowym (%), w ktorym
zasugerowano, ze Fagor moze z latwoscig pozyskad
Srodki na rynkach finansowych. Komisja zauwaza jednak,
ze artykul ten pochodzi z kwietnia 2005 r. i Ze od tego
czasu sytuacja finansowa Fagor mocno si¢ pogorszyla.
Wladze francuskie przypominajg w tym wzgledzie, ze
zobowigzania finansowe Fagor (poza konsolidacja zadlu-
zenia grupy FagorBrandt) potroily swoja wysokosé
w 2005 r, w szczegélnosci w wyniku zakupu akgji
grupy FagorBrandt i powaznych inwestycji przemysto-
wych w ramach Fagor. Ponadto spétka Fagor dokapitali-
zowala grupe FagorBrandt kwotg 26,9 mln EUR w 2006
r. Wszystkie te operacje praktycznie wyczerpaly zdolnos¢
spotdzielni do zaciagania zobowiazan, a jej wspdlczynnik
zadluzenia znaczaco przekroczyl ogélnie przyjete progi.

Ponadto wladze francuskie wyjasnily, ze spétka Fagor,
bedaca jedynym akcjonariuszem grupy FagorBrandt, jest
spoldzielnig pracownikéw-udzialowcéw prawa hiszpan-
skiego. Kapital tej spéldzielni rozklada si¢ miedzy
okoto 3500 czlonkéw, ktérymi sg wylgcznie pracow-
nicy-udzialowcy i z ktorych zaden nie moze posiadaé
wiecej niz 25 % kapitalu spétdzielni.

Z powodu takiej formy prawnej Fagor nie moze podwyz-
szy¢ kapitatu ze Srodkoéw wniesionych przez inwestoréw
zewnetrznych. Spéldzielnia moze zwigkszy¢ swoj kapitat
wylacznie ze Srodkéw swoich czlonkéw, ktérych mozli-
wosci finansowe sa ograniczone wlasnymi oszczedno-
Sciami. Jedyna mozliwo$¢ sfinansowania rozwoju, jaka
dysponuje, to zaciaganie pozyczek bankowych lub pozy-
czek obligacyjnych.

(2% Dziennik ,La Tribune” z dnia 14 kwietnia 2005 r.
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(49)  Z kolei MCC to zrzeszenie spéldzielni, do ktérych nalezy Tabela 1
Fagor. W ramach tego zrzeszenia kazda spéldzielnia
zachowuje niezalezno$¢ prawng i finansows. Innymi mln EUR | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
stowy, miedzy Fagor a MCC nie ma Zadnych powiazan
kapitalowych. MCC nie jest zatem spétka holdingows, ale Obroty | 847,1 | 857,6 | 8132 | 743,6 | 779,7 | 903,0
ruchem spc’)}dzielczym. Kazda spé}dzielnia nalecha do Marza 205,2 | 215,1 207,0 | 180,6 171,6 190,4
tego zgrupowania, jak Fagor czy bank Caja Laboral, jest brutto
niezalezna i zalezy od decyzji swoich pracownikéw-sp6t-
dzielcow, ktorzy sa jej wiascicielami. Stosunki migdzy Zysk| 155 | 138 | (3,6) | (13.4) | (182) | (57)
MCC a jego czlonkami nie moga by¢ zatem postrzegane strata
tak samo jak w przypadku tradycyjnej grupy kapitalowej. netto
Srodki 698 | 834 | 798 | 70,6 | 794 | 736
(50) W zwiazku z tym MCC z powodu swojej formy prawnej whasne
nie moglo pozyskiwa¢ finansowania, tak jak to robi
spotka akcyjna, i nie moze by¢ traktowane jako spétka o ) . L
dominujaca w rozumieniu pkt 13 wytycznych dotycza- (54) Komisja zauwazyla réwniez, ze w trakc1e. pierwszego
cych pomocy restrukturyzacyjnej. Grupa FagorBrandt sz(l)rta}u 2005 . grupa Fagor podjela decyzje o zakupie
mogla wigc liczy¢ wylacznie na wsparcie swojej spotki 90 % akcji prZG:dSlf;blorstwa za ceng [150-200] mln
dominujacej, Fagor, w granicach jej mozliwosci kapitato- EUR. To pokazuje, ze ryn.ek.me uwazal przedsigbiorstwa
wych. za zagrozone w rozumieniu wytycznych dotyczacych
pomocy restrukturyzacyjnej, tj. za przedsigbiorstwo,
ktére bez zewnetrznej interwencji wiadz publicznych
(51)  Komisja uwaza wigc, ze nie nalezy zmienia¢ oceny doko- prawie na pewno zniknie z rynku w perspektywie
nanej w decyzji o wszczeciu postegpowania w odniesieniu krétko- lub $rednioterminowe;.
do kwalifikowalnosci przedsigbiorstwa na podstawie pkt
11 i 13 wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyza-
cyjnej.
(55 W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze przedsic-
(52) Jesli chodzi o kwalifikowalno$¢ przedsigbiorstwa na b1orstyv0 utworzone W styczniu 2002 r. nie mogto
podstawie warunkéw okreslonych w sekeji 2.1 wytycz- ZOSIAC uznane za zagrozone w trakc1§ trzech’ plerwszych
nych dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej, w decyzji lat istnienia, nawet gdyby Il-leZW}O,C,ZI’%IC .zwrocﬁo pomoc
0 wszczeciu postepowania podniesiono tylko jedna 44f. Uwaza tym samym, ze opOznianie przez Francjg
watpliwo$¢, mianowicie ewentualne obejscie zakazu odzyskania pomocy ,44f do stycznia 2005 r. — .
pomocy restrukturyzacyjngj dla nowo utworzonych 0 trzy lata od chwili utworzenia grupy FagorBrath -
przedsigbiorstw (zob. pkt 3 ,Powody wszczecia postepo- nie skptkpwalo sztucznym utrzymywaniem przy zyciu
wania”). przedsigbiorstwa, ktpre W przeciwnym wypadku znikne-
loby z rynku. Uwaza rowniez, ze w trakcie tego okresu
przedsiebiorstwo nie mialo powodéw, by ubiegaé sie
(53)  Komisja przeanalizowala sytuacj¢ finansowg przedsigbior- o pomoc restrukturyzacyjna. W zwiazku z powyzszym

stwa, ktorg przedstawiono w tabeli nr 1 ponizej.
Wryraznie widaé, Ze w ciggu trzech pierwszych lat
istnienia  przedsigbiorstwo, nawet gdyby zwrdcilo
pomoc 44f, nie spenialo kryteriow okreslonych w pkt
10 i 11 wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyza-
cyjnej pozwalajacych na uznanie go za zagrozone: jesli
chodzi o pkt 10 wytycznych dotyczacych pomocy
restrukturyzacyjnej, wydaje si¢, ze nawet gdyby przedsie-
biorstwo zwrécitlo pomoc w wysokosci 22,5 mln EUR
juz w 2004 r. (§. w miesigcach nastgpujacych po
podjeciu przez Komisje ostatecznej negatywnej decyzji),
to i tak nie utracitoby polowy s$rodkéw wlasnych
w 2004 r. Jedli chodzi o pkt 11 wytycznych dotyczacych
pomocy restrukturyzacyjnej, nawet gdyby przedsigbior-
stwo zwrécito pomoc w wysokosci 22,5 mln EUR juz
w 2004 r., odnotowaloby straty tylko w jednym roku
(2004), co nie wystarcza do uznania go za zagrozone na
podstawie tego punktu. Narzuca si¢ wigc stwierdzenie, ze
trudnosci finansowe grupy FagorBrandt zwigkszaly si¢ od
2005 r. w taki sposob, ze przedsigbiorstwo mozna by
uznaé za zagrozone w rozumieniu wytycznych dotycza-
cych restrukturyzacji (tj. przedsigbiorstwo, ktore ,bez
zewnetrznej interwencji wladz publicznych (...) prawie
na pewno zniknie z rynku w perspektywie krotko- lub
Srednioterminowej”) przypuszczalnie od nastgpnego roku
(biorac pod uwage obowiazek zwrotu pomocy 44f), a z
pewnoscig w 2007 r.

(56)

Komisja uznaje, ze opdznienie przez Francj¢ odzyskania
pomocy 44f do stycznia 2005 r. nie stanowi obejicia
zakazu pomocy restrukturyzacyjnej dla nowo utworzo-
nych przedsigbiorstw w rozumieniu pkt 12 wytycznych
dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej.

Podsumowujac, watpliwosci dotyczace kwalifikowalnosci
przedsigbiorstwa zostaly rozwiane, a Komisja uwaza, ze
warunki okreslone w sekcji 2.1 wytycznych dotyczacych
pomocy restrukturyzacyjnej zostaly spetnione.

6.4. Przepisy dotyczace wczeSniejszej pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspSlnym rynkiem

6.4.1. Pomoc przyznana przez Francje

Na podstawie pkt 23 wytycznych dotyczacych pomocy
restrukturyzacyjnej i ze wzgledu na fake, ze wydaje sig, iz
zgloszona pomoc shuzy gléwnie sfinansowaniu zwrotu
pomocy 44f, w pkt 30 decyzji o wszczeciu postepowania
Komisja wyrazita watpliwos¢, czy zgloszona pomoc nie
stanowi obejScia obowigzku zwrotu, czynigc ten zwrot
bezprzedmiotowym i bezskutecznym.
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(58)  Przy ocenie tej kwestii Komisja uwzglednita nastepujace zgodng ze wspdlnym rynkiem, przy jednoczesnym
informacgje. nakazie zawieszenia jej wyplaty do czasu zwrotu pomocy
niezgodnej z prawem (?3). Komisja zauwaza, ze w niniej-

szym przypadku, jesli nowa pomoc spelnialaby warunki

okreSlone w wytycznych dotyczacych restrukturyzacji,

. _ _ wydaje si¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu

(59)  Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, podejicia przyjetego w sprawie Deggendorf, tj. uznania
zwrot pomocy niezgodnej ze,\x{?pélnym‘ rynkiem wraz nowej pomocy za zgodng ze wspdlnym rynkiem pod
z odsetkami pozwala przywroci¢ sytuacje sprzed przy- warunkiem, ze jej wyplata zostanie zawieszona do
znania pomocy i wyeliminowa¢ tym samym zakldcenia czasu odzyskania pomocy 44f.
konkurencji, do jakich pomoc prowadzi. W niniejszym
przypadku zaklada si¢ wigc, ze zwrot pomocy 44f wraz
z odsetkami — od ktérego zalezy wyplata nowej pomocy
— przywrdci sytuacje sprzed przyznania pomocy. (62) Na podstawie powyzszych rozwazan watpliwosci Komisji

zostaly rozwiane.

(60) Po drugie, przedsigbiorstwo kwalifikuje siec do pomoc . . . . .. -
restruktgil ryz};cyjnej. Po pierwsze bg) wiem, U}; dnoéc}; (63 W z.w1qzku z tym Komisja pragnie doda¢ ponizsze usci-
finansowe przedsicbiorstwa nie wynikaja gléwnie ze Slenie. W pkt. 23 wytycznych dotyczz?[gych pomocy
swrotu pomocy niezgodnej ze Wsplnym rynkiem. restrukturyza_cy;ne; naklada si¢ na Komisje obowigzek
Maja inne Zrédla, ktore sa przyczyna strat ponoszonych uvs./zg.l gdnienia W ramach analizy pomocy restruktury,za-
od 2004 r. (zob. tabela 1). Przyszly zwrot pomocy yne) - PO PIErwsze, skgmulowan[ych] skutk[ow]
niezgodnej ze wspolnym rynkiem tylko zwigkszy te trud- poprzedpw; pOmOocy 1 NOWE) pomocy, oraz, po dl;ugle,
nosci do tego stopnia, ze przedsigbiorstwo nie bedzie fake[u], iz poprzednia pomoc nie zostata zwrécona”. Jak

) .1 , . wskazano w przypisie nr 14 wytycznych dotyczacych
moglo im sprosta¢ bez pomocy panstwa. Po drugie, I o ! . :
wdrozono plan restrukturyzacji dzialalnosci, ktérego pomocy. restrukturyzacyjnej, przzipls ten opiera si¢ na
koszt wynosi 62,5 mln EUR. To pokazuje, ze restruktu- wyroku w Sprawie Deggendorf( - W Jnieszym przy-
ryzacja dzialalnosci niezbedna w celu przywrdcenia padk(; Francja .zo'bow1gdza}a Sl?} odzyskac pomoc a4f
rentownosci przedsigbiorstwa wigze si¢ z bardzo wyso- przed przysigpieniem do wyplacenia nowej pomocy.
kimi kosztami, przewyzszajacymi zwrot pomocy 44f, W niniejszej d_e v 0b0w1.e;zk1em KOH,HSJI na mocy przy-
ktéra wynosi 22,5 mln EUR bez odsetek. Informacje te wolanego Wyz€) orzeczenia W Sprawie Deggendorf jest
wskazuja, Ze spétka FagorBrandt jest przedsigbiorstwem prfeksztalFenle tego zobow}1lqzan1a wk\yarur{;k zgodnos%
w trudnej sytuacji, ktérego istnienie jest zagrozone. Moze Z610S20NE) pOmocy z& Wspoinym rynkiem. W ten Sposo:

. / % - - . Komisja upewni si¢, Ze nie nastapi kumulacja wcze$niej-
ona, jak kazde przedsigbiorstwo w takiej sytuacji, uzyskaé ; ) L
pomoc restrukturyzacyjna, jesli spelnione sa warunki SZ€) POMOCy z NOW3 POMOCq 1 2¢ Wezesniejsza pomoc
okreslone w wytycznych dotyczacych pomocy restruktu- zostanie Zwrocona.
ryzacyjnej.
6.4.2. Niezgodna z prawem pomoc wladz whoskich
(61)  Po trzecie, w decyzji z 1991 r. w sprawie Deggendorf (*1) (64) Wedlug stanu na dzien 21 pazdziernika 2008 r. Brandt

)

*)

Komisja zauwazyla, ze ,skumulowanym skutkiem przy-
znanej bezprawnie pomocy, ktérej zwrotu Deggendorf
odmawia od 1986 r., i nowej pomocy (...) sa nadmierne
i nienalezne korzysci dla tej spdlki, ktére zmieniaja
warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem”, ale uznala nowa pomoc za zgodna
ze wspOlnym rynkiem pod warunkiem ,zobowigzania
wladz (...) do zawieszenia wyplaty pomocy spélce
Deggendorf, dopdki nie doprowadza one do odzyskania
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (...)".
W wyroku z dnia 15 maja 1997 r. (*2) Trybunal Spra-
wiedliwosci zatwierdzit podejscie przyjete przez Komisje.
Komisja przyjeta od tego czasu wiele decyzji, w ktérych
stosuje to samo podejicie, tj. uznanie nowej pomocy za

Decyzja Komisji z dnia 26 marca 1991 r. dotyczaca pomocy przy-

znanej przez rzad niemiecki na rzecz spétki Deggendorf GmbH
(Dz.U. L 215 z 2.8.1991, s. 16).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 1997 r.
w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2549 pkt
25-26 (wyrok w sprawie Deggendorf). Wyrok ten potwierdza
zasadno$¢ wyroku Sadu z dnia 13 wrze$nia 1995 r. w sprawach
polaczonych T-244/93 i T-486/93 TWD przeciwko Komisji, Rec. s.
1I-2265.

24

N

Italia — wloska sp6tka zalezna grupy FagorBrandt — nadal
nie zwrdcita czeSci pomocy przyznanej przez wiadze
wloskie. Pomoc ta zostala uznana przez Komisje za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem w decyzji z dnia
30 marca 2004 r. (¥).

(**) W tym wzgledzie w zawiadomieniu Komisji ,Zapewnienie skutecz-

nego wykonania decyzji Komisji nakazujacych pafnstwom czlon-
kowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej
ze wspolnym rynkiem” (Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4) wska-
zano, ze ,Komisja zaczela bardziej systematycznie stosowaé posta-
nowienia wyroku w sprawie »Deggendorf« [...]. Zgodnie z tym
wyrokiem Komisja ma prawo, przy spelnieniu okreslonych warun-
kow, nakazaé panstwom czlonkowskim zawieszenie wyplaty przed-
sighiorstwu nowej, zgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy do
momentu zwrotu przez dane przedsi¢biorstwo poprzedniej pomocy
przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, ktéra
jest przedmiotem decyzji o windykacji”.

Przywolany w przypisie nr 22.

Dz.U. L 352 z 27.11.2004, s. 10. Decyzja ta zostala zaskarzona
przez Brandt Italia i Wlochy przed Sadem, ktéry odrzucit skarge
w dniu 12 wrze$nia 2007 r. (sprawy polaczone T-239/04 i
T-323/04). Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci wydal w dniu
6 grudnia 2007 r. wyrok skazujacy przeciwko Wlochom w zwigzku
z niewykonaniem decyzji z dnia 30 marca 2004 r. (sprawa C-
280/05).
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(65) W takim wypadku, jak juz zauwazono w motywie 61, Okreslenie kwoty pomocy wladz

(66)

(68)

wyrok w sprawie Deggendorf (26) potwierdza, ze Komisja
nie przekroczyta swoich uprawnien w zakresie oceny,
nakazujac odzyskanie wcze$niej przyznanej pomocy
jako warunek wyplacenia nowej pomocy. Przy zalozeniu,
ze Komisja warunkuje przyznanie planowanej pomocy
wezedniejszym odzyskaniem co najmniej jednej wczes-
niejszej pomocy, nie ma ona obowigzku bada¢ lacznego
skutku tej pomocy dla konkurencji, gdyz taki warunek
pozwala unikngé skumulowania korzysci wynikajgcej
z planowanej pomocy z korzyScig przyznana w ramach
wezesniejszej pomocy (¥7).

W ramach swojej praktyki decyzyjnej Komisja byta
bowiem zwolenniczka odzyskiwania pomocy niezgodnej
ze wspllnym rynkiem przed przekazaniem nowej pomo-
cy (%8), zamiast stosowania pkt 23 wytycznych dotycza-
cych pomocy restrukturyzacyjnej, ktory umozliwia jej
uwzglednienie lgcznego skutku pomocy niezgodnej
Z prawem i nowej pomocy.

Tymczasem ze wzgledu na szczegdlny charakter niniej-
szej sprawy Komisja zamierza zastosowaé pkt 23
wytycznych. W zwiazku bowiem z uniewaznieniem
przez Sad decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
musi ona przyja¢ nowa decyzje. W tym kontekscie
Komisja nie moze bra¢ pod uwage informacji, ktérymi
nie dysponowala jeszcze w dniu, w ktérym przyjela
pierwsza decyzje. Komisja nie moze zatem uwzgledni¢
nowych zobowigzan podjetych przez pafistwo czlonkow-
skie ani tez warunkéw odzyskania niezgodnej z prawem
pomocy, ktére mialo miejsce po tej dacie.

W zwigzku z tym, a réwnocze$nie zgodnie sugestia
zawarta w wyroku Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. (%),
Komisja musi zbada¢ laczny wplyw pomocy wiadz
wloskich i zgloszonej pomocy restrukturyzacyjnej na
konkurencje.

Nalezy natomiast okresli¢ najpierw kwote pomocy whadz
wloskich, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona wedlug
stanu na dzieit 21 pazdziernika 2008 r.

(%%) Przywolany w przypisie nr 22.

(*’) Wyrok w sprawie Electrolux i Whirlpool, przywolany w przypisie nr

6, pkt 67.

(*%) Zob. nastepujace decyzje Komisji: decyzja z dnia 21 pazdziernika

2003 r. dotyczgca pomocy na badania i rozwdj dla zakladu
w Zamudio (Kraj Baskow), jaka Hiszpania zamierza wdrozy¢ na
rzecz przedsigbiorstwa ,Industria de Turbo Propulsores, SA” (ITP)
(Dz.U. L 61 z 27.2.2004, s. 87, motywy 32-36, 55 i 117-119);
decyzja z dnia 16 marca 2005 r. dotyczaca pomocy pafistwa, ktora
Wilochy — region Lacjum — zamierza wprowadzi¢ w zycie w celu
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U. L 244 z 7.9.2006,
s. 8); decyzja z dnia 8 listopada 2006 r. dotyczaca pomocy panstwa
C 11/06 (ex N 127/05), ktérg Wlochy zamierzajg wdrozy¢ na rzecz
AEM Torino (Dz.U. L 366 z 21.12.2006, s. 62, motywy 39-41).
Wyrok w sprawie Electrolux i Whirlpool, przywolany w przypisie nr
6, pkt 71: ,Poniewaz Komisja nie uzaleznila przyznania spornej
pomocy od odzyskania wloskiej pomocy niezgodnej ze wspSlnym
rynkiem, powinna ona zatem koniecznie zbada¢ skumulowane
skutki obu tych dzialai pomocowych, czego nie uczynita ona
w niniejszym przypadku”.

(72)

wloskich

Grupa FagorBrandt szacuje, ze zwrot pomocy wladz
wloskich przypadajacy na Brandt Italia powinien by¢
najprawdopodobniej nizszy niz 200 000 EUR.

Grupa FagorBrandt kupita bowiem w 2003 r., za posred-
nictwem swojej spolki zaleznej Brandt Italia, fabryke
w Verolanuova i jej aktywa od spétki Ocean, ktdra
byla woéwczas poddana sadowemu  postgpowaniu
naprawczemu. Cena, jakg Brandt Italia zaoferowala za
odnosne aktywa, wynosita 10 mln EUR.

Ustanowiony przez sad zarzad spétki Ocean uznal te
kwote za niewystarczajaca, a zatem wladze wloskie
zwrocily si¢ o objecie tego rodzaju transakcji przejecia
przepisami ustanowionymi w programach ,Mobilita”
i ,Casa Integrazione”, ktére zostaly uznane za zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa europejskiego. Prze-
widziano w nich miedzy innymi, Ze przedsigbiorstwa
zatrudniajace osoby bezrobotne moga skorzystal ze
zwolnienia ze skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Rozszerzenie tych przepisow mialo na celu doprowa-
dzenie do podwyzszenia ceny odno$nych aktywow ze
wzgledu na plynacg z tego rozwigzania korzy$¢ dla
kupujacego.

W zwiazku z tym w dniu 14 lutego 2003 r. wladze
wloskie wydaly rozporzadzenie z mocg ustawy stano-
wiace, ze nabywca aktyw6w spotki podlegajacej postepo-
waniu naprawczemu i zatrudniajacej powyzej 1 000
0sOb moze skorzysta¢ z ulg w zakresie obcigzent socjal-
nych i dodatkowych skladek w odniesieniu do kazdego
przejetego pracownika. Zawarta w dniu 7 marca 2003 r.
transakcja nabycia dzialalnos$ci Ocean SpA w zakresie
sprzetu gospodarstwa domowego przez Brandt Italia
kwalifikowala si¢ do objecia tym programem, wdro-
zonym na podstawie przywolanego rozporzadzenia
z mocg ustawy. Dlatego tez kwota tych zwolnien, szaco-
wana na 8,5 mln EUR, doprowadzila do podwyzszenia
ceny zaproponowanej przez Brandt Italia, ktora wzrosta
tym samym do 18,5 mln EUR.

W decyzji z dnia 30 marca 2004 r. (*°) Komisja uznala,
ze rozporzadzenie z mocg ustawy z dnia 14 lutego
2003 r., przeksztalcone w ustawe w dniu 17 kwietnia
2003 r., stanowito program pomocy niezgodny z prawem
i ze wspdlnym rynkiem. Po zapoznaniu si¢ z decyzja
Komisji spotka Brandt Italia uzyskala w dniu 5 lipca
2004 r. w Sadzie Gospodarczym w Brescia decyzje
o konfiskacie ostatniej transzy platnosci za zakup
aktywéw (5,7 mln EUR) i zwrdcila si¢ do organow
prowadzacych  postepowanie naprawcze w  spdlce
Ocean w celu odzyskania nadplaconej kwoty. Spotka
Brandt Italia uwazala bowiem, ze wladze wloskie
powinny odzyska¢ niezgodng z prawem pomoc od jej
rzeczywistego beneficjenta.

(%) Dz.U. L 352 z 27.11.2004, s. 10.
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(75)  Dlatego tez mimo ze beneficjentem pomocy w ramach — w swojej decyzji z dnia 30 marca 2004 r. w motywie

(79)

(81)

programu zakwestionowanego przez Komisje byla spétka
Brandt Italia (gdyz faktycznie skorzystala z ulg), grupa
FagorBrandt oszacowala, ze ostateczna korzys$¢ zwiazana
z pomocy zostala niemal w calosci przekazana wierzy-
cielom zarejestrowanym przez ustanowiony sadowo
zarzad spotki Ocean w postaci odliczenia podwyzki
ceny zakupu aktywéw (cena wzrosta o 8,5 mln EUR,
natomiast ulgi  faktycznie  przyznane  wynosily
8 624 283 EUR). W efekcie wiladze francuskie oszaco-
waly, ze kwota nalezna od Brandt Italia/FagorBrandt
wynosita 124 283 EUR plus odsetki.

Natomiast wladze wloskie przekazaly Komisji informacje,
ktére podwazaja taka argumentacje.

Dnia 13 maja 2008 r. wladze wloskie przekazaly Komisji
dwa orzeczenia Sadu w Brescia. Dotyczyly one sporu
miedzy Narodowym Instytutem Ubezpieczen Spotlecz-
nych (INPS) a Brandt Italia w kwestii ustalenia kwoty
pomocy, a konkretnie wysokosci ulg w skladkach na
ubezpieczenie spoleczne, z ktdrych skorzystala spétka
Brandt Italia.

Pierwszym orzeczeniem z dnia 1 lutego 2008 r. zawie-
szono nakaz odzyskania wydany przez INPS wobec
Brandt Italia w dniu 18 grudnia 2007 r. INPS odwotat
si¢ od tego orzeczenia. Dnia 29 kwietnia 2008 r. sad
apelacyjny uchylit zawieszenie nakazu odzyskania.

Trzecie orzeczenie z dnia 8 lipca 2008 r., przekazane
Komisji dnia 20 paZdziernika 2008 r., podtrzymuje co
do meritum stanowisko INPS w kwestii nakazu zwrotu
calosci pomocy przez Brandt Italia. Spétka Brandt Italia
zostala powiadomiona o tym orzeczeniu w dniu
15 wrzesnia 2008 r.

W $wietle powyzszych informacji Komisja musi zatem
ustali¢ kwote pomocy, ktéra ma zwréci¢ Brandt Italia/
FagorBrandt, wedlug racjonalnego oszacowania na dzien
21 pazdziernika 2008 r. W tym kontek$cie Komisja
pragnie zauwazy¢, ze orzeczeniem z dnia 8 lipca 2008 r.
Sad w Brescia nakazal Brandt Italia zwrot
8 890 878,02 EUR.

Tymczasem Komisja oszacowala, ze od tej kwoty nalezy
odliczy¢ kwote konfiskaty, czyli 5,7 mln EUR. Spoétka
Brandt Italia nie dysponowala bowiem t3 kwota, zablo-
kowana w ramach $rodka ochronnego, od czasu orze-
czenia Sadu Gospodarczego w Brescia z dnia 5 lipca
2004 r. Decyzje te podjeto z uwagi na decyzje Komisji
z dnia 30 marca 2004 r., a kwota ta zostala zabloko-
wana ze wzgledu na przewidywang koniecznos$¢ jej
odzyskania. Dlatego tez na dzien 21 pazdziernika 2008 r.
mozna bylo zaklada¢, ze kwota ta postuzy do zwrotu
cze$ci omawianej pomocy. Wniosek ten potwierdzaja
nastepujace fakty:

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

18 Komisja uicislita, ze beneficjentami zakwestiono-
wanego programu pomocy mogli by¢ zaréwno
nabywcy zagrozonych przedsigbiorstw, jak i same
zagrozone przedsi¢biorstwa. Innymi stowy, mozna
bylo przewidzie¢, ze spétka Ocean bedzie musiala
pokry¢ co najmniej czg$¢ zwrotu;

— w orzeczeniu Sadu w Brescia z dnia 8 lipca 2008 r.
wspomniano o zablokowanej kwocie na zajetym
rachunku i uznano za ,oczywiste”, ze kwota ta
mogla postuzy¢ do zwrotu cze¢sci Srodkéw naleznych
INPS.

W efekcie, biorac pod uwage okolicznosci wyjasnione
w motywach 76-81 Komisja uznaje, ze ostateczna
kwota pomocy wladz whoskich, ktéra nalezy uwzgledni¢
do celéw niniejszej analizy, wynosi 3 190 878,02 EUR,
do ktérej nalezy doliczy¢ odsetki naroste do dnia
21 pazdziernika 2008 r.

W kwestii odsetek Komisja uznaje bowiem, ze data, ktéra
nalezy wzia¢ pod uwage, nie jest data faktycznego odzys-
kania pomocy, lecz data przyjecia uniewaznionej decyzji,
poniewaz w niniejszym przypadku Komisja analizuje
zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem pomocy wiladz francu-
skich na dzien 21 pazdziernika 2008 r. Tymczasem na
dzien 21 pazdziernika 2008 r. pomoc francuska istniala
réwnolegle z pomocg wiloska wraz z odsetkami naro-
stymi do tej daty. Komisja musi zatem wzia¢ pod wage
wszystkie te elementy lacznie, nie doliczajac jednak
odsetek narostych do dnia faktycznego odzyskania.

Co wigcej, korzy$¢ w postaci odsetek narostych od dnia
21 pazdziernika 2008 r. do dnia faktycznego odzyskania
zostanie wyeliminowana w momencie odzyskania
pomocy, ktérej kwota powinna te odsetki obejmowac.

Analiza tacznych skutkéw pomocy
restrukturyzacyjnej i pomocy wladz
wloskich

Oprécz pomocy w wysokosci 31 mln EUR przyznanej
przez wladze francuskie grupa FagorBrandt dysponowala
w efekcie kwotg 3190 878,02 EUR (plus odsetki).
Korzys¢ ta miata wplyw na konkurencje — przedsigbior-
stwo miato do dyspozycji dodatkowe $rodki finansowe,
ktérych nie mialoby w normalnych warunkach rynko-
wych (tj. w przypadku braku niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem pomocy wladz wloskich).

Zgodnie z pkt 23 wytycznych dotyczacych pomocy
restrukturyzacyjnej i wyrokiem Sadu z dnia 14 lutego
2012 r. Komisja zamierza zbadac¢ laczne skutki pomocy
wladz wloskich i pomocy restrukturyzacyjnej w ramach
analizy zgodnosci tej ostatniej pomocy ze wspolnym
rynkiem.
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(87)

(88)

(89)

(90)

W ramach analizy lacznych skutkéw Komisja jest
zmuszona przeprowadzi¢ podwdjna kontrole. Z jednej
strony musi sprawdzi¢, czy $rodki wyréwnawcze (zob.
motywy 89 i kolejne, zwlaszcza motyw 118 i kolejne)
pozwalajg rzeczywiscie wyréwnaé zaktocenie konkurencji
wywolane dysponowaniem przez grupe FagorBrandt
dodatkowymi $rodkami finansowymi. Ponadto Komisja
zamierza dopilnowal, aby wklad wilasny beneficjenta
byl wylaczony z pomocy (zob. motyw 154 i kolejne).
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przedmiotowa kwota
zostala ujeta we wkladzie wlasnym przewidzianym przez
przedsiebiorstwo.

Przy okazji tej podwdjnej kontroli Komisja moze
narzuci¢ panstwu czlonkowskiemu nowe warunki, nieza-
leznie od zlozonych przezen ewentualnych propozycji
(ktérych w tym przypadku Komisja nie moze wzigé
pod uwage, jesli zostaly sformulowane po dniu
21 pazdziernika 2008 r.). Zgodnie z pkt 46 wytycznych
dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej ,Komisja moze
natozy¢ takie warunki i obowigzki, jakie uzna za
konieczne w celu zapewnienia, aby pomoc nie zakldcata
konkurencji w stopniu sprzecznym ze wspdlnym intere-
sem, w przypadku gdyby dane panstwo czlonkowskie nie
zobowigzalo si¢ do przyjecia takich przepisow”.

6.5. Unikanie nadmiernego zaklécania konkurencji

6.5.1. Analiza koniecznosci wprowadzenia srodkéw wyréw-
nawczych

W pkt 38 wytycznych dotyczacych pomocy restruktury-
zacyjnej przewidziano, ze aby Komisja mogla zezwoli¢
na pomoc restrukturyzacyjng, nalezy wprowadzi¢ $rodki
wyréwnawcze, tak aby zmniejszy¢ negatywne skutki dla
warunkoéw wymiany handlowej. W przeciwnym razie
pomoc nalezy uznaé za ,sprzeczng ze wspélnym intere-
sem” i dlatego niezgodng ze wspélnym rynkiem.
Warunek ten czesto przybiera posta¢ ograniczenia obec-
nosci, jaka przedsigbiorstwo moze zachowa na swoim
rynku lub rynkach po zakoficzeniu okresu restrukturyza-
Gji.

Francja w swoim zgloszeniu stwierdzila, ze S$rodki
wyréwnawcze nie wydaja si¢ konieczne w niniejszym
przypadku, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze
pomoc nie bedzie prowadzita do nadmiernego zaklo-
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cania konkurencji. W pkt 37, 38 i 40 decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja zwi¢zle wyjasnita, dlaczego odrzu-
cila to twierdzenie.

W kolejnych motywach Komisja wyjasnia bardziej szcze-
gbtowo, dlaczego uwaza, Ze pomoc prowadzi do zakl6-
cenia konkurencji i dlaczego wdrozenie Srodkéw wyrdw-
nawczych jest, wbrew twierdzeniom wiadz francuskich,
niezbedne.

Jak wyjasniono powyzej, grupa FagorBrandt jest obecna
w sektorze produkeji i wprowadzania do obrotu za
posrednictwem dystrybutoréw (w przeciwienstwie do
dystrybucji i sprzedazy dla klientéw indywidualnych)
duzych urzadzen gospodarstwa domowego. Jesli chodzi
o zasigg geograficzny rynku duzych urzadzen gospodar-
stwa domowego, Komisja uznala wczesniej, ze obejmuje
on co najmniej Uni¢ Europejska, w szczegblnosci ze
wzgledu na brak barier wejscia, harmonizacje techniczng
i stosunkowo niskie koszty transportu (*'). Dane dostar-
czone przez spotke FagorBrandt i przez obydwu konku-
rentow, ktorzy przedstawili swoje uwagi, potwierdzaja, ze
rynek ma wymiar ogélnounijny.

Komisja uwaza, ze pomoc restrukturyzacyjna automa-
tycznie prowadzi do zakl6cenia konkurencji, zapobie-
gajac wyjsciu beneficjenta z rynku i hamujac tym
samym rozwéj konkurujacych z nim przedsigbiorstw.
Stoi wigc ona w sprzeczno$ci z opuszczaniem rynku
przez przedsigbiorstwa najmniej efektywne, ktére jest
,zjawiskiem normalnym” zgodnie z pkt 4 wytycznych
dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej. Zgloszona
pomoc na rzecz spolki FagorBrandt prowadzi wigc do
wskazanego powyzej zakldcenia konkurencji. Komisja
zauwaza jednak, Ze nastgpujace elementy moga przy-
czyni¢ si¢ do ograniczenia rozmiaréw tego zakldcenia
konkurencji. Po pierwsze, udzial grupy FagorBrandt
w europejskim rynku duzych urzadzen gospodarstwa
domowego wynosi najwyzej [0-5] % (*?). Po drugie, na
rynku tym dziala czterech konkurentéw z udzialem
wynoszacym 10 % lub wiecej (Indesit, Whirlpool, BSH

(*') W decyzji z dnia 21 czerwca 1994 r. dotyczacej Electrolux/AEG

(Dz.U C 187 z 9.7.1994) Komisja stwierdza, ze rynkiem geogra-
ficznym dla duzych urzadzen gospodarstwa domowego jest Europa
Zachodnia. W decyzji z dnia 24 stycznia 1999 r. dotyczacej poste-
powania na mocy art. 81 Traktatu WE i art. 53 Porozumienia EOG
w odniesieniu do CECED (Dz.U. L 187 z 26.7.2000, s. 47) Komisja
stwierdza, ze rynkiem geograficznym jest EOG. Ten ostatni przy-
padek dotyczyt sektora pralek.

taczny udzial w rynku FagorBrandt i Fagor Electrodomesticos
wynosi maksymalnie [5-10] %.
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i Electrolux) (**). Konkurent, ktéry zastrzegt sobie anoni-
mowo$¢, przyznaje skadinad, ze grupa FagorBrandt jest
stosunkowo malym podmiotem na rynku europejskim
(zob. powyzej watpliwosci tego konkurenta dotyczace
przywrédcenia rentowno$ci  przedsi¢biorstwa i jego
nieznacznej wielkosci), majacym coraz mniejszy udziat
w rynku (*¥). Po trzecie, kwota pomocy jest niewiclka
w poréwnaniu z europejskimi obrotami grupy Fagor-
Brandt (pomoc stanowi ponizej 4 % obrotéw z 2007
r.), a jeszcze mniejsza w stosunku do obrotéw czterech
gléwnych podmiotéw na rynku, ktérych obroty s
wyzsze od obrotéw grupy FagorBrandt (*°).

Podczas gdy w poprzednim motywie przeanalizowano
zaklocenie konkurencji wywolane przez pomoc, nalezy
réwniez, jak wskazano w pkt 38 wytycznych dotycza-
cych restrukturyzacji, ktéry z kolei odzwierciedla przepis
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, przeanalizowa¢ zakres ,nega-
tywnych skutkéw dla warunkéw wymiany handlowej”
miedzy pafistwami czlonkowskimi. Jak juz zauwazono
w pkt 38 decyzji o wszczgciu postgpowania, pomoc
zakloca lokalizacj¢ dziatalnosci gospodarczej miedzy
panstwami czlonkowskimi, a tym samym zakldoca
wymiane handlowg miedzy nimi. Grupa FagorBrandt
jest przedsigbiorstwem, ktérego wiekszo$¢ dziatalnosci
produkcyjnej i pracownikdow znajduje si¢ we Francji
([80-100] % wielkosci produkcji przedsigbiorstwa znaj-
duje si¢ we Francji). Bez pomocy wiadz francuskich
grupa FagorBrandt szybko zniknelaby z rynku. Produkty
wytwarzane w zakladach produkcyjnych grupy Fagor-
Brandt konkurujg bowiem gltéwnie z produktami, ktére
jej konkurenci wytwarzajg w innych panstwach czlon-
kowskich (*%). Tym samym znikniecie spotki FagorBrandt
umozliwiloby jej europejskim konkurentom znaczne

(**) Komisja nie moze przyja¢ argumentu Francji, zgodnie z ktérym

¢

(36
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utrzymanie grupy FagorBrandt na rynku ma pozytywne skutki,
poniewaz zapobiega tworzeniu oligopolu. Wiadze francuskie nie
uzasadnily dokladnie swojego twierdzenia. Ponadto stwierdzenie
to jest sprzeczne ze zgloszeniem, w ktoérym opisano bardzo konku-
rencyjny rynek, z wielostronng konkurencja, w szczegdlnosci ze
strony marek dystrybutoréw. Co wigcej, w pkt. 39 wytycznych
dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej wskazano na uwzgled-
nienie sytuacji ,monopolu lub wyraznego oligopolu”, ktére nie
wystepuja w niniejszym przypadku, biorac pod uwage fakt, ze
nawet przy uwzglednieniu tylko duzych podmiotéw na rynku
wystepuje az czterech konkurentow.

Z dostarczonych przezen danych wynika, ze czg$¢ jego udziatu
w europejskim rynku zmniejszyla si¢ z 5,3% w 2004 r. do
5,2% w 2005 r., a nastepnie do 5% w latach 2006-2007.

W przypadku analizy na poziomie $wiatowym réznica jest jeszcze
wigksza, gdyz takie grupy jak Electrolux i Whirlpool prowadza
bardzo szeroka dzialalno$¢ poza Europa. Przykladowo w 2005 r.
laczne obroty FagorBrandt i Fagor Electrodomesticos wyniosly
ponizej 2 mld EUR, podczas gdy $wiatowe obroty w sektorze
duzych urzadzen gospodarstwa domowego Whirlpool, Electrolux,
BSH i Indesit wyrazone w EUR wyniosly odpowiednio 11,8 mld,
10,8 mld, 7,3 mld i 3,1 mld.

Jak juz wyjasniono grupa FagorBrandt nie zamierza diuzej produ-
kowac [...]. Grupa zamierza wytwarza¢ nastepujace produkty: [...].
Tymczasem w tych segmentach udzial produktéw wytwarzanych
poza Unig Europejska jest najmniejszy. Natomiast w segmencie
[...] udzial produktéw wytwarzanych poza Unig Europejska jest
najwickszy.
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zwigkszenie sprzedazy, a w zwiazku z tym réwniez
produkgcji. Celem pomocy jest utrzymanie we Francji
dzialalnoici produkcyjnej, ktéra w przeciwnym razie
zostalaby czeSciowo przeniesiona do innych panstw
czlonkowskich. Ma wigc ona negatywne skutki dla
warunkow wymiany handlowej, zmniejszajac mozliwosci
wywozu produktéw do Francji przez konkurentéw
prowadzacych dzialalno§¢ w innych panstwach czlon-
kowskich (*). Pomoc zmniejsza réwniez mozliwosci
sprzedazy w krajach, do ktérych grupa FagorBrandt
nadal bedzie wywozi¢ swoje produkty. Biorac pod
uwage wielko$¢ sprzedazy grupy FagorBrandt i odpowia-
dajaca jej liczbe miejsc pracy, te negatywne skutki dla
warunkéw wymiany handlowej nie sa bez znaczenia.

Na podstawie powyzszej analizy Komisja uznaje, ze
niezbedne sa konkretne (tj. zauwazalne), cho¢ ograni-
czone w swym oddzialywaniu $rodki wyréwnawcze.

6.5.2. Analiza dotychczas wdrozonych Srodkéw

W pkt 39 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
wyrazita watpliwosci, czy $rodki zgloszone przez whadze
francuskie moga zosta¢ uwzglednione jako S$rodki
wyréwnawcze, biorgc pod uwage fakt, ze w pkt 40
wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej
stwierdzono: ,Do celu oceny Srodkéw wyrdéwnawczych
sumy odpisane jako straty i zamknigcie dziatalno$ci przy-
noszacej straty, ktéore w dowolnym stopniu bylyby
konieczne, aby przywrdci¢ rentownos¢, nie beda uzna-
wane za obnizenie zdolno$ci produkeyjnych lub udziatu
w rynku”. Wydawalo si¢, ze wszystkie $rodki opisane
przez wladze francuskie mieScily si¢ w zakresie stoso-
wania tego wykluczenia. W ramach formalnego postepo-
wania wyjasniajacego Francja powtérzyla, ze uwaza, iz
wstrzymanie  produkcji  zamrazarek  skrzyniowych
i wolnostojacych kuchenek mikrofalowych oraz sprzedaz
Brandt Components stanowia trzy wazne $rodki wyrdw-
nawcze. Komisja dokonala wigc szczegélowej analizy
tych $rodkéw i wyciggneta z niej nastepujace wnioski.

[50-80] % sprzedazy spélki FagorBrandt ma bowiem miejsce na

francuskim rynku. W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie stwier-
dzal, ze ,gdy pafistwo czlonkowskie przyznaje pomoc przedsigbior-
stwu, produkcja krajowa moze by¢ utrzymywana na tym samym
poziomie lub zwigkszana, tak Ze przedsiebiorstwa majace siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich maja mniejsze mozliwosci
wywozu na rynek tego pafistwa czlonkowskiego” — wyrok z dnia
13 lipca 1988 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji (C-102/87,
Rec. s. 04067) (zob. pkt 19); wyrok z dnia 14 wrzesnia 1994 r.
w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (C-278/92, C-279/92 i
C-280/92, Rec. s. 1-4103) (zob. pkt 40); wyrok z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji (C-310/99, Rec. s. I-
2289) (zob. pkt 84-86); wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
HAMSA przeciwko Komisji (T-152/99, Rec. s. 11-3049) (zob. pkt
220 i 221).
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cego zamrazarki skrzyniowe (zaklad w Lesquin), Francja
wskazala w zgloszeniu z dnia 6 sierpnia 2007 r., Ze
zaklad, ktéry produkowal zamrazarki skrzyniowe i chlo-
dziarki do wina dla calej grupy FagorBrandt, osiggnat
wielko$¢ (...), ktéra nie pozwalala mu na pokrycie ani
kosztéw zmiennych, ani kosztéw stalych, i wygenerowal
5,8 mln EUR straty operacyjnej w 2004 r.”. Nie ma wigc
watpliwosci, ze w tym wypadku chodzi o zamknigcie
dzialalnosci przynoszacej straty, ktore jest konieczne,
aby przywrdci¢ rentownos¢ (*%) i ze zgodnie z pkt 40
wytycznych dotyczacych pomocy  restrukturyzacyjnej
nie moze ono zosta¢ uwzglednione jako $rodek wyrdw-
nawczy.

Jesli chodzi o wstrzymanie produkeji wolnostojgcych
kuchenek mikrofalowych w zakladzie w Azenay, rowniez
mamy do czynienia z zamknieciem dziatalno$ci przyno-
szacej straty, koniecznym, aby przywréci¢ rentownosc,
co skadinad wladze francuskie w sposéb wyrazny uznaly
w  przedlozonych  dokumentach (*%).  Nierentowny
charakter tej dzialalnosci nie jest zaskakujacy, biorac
pod uwage fakt, ze wolnostojace kuchenki mikrofalowe
sa jednym z segmentéw rynku, na ktérych najbardziej
obecne s produkty pochodzgce z krajéw o niskich kosz-
tach (*). Ponadto zaklad w Azenay utracit duze
kontrakty na produkcje kuchenek mikrofalowych dla
innych grup (*!). Podsumowujac, na podstawie pkt 40

(*%) Brak rentownosci w sektorze zamrazarek odbit si¢ szerokim echem

w prasie francuskiej. W artykule Ouest France z dnia 8 lipca 2004 r.
czytamy na przyklad: ,ElcoBrandt, francuska grupa z sektora AGD,
zamknie w 2005 r. zaklad w Lesquin (departament Nord), specja-
lizujacy si¢ w produkeji zamrazarek, poniewaz zaklad ten »utracit
rentownosc«. Elco przejeto zaklad od Brandt dwa lata temu. 600
pracownikéw zaakceptowalo plan socjalny gwarantujacy utrzy-
manie 150 miejsc pracy, ktore teraz zostaly zlikwidowane”.
W szczegblnosci kierownictwo Brandt wskazalo w dzienniku Les
Echos, w artykule opublikowanym dnia 7 lipca 2004 r., ze ,mimo
szeroko zakrojonych dzialan majacych na celu zwigkszenie konku-
rencyjnosci poprzez zakup 35 % podzespoléw w Chinach oraz
zwigkszenie jakosci i wydajnosci, spadek cen na rynku byt szybszy
niz my” i ze ,utrzymanie dzialalnoci w zakresie produkcji zamra-
zarek skrzyniowych utracito sens ekonomiczny w ramach grupy
ElcoBrandt. Sprzedaz pojedynczego produktu generuje obecnie
kazdorazowo 25 % strat”.

() W swoim zgloszeniu wladze francuskie wskazuja, ze jednym

*

z celéw planu restrukturyzacji jest ,racjonalizacja produkeji poprzez
porzucenie niektorych [...] segmentow, ktore strukturalnie przy-
noszg straty, w celu ograniczenia strat zwigzanych ze zdobywaniem
udzialu w rynku przez producentéw z krajéw o niskich kosztach
(wolnostojace kuchenki mikrofalowe, [...])". W piSmie z dnia
15 lutego 2008 r., w ktérym komentuja one uwagi zainteresowa-
nych stron, wskazujg: ,Wladze francuskie przypominaja, ze (...)
rozne podjete dotychczas Srodki majg gléwnie na celu zmniejszenie
strat (zamknigcie przynoszacego straty zakladu produkcyjnego
w Lesquin i porzucenie niektérych nierentownych rodzajow
produkcji — wolno stojacych kuchenek mikrofalowych)”. Te dwa
fragmenty potwierdzaja skadinad poprzednie wnioski dotyczace
zamkniecia zakladu w Lesquin.

Fakt ten zostal podkreslony przez wiladze francuskie, w szczegdl-
nosci w zalgczniku 7 do zgloszenia.

Zob. na przyklad artykul ,Brandt: fin du contrat Miele confirmée.
Apres le retrait d’Electrolux, autre coup dur a Aizenay”, ktéry
ukazal sie¢ w Ouest France z dnia 3 marca 2005 r.
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mozna uzna¢ tego Srodka za Srodek wyréwnawczy.

Natomiast w marcu 2004 r. przedsigbiorstwo zbylo
swojg spOtke zalezng Brandt Components (zaklad
w Nevers) austriackiej grupie ATB za kwote 3 mln
EUR. Nie mamy tu do czynienia z sumg odpisang jako
strata (*?) ani z zamknigciem dzialalno$ci. Przywolany
wyzej przepis pkt 40 wytycznych dotyczacych pomocy
restrukturyzacyjnej nie wyklucza wigc tego Srodka.
W ramach dziatalnosci, ktéra byla przedmiotem zbycia
w marcu 2004 r.(*)), w 2003 r. uzyskano obroty
w wysokosci 35,4 mln EUR, czyli réwnowarto$¢ 4 %
obrotéw przedsigbiorstwa za 2003 r., i zatrudniano
306 pracownikéw, co stanowi 6 % pracownik(')w przed-
sigbiorstwa. Dzialalno$¢ ta zwigzana byla z projektowa-
niem, rozwojem, produkcjg i wprowadzaniem do obrotu
silnikéw elektrycznych do pralek. Zbycie doprowadzito
wiec do zmniejszenia obecnosci przedsigbiorstwa na
rynku podzespotéw do pralek.

Ten ostatni $rodek nie moze jednak zostaé uznany za
rzeczywisty §rodek wyréwnawczy. Sprzedazy spélki
Brandt Components dokonano bowiem okolo trzy
i p6t roku przed zgloszeniem badanej pomocy. Komisja
zauwaza w szczeg6lnosci, ze Srodek ten nie zmniejsza
obecnosci grupy FagorBrandt na rynku duzych urzadzen
gospodarstwa domowego (*), ktory jest gldwnym
rynkiem, na ktérym grupa FagorBrandt pozostanie
obecna. Srodek ten nie miat zatem na celu zmniejszenia
zaklocen konkurencji wynikajacych z przyznania plano-
wanej pomocy i nie moégl do takiego zmniejszenia
doprowadzié.

(*) I to tym bardziej, Ze przedsigbiorstwo odnotowalo nadwyzke ze

zbycia w wysokosci 774 000 EUR.

(¥}) Jak wskazano w sekeji 2.2 decyzji o wszczgciu postgpowania, grupa
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FagorBrandt rozpoczela restrukturyzacje w 2004 r., gdy nastapit
zanik konkurencyjnosci i pojawily si¢ pierwsze trudnosci finan-
sowe. Komisja uwaza wiec, Ze zbycie to ,stanowi czes¢ tej samej
restrukturyzacji” zgodnie z wymogiem pkt 40 wytycznych dotycza-
cych pomocy restrukturyzacyjnej.

Wiladze francuskie wskazuja, ze dzialalno$¢ Brandt Components
umozliwiala przedsigbiorstwu wykorzystanie silnej integracji
produkeji pralek tadowanych od géry, ktéra od dawna jest
mocna strong grupy FagorBrandt. Wedlug wiadz francuskich ten
rodzaj integracji jest szczegélnie pozadany w przypadku nowator-
skich produktéw lub produktow wymagajacych szczegdlnego
know-how oraz jest praktykowany przez duze podmioty sektora
(na przykltad BSH lub Miele). Komisja zauwaza jednak, ze poza
powyzszymi stwierdzeniami wladze francuskie nie dostarczyly
informacji pozwalajacych jej na bezsporne stwierdzenie — a tym
bardziej na ilosciowe okreslenie tego skutku — Ze zbycie Brandt
Components zmniejszy mozliwosci FagorBrandt w  zakresie
produkgeji konkurencyjnych pralek i zmniejszy tym samym obec-
no$¢ spotki FagorBrandt na rynku pralek. Komisja nie moze wigc
uznaé, ze zbycie Brandt Components ma rzeczywisty skutek dla
rynku duzych urzadzen gospodarstwa domowego.
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6.5.3. Srodki wyréwnawcze zaproponowane przez wladze fran-
cuskie

Aby odpowiedzie¢ na watpliwosci  sformutowane
w decyzji o wszczgciu postgpowania dotyczace wystar-
czajacego charakteru zgloszonych Srodkéw wyréwnaw-
czych, wladze francuskie proponujg wstrzymanie wpro-
wadzania do obrotu produktéow do chlodzenia
i produktéw do gotowania Vedette przez pigé lat.
Ponadto proponuja wstrzymanie wprowadzania do
obrotu zmywarek do naczyn Vedette albo zbycie marki

L.].

Jak wskazano powyzej, grupa FagorBrandt realizuje
[50-80] % sprzedazy na rynku francuskim, w ktérym
w 2006 r. przedsigbiorstwo to miato [10-20] % udziat
pod wzgledem wartosci 1 [10-20] % wudzial pod
wzgledem wielkosci produkcji. Oznacza to, ze gdyby
grupa FagorBrandt zbyla te cze$¢ swojej dzialalnosci,
skorzystaliby na tym gltéwnie jej konkurenci na rynku
francuskim, uzyskujac mozliwo$¢ zwigkszenia sprzedazy.
Dalsze istnienie grupy FagorBrandt, ktdre jest mozliwe
dzieki pomocy, dotyczy w najwickszym stopniu tych
wlasnie przedsi¢biorstw. Natomiast sprzedaz grupy
FagorBrandt na rynku wloskim jest bardzo ograniczona.
Komisja preferuje wigc, jako S$rodek wyréwnawczy,
wstrzymanie wprowadzania do obrotu zmywarek do
naczyfi pod markg Vedette a nie zbycie marki [...],
poniewaz produkty marki Vedette (**) s3 sprzedawane
wylacznie na rynku francuskim, podczas gdy produkty
[...] sa sprzedawane gltownie [...].

Nalezy wiec przeanalizowad zakres tych dodatkowych
srodkéw  wyréwnawczych w celu wustalenia, czy sa
wystarczajace.

Produkty do chtodzenia

Sprzedaz produktéw do chlodzenia (lodoéwek i zamraza-
rek) marki Vedette osiagnela w 2007 r. warto$¢ [10-20]
min EUR, tj. [0-5] % obrotéw grupy FagorBrandt.

Wstrzymanie wprowadzania do obrotu produktéw do
chlodzenia na okres pieciu lat umozliwi konkurentom
obecnym na rynku francuskim wzmocnienie pozycji
w zakresie produktéw do chlodzenia. Wedlug badania
GfK z 2007 r. gléwnymi konkurentami grupy Fagor-
Brandt, ktérej udzial w rynku wynosi pod wzgledem
wartosci [...] %, na rynku lodéwek we Francji sa Whir-
Ipool ([...] %), Indesit ([...] %) i Electrolux ([...] %). Na
rynku zamrazarek gléwnymi konkurentami grupy Fagor-
Brandt ([...] %) sa Whirlpool ([...] %), Liebherr ([...] %)
i Electrolux ([...] %).

(¥) Na rynku francuskim Vedette jest markg plasujacg si¢ [...] rynku
produktéw [...]. Zaproponowane $rodki nie zmniejszaja wiec obec-
noéci grupy FagorBrandt na rynku produktéw [...]. Jednak znaczna
wiekszos¢ grup konkurujacych z grupa FagorBrandt w [...] posiada
réwniez marki, ktére konkurujg z Vedette na rynku produktéw

[...

]. Skorzystaja wigc one na wycofaniu opisanych wyzej

produktéw Vedette.

(106)

107)

(108)

(109)

(110)

111)

Produkty do gotowania

Sprzedaz produktéw do gotowania marki Vedette osiag-
nefa w 2007 r. warto§¢ [5-10] mln EUR, tj. [0-5] %
obrotéw grupy FagorBrandt.

Wstrzymanie wprowadzania do obrotu produktéw do
gotowania na okres pieciu lat umozliwi tym samym
konkurentom wzmocnienie pozycji na rynku kuchenek.
Wedtug badania GfK z 2007 r. gléwnymi konkurentami
grupy FagorBrandt (ktérej udzial w rynku pod wzgledem
warto$ci wynosi [...] %) na rynku kuchenek we Francji sg
Indesit ([...] %), Electrolux ([...] %) i Candy ([...] %).

Zmywarki do naczyn

Sprzedaz zmywarek do naczyi marki Vedette osiggnela
w 2007 r. warto$¢ [5-10] mln EUR, tj. [0-5] % obrotéw
grupy FagorBrandt.

Wedlug badania GfK z 2007 r. gléwnymi konkurentami
grupy FagorBrandt (ktérej udzial w rynku pod wzgledem
warto§ci wynosi [...] %) na rynku zmywarek do naczyn
we Frangji sg BSH ([....] %), Whirlpool ([...] %) i Electrolux
([-..] %). W konsekwencji wstrzymanie wprowadzania do
obrotu zmywarek do naczyn pod markg Vedette umoz-
liwi konkurentom zwigkszenie obecnosci na rynku.

Podsumowanie

Podsumowujac, produkty marki Vedette, ktérych wpro-
wadzanie do obrotu zostanie wstrzymane, generujg
[0-5] % obrotéw grupy (*°). Wiadze francuskie wskazujg,
ze wstrzymanie to bedzie wigzalo si¢ z powaznymi
procesami dostosowawczymi wewngtrz przedsiebiorstwa

[...].

6.5.4. Podsumowanie Srodkéw wyréwnawczych zaproponowa-
nych przez francuskie wladze i narzucenie dodatkowego
$rodka wyréwnawczego przez Komisje

Zaproponowane §rodki wyréwnawcze polegaja na
wstrzymaniu wprowadzania do obrotu na okres pieciu
lat niektorych produktéw (do gotowania, chlodzenia
i zmywarek do naczyn) marki Vedette (+/) oraz na zbyciu
Brandt Components. Chodzi tu o rzeczywiste (tj. zauwa-
zalne), a jednoczes$nie ograniczone zmniejszenie obec-
nosci na rynku.

(*9) W 2007 r. generowaly one [30-40] % obrotéw marki Vedette i [0-

10] % sprzedazy grupy FagorBrandt w sektorze duzych urzadzen
gospodarstwa domowego na rynku francuskim.

(*) Celem tego $rodka jest wycofanie z rynku odno$nych produktow
marki Vedette. Jasne jest wigc, ze skutki tego Srodka zniknelyby,
gdyby grupa FagorBrandt przyznala innemu przedsigbiorstwu
licencj¢ na produkcje lub wprowadzanie do obrotu tych produktéw
pod marka Vedette.
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(113)
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(115)
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Tymczasem Komisja uwaza, ze Srodek wyréwnawczy dotyczacy marki Vedette zaproponowany przez
wiadze francuskie jest jedynym rzeczywistym Srodkiem wyréwnawczym i Ze nie jest wystarczajacy.
Dlatego tez Komisja postanowila natozy¢, jako warunek zgodnosci ze wsp6lnym rynkiem, wydhu-
zenie o trzy dodatkowe lata zakazu wprowadzania do obrotu produktéw marki Vedette. W praktyce
zaproponowany na pigé lat zakaz zostanie wydtuzony o trzy lata na faczny okres o$miu lat.

Zgodnie z informacjami, ktérymi Komisja dysponowata w dniu 21 pazdziernika 2008 r., wplyw tego
$rodka wyréwnawczego (,SW”) pod wzgledem zmniejszenia obrotéw moze zostal oceniony na dwa
sposoby, jak pokazuje tabela 2 (*8).

Tabela 2

min EUR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Obroty Fagor- [900- [900- [900- [900- [900- [900- [900- [900-
Brandt 1 200] 1 200] 1 200] 1 200] 1 200] 1 200] 1 200] 1 200]
Wplyw SW, —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60]
oszacowanie
maksymalne
Wplyw SW, —[55-75] | —[55-75] | —[55-75] | —[55-75] | —[55-75] | —[55-75] | —[55-75] | —[55-75]
oszacowanie
minimalne

Zawarte w tabeli 2 dane liczbowe odnoszace si¢ do lat 2009-2012 zostaly dostarczone przez wladze
francuskie i grupe FagorBrandt w celu zobrazowania wplywu zaproponowanego przez nie Srodka
wyréwnawczego (w tej kwestii zob. réwniez motyw 143 i kolejne).

Pierwszy sposéb obliczenia wplywu dodatkowego $rodka wyréwnawczego narzuconego przez
Komisje polega na pomnozeniu przez 3 utraconych dochodéw za ostatni rok oceniony przez wladze
francuskie (tj. 2012 r.). Wedtug scenariusza optymistycznego dla przedsigbiorstwa wplyw ten wynosi
zatem trzykrotno$¢ [40-60] mln, czyli [120-180] mln EUR.

Drugi sposéb obliczenia wplywu dodatkowego S$rodka wyréwnawczego polega na ekstrapolacji
danych liczbowych za 2012 r. na lata 2013-2016 z zastosowaniem linearnego wzrostu na poziomie
[1,5-3] % jako kontynuacje wzrostu obrotéw szacowanego przez przedsigbiorstwo na [1,5-3] %
w latach 2009-2012. Z przyczyn wyjasnionych w motywie 125 i kolejnych oczekiwania dotyczace
wzrostu obrotéw uznaje si¢ za racjonalne w kontekscie strategii grupy i perspektyw rozwoju rynku.
W ten sposéb $rodek wyréwnawczy pozbawi grupe FagorBrandt — wedlug scenariusza optymistycz-
nego dla przedsigbiorstwa — obrotéw rzedu [120-180] mln EUR.

Zaproponowany §rodek wyréwnawczy wydaje si¢ wiec odpowiedni i jako taki jest wystarczajacy, aby
w proporcjonalnym stopniu ograniczy¢ niekorzystny wplyw, jaki przyznanie przedmiotowej pomocy
mialoby na konkurencje: wedlug scenariusza optymistycznego pozbawi on przedsigbiorstwa obrotéw
wynoszacych okoto [120-180] mln EUR w latach 2014-2016. Te niezrealizowane obroty umozliwia
konkurentom zwigkszenie sprzedazy. Taki $rodek wyréwnawczy utrudni takze przedsigbiorstwu
ponowne wprowadzenie produktéw marki Vedette po o$miu latach nieobecnosci na rynku (w chwili
obecnej sprzedawane sg jedynie pralki marki Vedette). Nawet jesli marka nie zniknie catkowicie, koszt
powrotu na rynek bedzie bowiem proporcjonalny do liczby lat jej nieobecnosci na tym rynku. Im
dluzej marka bedzie nieobecna na rynku, tym bardziej bedzie odczuwalna utrata popularnosci.

Ponadto nalezy takze sprawdzi¢, czy ten nowy $rodek wyrdwnawczy pozwoli tez zrekompensowaé
przewage konkurencyjng zwigzang z facznym skutkiem pomocy wiladz wloskich i pomocy restruk-
turyzacyjnej. Mozna bowiem uznaé, ze w dniu 21 paZdziernika 2008 r. grupa FagorBrandt dyspono-
wala kwotg 3 190 878,02 (z odsetkami okolo 4 mln EUR), z ktérej nie powinna byla skorzystac.
Korzy$¢ ta miala wplyw na konkurencje, gdyz przedsigbiorstwo dysponowato dodatkowymi $rod-
kami finansowymi. Dodatkowy $rodek wyréwnawczy ma wigc stanowi¢ przeciwwage dla tego zaklé-
cenia konkurengji.

(*) Tabela opiera si¢ na zalozeniu, ze $rodek zostalby rzeczywiscie wprowadzony w dniu 1 stycznia 2009 r.
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(119) W tabeli 3 pokazano strat¢ netto (czyli ujemny stan wolnych $rodkéw pienigznych) wynikajaca ze
srodka wyréwnawczego. Dane liczbowe za lata 2009-2012 zostaly przekazane Komisji przez wladze
francuskie. Dane za lata 2013-2016 pochodza z ekstrapolacji danych za rok 2012, powigkszonych
o [1,5-3] % rocznie (*9).
Tabela 3
min EUR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wynik [0-5] [5-10] | [10-15] | [10-15] | [15-20] | [15-20] | [15-20] | [15-20]
koficowy bez
SW
Wplyw SW, | —[10-15] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10]
oszacowanie
maksymalne
Wplyw SW, | —[15-20] | —[5-10] | =[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10]
oszacowanie
minimalne
(120) Wydaje si¢ zatem, ze przy scenariuszu optymistycznym — skoncentrowanie i rozwéj skupiony na [...];
(dla przedsigbiorstwa) przez trzy dodatkowe lata grupa
FagorBrandt straci $rodki finansowe w wysokosci okoto o o ) o
[10-20] mln EUR (jesli pomnozy sie przez 3 kwote za — racjonalizacja polityki w zakresie zakupéw i [...];
2012 r) i [10-20] mln EUR (jesli zsumuje si¢ ekstrapo-
lowz%ne kwoty). Innymi _S}OWY’ rrla}ozemf: nOWego ,srod‘ka — zbycie niektérych obszaréw dzialalnosci i zamknigcie
wyréwnawczego z nawigzka réwnowazy korzy$¢ zwig- zakladéw ()
zang z dysponowaniem $rodkami finansowymi w wyso- '
kosci okoto 4 mln EUR.
— zmniejszenie zatrudnienia (°!);
(121) Fakt, ze $rodki wyréwnawcze wykraczaja poza ramy
okresu restmkEuwzacji (kt.()rego Zakor’lc;enie wyzna- — $rodki majgce na celu wzmocnienie trwalo$ci przed-
czono na dzied 31 grudnia 2012 r.), nie wplywa na siebiorstwa (°2).
ich odpowiednios¢. O ile bowiem $rodki wyréwnawcze
sa niezbedne w zwigzku z przyznaniem pomocy restruk-
turyzacyjnej, nie sg one czescig samego procesu restruk- (124) Po przeanalizowaniu przedstawionego wyzej planu
turyzacji, ale stanowia rekompensate dla konkurentéw Komisja potwierdza stwierdzenie zawarte w decyzji
przedsigbiorstwa, ktére otrzymalo pomoc, w zwigzku 0 wszczeciu postepowania, zgodnie z ktérym uwaza go
z wynikajacym z tej pomocy zakloceniem konkurencji. za zgodny z wymogami przewidzianymi w pkt 35-37
Na skuteczno$¢ i przydatno$¢ tych $rodkéw nie ma wytycznych dotyczacych pomocy  restrukturyzacyjnej.
zatem wplywu fakt, ze czas ich obowiazywania jest Innymi stowy plan restrukturyzacji pozwala na przywro-
dluzszy niz okres restrukturyzacji, poniewaz zostaly cenie dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa.
wdrozone w zwiazku z restrukturyzacjg ulatwiong
przez pomoc panstwa i maja na celu wyréwnanie zaklo- N ) ) y ) )
cenia konkurencji bedacego skutkiem tej pomocy. (125) Komisja pragnie natomiast przedstawi¢ swoja analize
i wnioski dotyczace perspektyw rozwoju rynku i wiary-
o . o ) ) godnosci prognoz zawartych w planie restrukturyzacji.
(122) Komisja uwaza wigc, ze $rodki te pozwolg uniknaé
nadmiernego zakldcenia konkurencji w rozumieniu pkt
38—40 wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyza- (126) Komisja ocenila prognozy zawarte w planie restruktury-
cyjnej. zacji, w szczegélnosci pod wzgledem perspektyw
wzrostu. Komisja pragnie przypomnie¢, ze w niniejszej
6.6. Przywrécenie rentownosci przedsiebiorstwa ?:Cg:iazzfgﬁ 5838 111r'wag<; wylacznie dane - dostgpne
6.6.1. Plan restrukturyzacji, perspektywy rozwoju rynku i wiary-
godnos¢ prognoz zawartych w planie restrukturyzacji (*% W marcu 2004 r. grupa FagorBrandt sprzedala fabryke w Nevers
(silniki elektryczne), a w styczniu 2005 r. zamknegla fabryke
(123) Zasadnicze zatozenia rozpoczetego juz planu restruktu- w Lesquin (zamrazarki). Co wiccej, w 2006 r. grupa wstrzymala

ryzacji grupy FagorBrandt sa nastgpujace:

(*) Przy zalozeniu, ze pozostale parametry pozostang niezmienne,
racjonalne wydaje si¢ przyjecie stopy [1,5-3] %, poniewaz zostala
ona przyjeta jako prawdopodobna stopa wzrostu obrotéw
w kontekscie strategii grupy i perspektyw rozwoju rynku (zob.
motyw 125 i kolejne).

produkcje wolnostojacych kuchenek mikrofalowych w fabryce
w Aizenay.

(°!) Grupa wdrozyla [...]. W 2006 r. we Francji podjeto tez szereg
innych $rodkéw. W tym samym roku grupa zaczgla takze racjona-
lizacje w swoim wloskim zakladzie Verolanuova.

(*?) Jesli chodzi o S$rodki sprzyjajace trwalosci przedsigbiorstwa,
w wyniku badaf przeprowadzonych od marca 2004 r. do lutego
2005 r. grupa [...].
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(127) Wedlug CECED (*%) ewolucja rynku europejskiego pod
wzgledem wielko$ci w latach 2005-2007 charakteryzo-
wala si¢ umiarkowanym wzrostem w Europie Zachodniej
(okoto 2 % rocznie) i silniejszym wzrostem w Europie
Wschodniej (okoto 7 % rocznie). Ten ostatni wskaznik
wzrostu jest jednak niepewny, poniewaz zalezy od
wahan w gospodarce, przy ktorych z latwoscia moze
wystepowaé na przemian dwucyfrowy wzrost i dwucyf-
rowy spadek.

(128) Jesli w dlugim okresie mozna przewidywaé zbiezno$é
zachowan zakupowych w Europie Wschodniej i w
Europie Zachodniej, niewielka sita nabywcza krajow
Europy Wschodniej prowadzi do koncentracji popytu
na produktach pierwszej potrzeby (pralkach lub lodow-
kach), a wlasnie na te rynki weszli konkurenci tureccy
i azjatyccy.

(129) Potencjalne rynki dla spélki FagorBrandt znajduja si¢
wiec w Europie Zachodniej, poniewaz sa one wigksze
nie tylko z punktu widzenia wartosci, ale réwniez wiel-
kosci. Na tych rynkach podstawowe produkty — w przy-
padku ktérych spétka FagorBrandt nie moze juz by¢

konkurencyjna i ktére stanowia podstawe silnego
wzrostu w Europie Wschodniej — odgrywaja réwniez
mniejsza role.

(130) W szczeg6lnosci rynkiem odniesienia grupy FagorBrandt
jest rynek francuski, na ktérym realizuje ona [50-80] %
sprzedazy, wytwarza [80-100] % produktéw i zatrudnia
[80-100] % pracownikéw. Wedlug GIFAM (°*) we Francji
rynek duzych urzadzen gospodarstwa domowego wzrdst
w 2007 r. 0 1% w stosunku do 2006 r., zardbwno pod
wzgledem wielkosci, jak i wartodci. W szczegblnosci
rynek urzadzen [...], na ktérym grupa FagorBrandt
chee si¢ skupié, wzrdst o [...] % w stosunku do 2006
r., podczas gdy w przypadku urzadzen [...] sprzedaz
spadia o [...] %.

(131) Zmiany w produktach wedlug rodzajow pokazuja, ze
dynamiczne rynki, ktére powstaja w Europie, a w szcze-
gélnodci  we Francji, to przede wszystkim rynki
produktéw [...]. Wzrost w sektorze produktéw [...]
jest znaczacy, podczas gdy rynek produktéw chlodni-
czych jest niemal w stagnacji, jak pokazuje ponizsza
tabela zaczerpnigta z badania GIFAM.

Tabela 4
3000
2 500 ol . — -+
®* . ~ - e
2000
1500
e ——
1000
SE———— T——
_’——" /
500
0 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
- & = Loddwki 2350 2220 2485 2310 2330 2428 2330
Zamrazarki 760 760 800 785 770 775 730
e Pralki 2225 2270 2225 2290 2350 2446 2490
Suszarki 595 580 555 570 585 631 690
Zmywarki 1050 1040 1055 1110 1166 1237 1320
— Plyty grzewcze 1200 1200 1220 1280 1305 1384 1410
do zabudowy
e Pigkarniki 630 645 665 730 800 840 870
do zabudowy

(*%) CECED: Europejska Rada Producentéw Artykuléw Gospodarstwa
Domowego (fr. Conseil Europeen de la Construction d’Appareils
Domestiques) to organizacja zrzeszajgca 15 producentéw dzialaja-
cych w skali co najmniej europejskiej i 26 stowarzyszen sektora
AGD funkcjonujgcych w kilku krajach europejskich (bedacych lub
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej).

(**) GIFAM: Miedzybranzowe Zrzeszenie Producentéw Artykulow

Gospodarstwa Domowego (fr. Groupement Interprofessionnel des
Fabricants d’Appareils d’Equipements Ménagers) to organizacja
skupiajaca okolo 50 przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynkach
artykulow gospodarstwa domowego.
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(132) W konsekwencji decyzja grupy FagorBrandt o skupieniu si¢ w szczegdlnosci na [...] oraz o rozwoju
[...] wydaje si¢ sp6jna z tendencjami dotyczacymi poszczegdlnych segmentéw i produktéw.

(133) Po przeanalizowaniu pozostalych podstawowych elementéw planu restrukturyzacji majacych na celu
uzasadnienie adekwatnosci prognoz odnoszacych si¢ do dlugoterminowej rentownosci operacyjnej
grupy FagorBrandt Komisja uwaza, ze wspomniane prognozy, przedstawione w tabeli 5, sa realis-
tyczne.

Tabela 5
min EUR 2009 2010 2011 2012
Obroty FagorBrandt [900-1 200] [900-1 200] [900-1 200] [900-1 200]
Wynik ostateczny [0-5] [5-10] [10-15] [10-15]

(134) Pozostala cze$¢ analizy ograniczy si¢ wigc do dwdch rentownosci  przedsigbiorstwa, zwazywszy ze grupa
konkretnych watpliwosci  dotyczacych realistycznego FagorBrandt ma obowigzek zwigkszenia wkladu wias-
i wystarczajgcego charakteru planu restrukturyzacji, nego o kwote réwnowazng 3 190 878,02 EUR plus
ktére zostaly podniesione w decyzji o wszczeciu poste- odsetki (zob. w tym wzgledzie motyw 149 i kolejne).
powania.

(135) Przede wszystkim Komisja zwrécita si¢ o udzielenie (137) Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja stwierdza,
wyjasnien w odniesieniu  do oczekiwanego wzrostu ze rozwjano watpliwosci  dotyczace  przywrdcenia
obrotéw o 20 % w 2007 r. Wiadze francuskie wyjasnily, rentownosci zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowa-
ze obszar dzialalno$ci grupy FagorBrandt ulegl zmianie nia.

w 2006 r. w wyniku przekazania przez Fagor na rzecz

grupy FagorBrandt dystrybucji marki Fagor na rynku

brytyjskim i francuskim, a nastepnie calej francuskiej

dzialalnosci Fagor (>°). Obroty w ramach tej dzialalnosci 6.6.2. Watpliwosci zainteresowanej strony dotyczgce przywro-

sa szacowane na [50-100] mln EUR za 2007 r. i zostaly cenia rentownosci

wlaczone do obrotéw spétki FagorBrandt za 2007 r.

Przy niezmiennym obszarze dziatalnosci oczekiwany (138) Jak wskazano powyzej, konkurent, ktéry zastrzegl sobie

wzrost obrotow wynosit jedynie [5-10]%. Od tego anonimowos¢, watpi, aby restrukturyzacja mogta przy-

czasu Francja poinformowata Komisj¢ o faktycznie zrea- wréci¢ - dhugoterminowg  rentowno$¢ - przedsigbiorstwa.

lizowanych obrotach za 2007 r. Wynosza one 903 mln Po pierwsze uwaza on, Ze przedsicbiorstwo musiatoby

EUR wobec 779,7 mln EUR w 2006 r., co stanowi przenies¢ czgS¢ produkcji na obszary produkeji o niskich

wzrost rzedu 16 % rok do roku. kosztach, na ktérych mogloby osigga¢ korzysci skali. Po
drugie przedsi¢biorstwo nie bedzie moglo sprostaé inwe-
stycjom niezbednym do udoskonalenia produktéw
w branzy, ktoéra wymaga corocznych powaznych inwe-
stycji w urzadzenia przemystowe, projekty, badania

(136) Po drugie Komisja zauwazyla, ze plan restrukturyzacji nie i rozw0j. Podkresla ponadto, ze przedsigbiorstwo pozos-
wskazuje, w jaki sposob spétka FagorBrandt miata zamiar taje zbyt male w poréwnaniu z jego konkurentami.
porafizié sobie ze zwrotem pomocy niezgodnej o ze W kolejnych motywach Komisja bedzie starata si¢ spraw-
wsp6lnym  rynkiem, jaka otrzymala jej whoska spotka dzi¢, czy uwagi konkurenta, ktéry zastrzegl sobie anoni-
zalezna, ktory to zwrot narazal na ryzyko przywrécenie mowo$¢, podwazaja jej wnioski dotyczace przywrdcenia
rentownosci przedsiebiorstwa. Wladze francuskie wyjas- rentownogdci.
nily, ze zwrot pomocy wiladz wloskich przypadajacy na
Brandt Italia powinien by¢ najprawdopodobniej nizszy
niz 200 000 EUR (zob. motyw 70 i kolejne). Tymcza-
sem, jak juz Komisja wyjasnia (zob. motyw 76 i kolejne), (139) Jesli chodzi o konieczno$¢ przeniesienia czesci produkcji

kwota pomocy wiladz wloskich, ktéra nalezy uwzgledni¢
do celéw niniejszej decyzji wynosi 3 190 878,02 EUR,
do ktorej nalezy doliczy¢ odsetki naroste do dnia
21 pazdziernika 2008 r. Komisja uwaza przy tym, ze
przewidziany zwrot tej kwoty nie zagraza przywréceniu

(°°) Komisja zbadala, czy S$cislejsza integracja grupy FagorBrandt
w ramach Fagor nie podwaza prawdziwosci wnioskéw, o ktérych
mowa w pkt 27 decyzji o wszczeciu postgpowania, a ktére dotycza
kwalifikowalnosci grupy FagorBrandt do otrzymania pomocy.
Stwierdzita, ze nie dzieje si¢ tak, poniewaz wigkszo§¢ informacji
przywolanych w tym punkcie pozostaje prawdziwa.

do krajow o nizszych kosztach, Komisja zauwaza, ze
wladze francuskie odpowiedzialy w tym wzgledzie
w sposOb precyzyjny. Przypominaja one, ze kierunek
rozwoju obrany przez spétke FagorBrandt (innowacyjne
produkty o duzej warto$ci dodanej), podobnie jak w przy-
padku jej niekt6rych konkurentéw europejskich w Scistym
znaczeniu, nie jest zbiezny z przenoszeniem ich
produkgcji do krajow o niskich kosztach [...]. W przy-
padku gléwnych producentéw tworzenie zakladéw
produkcyjnych w krajach o niskich kosztach wigze sig
réwniez z zamiarem rozwoju sprzedazy w tych krajach.
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(140) Jesli chodzi o stwierdzenia konkurenta, ktory zastrzegl anonimowo$¢, nie podwazaja jej oceny, zgodnie

(141)

sobie anonimowo$¢, dotyczace niemoznosci sprostania
przez spblke FagorBrandt powaznym inwestycjom
koniecznym do zachowania konkurencyjnosci oraz zbyt
malych rozmiar6w przedsigbiorstwa w  pordwnaniu
z gléwnymi producentami, Komisja zauwaza, ze sama
wskazata w pkt 8 decyzji o wszczeciu postgpowania, iz
czynniki te przyczynily si¢ do powstania trudnosci,
z ktérymi boryka si¢ przedsigbiorstwo. Zauwaza jednak,

z ktérg plan restrukturyzacji pozwala na przywrdcenie
dlugoterminowej rentownosci grupy FagorBrandt.

6.6.3. Skutki Srodkéw wyréwnawczych dla  przywrdcenia
rentownosci

ze plan restrukturyzacji najwyrazniej odpowiada na te (142) Réwniez w odniesieniu do przywrécenia dlugotermi-
wyzwania. Przedsigbiorstwo zamierza bowiem skoncen- nowej rentowno$ci Komisja musi sprawdzi¢, zgodnie
trowaé si¢ na [...]. Ponadto Komisja zauwaza, ze z ostatnim zdaniem pkt 38 wytycznych dotyczacych
niektérym przedsigbiorstwom tego sektora, mimo mniej- pomocy restrukturyzacyjnej, czy Srodki wyréwnawcze
szych rozmiarOw w por(')wnaniu VA g}(’)wnyml producen- nie zagraZajq rentownosci przedsi@biorstwa. Zgodnie
tami i ich duzg produkcja w krajach Europy Zachodniej, z powyzsza analiza wladze francuskie zaproponowaly
udaje si¢ zachowal konkurencyjno$¢ poprzez skupienie srodki wyréwnawcze, ktére nie zostaly wlaczone do
si¢ na niektorych produktach i segmentach (mowa tu prognoz finansowych dolgczonych do  zgloszenia.
albo o podmiotach niszowych, takich jak Miele, Smeg, Poniewaz Komisja uznala te $rodki za niezbedne, beda
Liebherr, Teka, albo o malych wytwércach dziatajacych one musialy zostaé wdrozone. W odniesieniu do tych
na skale krajows, takich jak Candy i Gorenje). Skadinad §rodkéw — wstrzymania wprowadzania do obrotu
Komisja zauwaza, ze coraz silniejsza integracja spotki produktéw do chtodzenia, gotowania i zmywarek do
FagorBrandt w grupie Fagor pozwala réwniez na rozwig- naczyn pod marka Vedette przez pie¢ lat — powoduja-
zanie probleméw zwigzanych z rozmiarami przedsigbior- cych pogorszenie wynikéw finansowych przedsigbior-
stwa. Podsumowujac, Komisja uznaje, ze kwestie stwa, nalezy upewni¢ si¢, ze przedsigbiorstwo jest
podnoszone przez konkurenta stanowig wyzwania dla w stanie im sprostac.
grupy FagorBrandt, ale uwaza, ze plan restrukturyzacji
pozwoli stawi¢ im czola i wykazuje wystarczajace praw-
dopodobienistwo przywrdcenia rentownosci przedsigbior-
stwa. (143) Wedtug wladz francuskich tabele 6 i 7 przedstawiaja
wyniki finansowe przedsi¢biorstwa z uwzglednieniem
wdrozenia Srodkéw wyréwnawczych zaproponowanych
W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, zZe przez francuskie wladze. Tabela 6 przedstawia scenariusz
uwagi poczynione przez konkurenta, ktéry zastrzegl optymistyczny, a tabela 7 — pesymistyczny.
Tabela 6
Wstrzymanie wprowadzania Scenariusz optymistyczny
do obrotu produktéw do
chlodzenia, gotowania
i zmywarek do naczyn marki 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vedette (mln EUR)
Obroty 903,0 [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000]
Marza brutto [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk operacyjny przed [...] [...] [...] [...] [...] [...]
uwzglednieniem pozycji
jednorazowych
Zysk operacyjny (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk przed opodatkowa- [...] [...] [...] [...] [...] [...]
niem
Zysk netto ~[5-10] ~[5-10] ~[5-10] [0-5] [5-10] (5-10]
Wolne przeplywy [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pieniezne
Wolne przeplywy [.] [.] [..] [.] [..] [.]
pieni¢zne ogélem
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Tabela 7
Wstrzymanie wprowadzania Scenariusz pesymistyczny
do obrotu produktéw do
chtodzenia, gotowania
i zmywarek do naczyn marki 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vedette (mln EUR)
Obroty 903,0 [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000]
Marza brutto [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk operacyjny przed [...] [...] [...] [...] [...] [...]
uwzglednieniem pozycji
jednorazowych
Zysk operacyjny (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk przed opodatkowa- [...] [...] [...] [...] [...] [...]
niem
Zysk netto ~[5-10] ~[5-10] ~[10-15] [0-5] [0-5] (5-10]
Wolne przeplywy [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pieni¢zne
Wolne przeplywy [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pienigzne ogétem
(144) Tabele 6 i 7 opieraja si¢ na nastgpujacych zalozeniach pozostatych produktéw wprowadzanych do obrotu pod
dotyczacych utraty obrotéw, jaka spowoduje wycofanie marka Vedette. Scenariusz pesymistyczny uwzglednia
kilku rodzin produktéw wprowadzanych do obrotu pod skutek opisany w motywie 144 lit. ¢), przy zalozeniu
marka Vedette. Wycofanie to moze mie¢ nastepujace wskaznika straty na poziomie [110-130] % w przypadku
skutki: wstrzymanej linii produktowej (utrata moze dotyczy¢ nie
tylko 100 % obrotéw wstrzymanej linii produktowej, ale
réwniez innych produktéw i marek, oprocz linii, ktérej
sprzedaz zostala wstrzymana) oraz [20-40] % w przy-
a) spadek sprzedazy w rodzinie produktéw marki padku innych produktéw wprowadzanych do obrotu
Vedette, ktérych wprowadzanie do obrotu zostalo pod marka Vedette. Wladze francuskie wyjasniaja, ze
zawieszone; taka pesymistyczna hipoteza odpowiada wczeSniejszemu
doswiadczeniu przedsiebiorstwa: w 2003 r. zdecydowato
si¢ ono zaniecha¢ wprowadzania do obrotu we Frangji
. . kuchenek mikrofalowych pod markg Vedette w celu
b) spailleli B sprzedazy d w hPSZOStE}yCh rgdzmaih catkowitego skupienia si¢ na marce Brandt, ktéra charak-
{)/rc()i U to,).? wprowadzanych do obrotu po drr;{ar} 4 teryzowala si¢ okre$long dynamika sprzedazy. Wstrzy-
¢ it,tev( d) (ne.gatywny Wplyw na game produktéw manie wywolalo bardzo niekorzystny efekt domina,
marki Vedette); gdyz utracone zostaly nie tylko catkowite zrealizowane
obroty pod markg Vedette, ale strata dotknela takze
marki Brandt (ogélna utrata dla tych dwdéch marek
. wyniosta [...] urzadzen w ciggu 2 lat w odniesieniu do
9 u Pty et mek S posabond sy [ W o 1] pod
‘ marka Vedette, t. utrata [120-140] % zaniechanej
produkgji) (*7).
(145) Scenariusz optymistyczny uwzglednia tylko skutki (*) W oparciu o informacje dostarczone przez wiladze francuskie

wymienione w motywie (144) lit. a) i b). Strata zwigzana
ze wstrzymaniem wprowadzania do obrotu produktu
bedzie oznaczala utrate [70-90] % obrotéw wstrzymanej
linii produktowej (pozostate [10-30] % obrotéw zostanie
odzyskane przez grupe FagorBrandt ze wzrostu sprze-
dazy identycznych produktéw sprzedawanych pod
markg inng niz Vedette) i [20-30]% obrotow

(°%) Spadek ten jest pochodng skutkéw wstrzymania wprowadzania do
obrotu produktéw marki Vedette dla popularnosci tej marki wsrdd
dystrybutordw.

Komisja uwaza, ze jest malo prawdopodobne, aby wystapil scena-
riusz pesymistyczny. Wiadze francuskie opieraja bowiem ten scena-
riusz na do$wiadczeniu z kuchenkami mikrofalowymi Vedette. Jak
pokazano dalej, jest to produkt, w odniesieniu do ktérego spétka
FagorBrandt utracita konkurencyjno$¢ (z tego powodu zdecydowata

sie

wstrzyma¢ produkcje wewnetrzng) i w stosunku do ktérego

mamy do czynienia z coraz silniejsza penetracjg rynku ze strony
producentéw z krajéw o niskich kosztach. Hipoteza przyjeta przez

wladze francuskie, tj.

przypisanie calego spadku sprzedazy

kuchenek mikrofalowych, jaki nastgpit w ciggu tych dwoch lat,
jedynie decyzji o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu kuchenek
mikrofalowych pod marka Vedette wydaje si¢ wiec zalozeniem
skrajnym.
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(146) W oparciu o analize danych zawartych w dwoch min EUR %
poprzednich tabelach i innych danych dostarczonych -
przez wiladze francuskie Komisja zauwaza, ze zastoso- Koszty restrukturyzadji 62,5 100 %
wane S$rodki wyréwnawcze oslabia przedsigbiorstwo, .
. . o s Finansowane z:
poniewaz doprowadzg do pogorszenia jego wynikoéw
poczawszy od 2009 r., tj. roku, w ktérym zostang wdro- Udziat whasny beneficjenta 46 7.4%
zone. Przedsigbiorstwo juz od 2010 r. powrdci jednak do
dodatniego wyniku netto, ktéry bedzie wzrastal w kolej- Wklad akcjonariuszy 26,9 43 %
nych latach. Komisja uwaza wigc, ze $rodki wyrdw- -
nawcze zaproponowane przez francuskie wiladze, choé Pomoc pafistwa 31 49,6 %

(147)

(148)

(149)

(150

oslabiaja przedsi¢biorstwo, nie przeszkodzg w przywro-
ceniu jego rentownosci.

Whiosek ten nie ulegl zmianie w zwigzku z nalozeniem
dodatkowego $rodka wyréwnawczego przez Komisje,
czyli konieczno$¢ wydtuzenia o trzy lata zakazu wpro-
wadzania do obrotu odnosnych produktéw marki
Vedette.

Jak bowiem wynika z tabeli 3, w ktdrej przedstawiono
skutki dodatkowego $rodka wyréwnawczego dla wyniku
koficowego przedsigbiorstwa, pozostanic on dodatni
w latach 2014-2016 i zgodnie z prognoza bedzie rdst
w tempie [1,5-3] %. W zwiazku z tym ten sam wniosek
nasuwa si¢ w kwestii Srodka wyréwnawczego nalozo-
nego przez Komisj¢ — mimo ze ostabi on przedsi¢bior-
stwo, nie uniemozliwi przywrécenia jego rentownosci.

6.7. Pomoc ograniczona do minimum: rzeczywisty
wklad nieobjety pomoca

Aby mozliwe bylo zezwolenie na pomoc, zgodnie z pkt
43-45 wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyza-
cyjnej, kwota i intensywno$¢ pomocy powinny by¢ ogra-
niczone do Scistego minimum, koniecznego aby umoz-
liwi¢ podjecie restrukturyzacji w $wietle istniejgcych
zasobow finansowych przedsigbiorstwa, jego akcjona-
riuszy lub grupy kapitalowej. Znaczacy wklad benefi-
cjentow pomocy w plan restrukturyzacji musi pochodzi¢
z ich $rodkéw wlasnych, wlacznie ze sprzedaza akty-
wow, ktdre nie sg niezbedne do dalszego istnienia przed-
sigbiorstwa lub z zewnetrznych Zrédel finansowania na
warunkach rynkowych.

Jak wskazano w pkt 43 decyzji o wszczeciu postepowa-
nia, koszty restrukturyzacji, opisane w zgloszeniu wiladz
francuskich, wynosza 62,5 mln EUR. Przedsigbiorstwo
zapewni wklad wlasny w wysokosci 31,5 mln i otrzyma
pomoc w wysokosci 31 mln.

(151)

(152)

(153)

W pkt 44 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
przedstawia dwie watpliwosci dotyczace tych danych.
Z jednej strony Komisja zwraca si¢ do wladz francuskich
o podanie powoddow, dla ktérych nie zaliczyly zwrotu
pomocy 44f do kosztéw restrukturyzacji. Z drugiej
strony Komisja zwraca si¢ o wyjasnienie charakteru
wkladu wlasnego beneficjenta.

Wiladze francuskie odpowiedzialy na te drugg watpli-
wos¢, podkreslajac, ze wklad wiasny beneficjenta sklada
si¢ z pozyczek bankowych zaciagnigtych przez spoétke
FagorBrandt na rynku. Uscislajg one, ze przedsigbiorstwo
zaciggnelo w 2006 r. pozyczki bankowe na kwote
[20-40] mln EUR, zwiekszong w 2007 r. do [20-40]
miln EUR (*)). S3 one zabezpieczone [...]. Komisja
zauwaza, ze chodzi tu o ,zewnetrzne Zrédla finanso-
wania na warunkach rynkowych”, okre$lone w pkt 43
wytycznych dotyczacych pomocy  restrukturyzacyjnej,
i ze jest to dopuszczalny wklad.

Jesli chodzi o pierwsza watpliwos¢ wskazang przez
Komisje, wladze francuskie zauwazaja, ze zwrotu
pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem nie mozna
a priori zaliczy¢ do kosztéw restrukturyzacji (ani wkladu
wlasnego  przedsigbiorstwa bedacego  beneficjentem
w rozumieniu pkt 43 i 44 wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji). Z tego powodu wladze francuskie nie
zaliczyly pomocy 44f do kosztéw restrukturyzacji.
Podkre$lajg natomiast, Ze zwrot ten, szacowany na
okoto [25-30] mln EUR (wraz z odsetkami), zostal oczy-
wiscie wlaczony do biznesplanu dolaczonego do zglo-
szenia, tak jak wszystkie inne zwykle wydatki finansowe.
Komisja uwaza, Ze ujecie zwrotu w biznesplanie jest
niezbedne, tak jak to mialo miejsce w tym przypad-

ku (*9).

(°%) Pismo wladz francuskich z dnia 15 lutego 2008 r.

(*) W decyzji z dnia 26 kwietnia 2006 r. dotyczacej pomocy panstwa,
jaka Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz spétki Euromoteurs (Dz.U.
L 307 z 7.11.2006, s. 213), Komisja uznala, ze fakt, iz przed-
fozony plan restrukturyzacji nie uwzglednial zwrotu niezgodnej
ze wspolnym rynkiem pomocy otrzymanej przez przedsigbiorstwo,
stanowil potwierdzenie wniosku, ze plan ten nie pozwala na przy-
wrécenie dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa.
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(154) Nalezy tez jednak uwzgledni¢ fakt, ze na dzien
21 pazdziernika 2008 r. pomoc wiladz wloskich uzys-
kana przez Brandt Italia wynosita 3 190 878,02 EUR, do
ktorej to kwoty nalezy doliczy¢ odsetki. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze przedmiotowa kwota zostala
ujeta we wkladzie wlasnym przewidzianym przez przed-
sigbiorstwo. W efekcie wklad wlasny beneficjenta
osiagnagl prég 50 % wymagany w pkt 44 wytycznych
dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej.

(155 W zwiazku z tym w celu zagwarantowania, ze wklad
wlasny przedsigbiorstwa bedzie faktycznie wylaczony
z pomocy i bedzie odpowiadal co najmniej 50 %
kosztéw restrukturyzacji, Komisja wyznacza - jako
warunek wydania pozytywnej decyzji — zwigkszenie
wkladu wlasnego stosownie do kwoty pomocy wladz
whoskich, czyli o 3190 878,02 EUR, do ktérej to
kwoty nalezy doliczy¢ odsetki naroste do dnia
21 pazdziernika 2008 r.

(156) Scislej rzecz biorac, wkiad whasny w koszty restruktury-
zacji zaproponowany przez grupe FagorBrandt bedzie
musial zosta¢ powickszony o te kwote (z pozyczki,
wkladu akcjonariuszy lub w inny sposéb) przed koficem
okresu restrukturyzacji przedsigbiorstwa wyznaczonym
na dzien 31 grudnia 2012 r. Wladze francuskie beda
musialy dostarczy¢ dowdd tego zwigkszenia w ciagu
dwoch miesiecy od uplywu terminu w dniu 31 grudnia
2012 r.

(157) Jesli chodzi o stwierdzenie konkurenta, ktéry zastrzegl
anonimowo$¢ i zdaniem ktérego pomoc nie jest ograni-
czona do minimum, Komisja potwierdza, ze oprécz
sprawdzenia, czy spetnione jest kryterium formalne doty-
czace wkladu wlasnego przewyzszajacego 50 %, ocenita
takze, czy pomoc jest ograniczona do Scistego minimum,
szczegoblnie na podstawie kryteriéw okreslonych w pkt
45 wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej.
Komisja uwaza, ze tak wlasnie jest w niniejszym przy-
padku i ze kwota pomocy nie stanowi ,dla przedsigbior-
stwa nadwyzki pieniedzy, ktérg mozna by uzy¢ do agre-
sywnych dzialan zaklécajacych rynek, niezwigzanych
z procesem restrukturyzagji”.

(158) Komisja zauwaza w szczegdlnosci, ze po przyznaniu
pomocy, na koniec okresu restrukturyzacji grupa bedzie
wciaz znacznie zadluzona, a wskaznik dlugu do kapitatu
wlasnego bedzie nadal wyzszy od jednego. Grupa Fagor-
Brandt bedzie musiala zatem wykorzystaé w pierwszej
kolejnosci $rodki finansowe pochodzace ze zmniejszenia
zadluzenia.

6.8. Zasada pomocy jednorazowej

(159) Zgodnie z pkt 72 i kolejnymi wytycznych dotyczacych
pomocy restrukturyzacyjnej, taka pomoc moze zostaé
przyznana tylko raz w okresie dziesigciu lat.

(160) W omawianym przypadku pomoc wiladz francuskich
i wloskich, z ktérej skorzystala grupa FagorBrandt, nie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako pomoc na ratowanie
i restrukturyzacje. W momencie przyznania tej pomocy,
odpowiednio w 2002 r. i 2003 r., grupa FagorBrandt nie
byla przedsigbiorstwem zagrozonym, co wykazano
w motywach 45-56.

(161) W efekcie zasada pomocy jednorazowej wymagana
w wytycznych dotyczacych pomocy restrukturyzacyjnej
zostala zachowana.

6.9. Pelna realizacja planu

(162) Plan restrukturyzacji grupy FagorBrandt, w tym wszystkie
zobowigzania Francji, musi zosta¢ wykonany w calo-
$ci (°%). Komisja zada informowania jej o postgpach
w realizacji planu i w wypehianiu zwigzanych z nim
zobowigzan.

7. WNIOSEK

(163) Pomoc mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrz-
nym, o ile zostang spelnione wszystkie nalozone
warunki,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc w wysokosci 31 mln EUR, ktdrej Francja zamierza
udzieli¢ na rzecz przedsigbiorstwa FagorBrandt, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym na warunkach okreSlonych w art. 2.

Artykut 2

1. Wiladze francuskie sa zobowigzane wstrzymaé wyplate na
rzecz przedsigbiorstwa FagorBrandt pomocy, o ktérej mowa
w art. 1 niniejszej decyzji, do chwili skutecznego odzyskania
od spolki FagorBrandt pomocy niezgodnej ze wspSlnym
rynkiem, o ktérej mowa w decyzji Komisji 2004/343/WE
z dnia 16 grudnia 2003 r. (°).

2. Plan restrukturyzacji grupy FagorBrandt, o ktérym Francja
powiadomita Komisje dnia 6 sierpnia 2007 r., zostaje wyko-
nany w calosci.

(°%) Jak wskazano wyzej, plan restrukturyzacji rozpoczal si¢ w 2004 r.,
a wigkszo$¢ $rodkéw restrukturyzacyjnych zostala dotychczas
wdrozona.

(°') Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczgca systemu
pomocy panstwa wprowadzonego przez Francje w zakresie przej-
mowania przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, Dz.U.
L 108 z 16.4.2004, s. 38.
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3. Wklad wlasny w koszty restrukturyzacji w wysokosci
31,5 mln EUR zaproponowany przez grupe FagorBrandt bedzie
musial zostal zwigkszony o kwote 3 190 878,02 EUR oraz
o odsetki od tej kwoty naroste od dnia przekazania grupie
FagorBrandt pomocy wiladz wloskich do dnia 21 paZdziernika
2008 r. Zwigkszenia tego nalezy dokona¢ przed koncem okresu
restrukturyzacji  przedsigbiorstwa wyznaczonym na dzief
31 grudnia 2012 r. Wiadze francuskie bedg musialy dostarczyé
dowdd tego zwigkszenia w ciaggu dwdch miesigcy od uplywu
terminu w dniu 31 grudnia 2012 r.

4. Grupa FagorBrandt wstrzymuje sprzedaz urzadzen do
chlodzenia, gotowania i zmywarek marki Vedette na okres
o$miu lat.

5. W celu zapewnienia monitorowania warunkéw okreslo-
nych w ust. 1-4 Francja informuje Komisj¢, za pomocg rocz-
nych sprawozdan, o stanie zaawansowania restrukturyzacji
grupy FagorBrandt, o odzyskaniu pomocy niezgodnej ze
wspélnym rynkiem, o ktérym mowa w ust. 1, o wyplacie

pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem i o wdrozeniu $rodkéw
wyréwnawczych.

Artykut 3
W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Francja informuje Komisje o $rodkach, ktére zostaly
podjete w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lipca 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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