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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

zawierajgca uwagi, ktére stanowia integralng cze¢s¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania

budzetu Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci za rok budzetowy 2011

PARLAMENT EUROPEJSKI,

uwzgledniajac ostateczne roczne sprawozdanie finansowe Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci za rok budzetowy 2011,

uwzgledniajac sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego na temat rocznego sprawozdania finansowego
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci za rok budzetowy 2011, wraz z odpowiedziami
Urzedu (1),

uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 12 lutego 2013 r. (057532013 — C7-0041/2013),
uwzgledniajac art. 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspélnot Europejskich (?)
(;rozporzadzenie finansowe”), w szczegdlnosci jego art. 185,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego
Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (}), w szczegdlnosci jego art.
208,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (*) ustanawiajace
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, w szczegdlnosci jego art. 44,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2343/2002 z dnia 19 listopada 2002 r.
w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego dotyczacego organéw okreslonych w artykule 185
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich (°), w szczegdlnosci jego art. 94,

uwzgledniajac art. 77 Regulaminu i zalacznik VI do Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opini¢ Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A7-0074/2013),

majac na uwadze, ze Trybunal Obrachunkowy o$wiadczyl, iz uzyskat wystarczajaca pewnos¢, ze roczne
sprawozdanie finansowe Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) za rok budze-
towy 2011 jest wiarygodne oraz ze transakcje lezagce u podstaw sprawozdania sa zgodne z prawem
i prawidlowe,

majgc na uwadze, ze budzet Urzedu na rok budzetowy 2011 wynidst 77 309 800 EUR, w poréwnaniu
z 74700 000 w 2010 r., co stanowi wzrost o 3,49 %, majagc na uwadze, ze Urzad jest w calosci
finansowany z wkladu Unii,

Zarzadzanie budzetem i finansami

przyznaje, ze dzialania w zakresie monitorowania budzetu podejmowane w ciggu roku budzetowego
przyczyniaja si¢ do stale wysokiego wskaznika wykonania budzetu, ktéry wynidst 98,47 % (98,8 %
w 2010 r.);
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zauwaza, ze wskaznik wykonania Srodkéw na platnosci wyniost 82,05 %, co stanowi niewielki spadek
w poréwnaniu z rokiem poprzednim (83,51 %);

stwierdza, iz w 2011 r. kwota udostepniona Urzedowi z budzetu unijnego wyniosta 78 800 000 EUR;
zauwaza, iz przed koncem 2011 r. Urzad obsadzit 334 z 355 stanowisk oraz zatrudnitl 109 pracow-
nikéw kontaktowych i oddelegowanych ekspertéw krajowych; zwraca si¢ do Urzedu o poprawienie
poziomu zatrudnienia, lecz jest w pelni $wiadomy tego, iz Urzad stoi w obliczu pewnych probleméw
zwigzanych z transportem z powodu jego lokalizacji;

przypomina Urzedowi o koniecznosci lepszego przestrzegania zasady jednorocznodci; uznaje rok
2011 r. za szczegllny z powodu przeniesienia do nowej siedziby i zwigzanego z tym opdZnienia
w uregulowaniu platnosci;

Polityka w zakresie nieruchomosci

odnotowuje, ze w grudniu 2011 r. Urzad nabyl za 36,8 mln EUR nowy budynek, w ktérym miesci si¢
jego siedziba; kwota ta zostanie splacona w ratach kwartalnych w ciaggu 25 lat, a odsetki wyniosg
18,5 min EUR; zauwaza ponadto, ze Trybunal Obrachunkowy wyrazil watpliwosci, czy nie bylo
mozliwosci zwrécenia si¢ do wladzy budzetowej o znalezienie bardziej ekonomicznej alternatywy,
zgodnej z zasada nalezytego zarzadzania finansami i w pelni zapewniajgcej przestrzeganie rozporza-
dzenia finansowego;

przyjmuje do wiadomosci, na podstawie informacji przekazanych przez Urzad, ze projekt dotyczacy
nieruchomodci zostal przez Urzad przedstawiony wladzy budzetowej w 2005 r., wraz z porozumieniem
w sprawie rozlozenia splaty kwoty zakupu na 25 lat, i ze zostal on przez wladz¢ budzetowa zatwier-
dzony; odnotowuje, ze — na propozycje Trybunatlu Obrachunkowego — zwrécono si¢ do Komisji
o dodatkowe $rodki na platnosci, tak aby uregulowaé pelna kwote zakupu za pomoca jednej splaty;
odnotowuje jednak, ze nie bylo mozliwosci zwigkszenia $rodkéw na rzecz Urzedu celem pokrycia
jednej wplaty zaliczkowej w obecnej sytuacji ograniczania wydatkéw; zauwaza, ze warunki przyjete dla
tego zakupu doprowadzily do ograniczenia kosztéw siedziby Urzedu w pordéwnaniu z wykorzysty-
wanym dotychczas rozwigzaniem polegajacym na wynajmie;

Przesuniecia

zauwaza, na podstawie sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego i rocznego sprawozdania z dzialal-
noéci Urzedu, ze w 2011 r. zrealizowano 13 przesunie¢ budzetowych; zauwaza w szczegdlnosci, ze
2,46 mln EUR przeniesiono z tytutu 1 do pozycji budzetowych na infrastrukture i IT w tytule 2, w celu
zapewnienia Srodkéw na dostosowanie systemow IT i systeméw finansowych w zwigzku z reorganizacja
i migracjg do systemu finansowania opartego na rachunkowo$ci memoriatowej oraz w celu zwigkszenia
srodkéw udostepnionych na przeprowadzke do stalej siedziby i jej wyposazenie; zauwaza ponadto, ze
przeniesienia zrealizowano w obrebie tytulu 2 i 3; z niepokojem odnotowuje uwage Trybunalu Obra-
chunkowego, ze sytuacja ta wskazuje na braki w planowaniu budzetowym i wykonaniu budzetu oraz
jest sprzeczna z zasada specyfikacji;

Konflikt intereséw i przejrzysto$é

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunal Obrachunkowy przeprowadzit audyt majacy na celu oceng
strategii i procedur zarzadzania konfliktami intereséw w czterech europejskich agencjach, w tym
w Europejskim Urzedzie ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, a wyniki tego audytu przedstawit w sprawoz-
daniu specjalnym nr 15/2012;

stwierdza z zaniepokojeniem, ze zgodnie z ustaleniami Trybunatu Obrachunkowego w chwili zakofi-
czenia prac w terenie (pazdziernik 2011 r.) Urzad nie zarzadzal sytuacjami obejmujacymi konflikt
intereséw we wlasciwy sposob; odnotowuje jednak, ze w miedzyczasie Urzad opracowal juz rozwinigte
strategie zarzadzania konfliktami intereséw; jest niemniej jednak zaniepokojony, Ze te strategie nie daly
oczekiwanych rezultatéw;

z zadowoleniem przyjmuje zorganizowang w pazdzierniku 2012 r. dla wszystkich cztonkéw zarzadu
obowiazkows sesje poSwigcong etyce i uczciwosci; wzywa zarzad do skutecznego stosowania jego
kodeksu postgpowania oraz przyjecia przepiséw zapobiegajacych przypadkom tzw. syndromu drzwi
obrotowych oraz wprowadzajacych dotyczace ich sankcje w celu unikniecia w przysztosci sytuacji
podobnych do tej, jaka miala miejsce w przypadku jednego z bylych przewodniczacych zarzadu;
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odnotowuje, ze Urzad zaplanowal ocene swojej strategii dotyczacej niezaleznosci na koniec 2013 r.
oraz zobowigzal si¢ do rozwazenia m.in. mozliwosci opublikowania wynikéw postgpowan dotyczacych
przypadkéw naduzycia zaufania, w tym procedur weryfikacji rzetelnosci przegladu naukowego, oraz do
poszerzenia i wzmocnienia mandatu jego komitetu ds. konfliktéw intereséw, przykladowo na podo-
biefistwo mandatu komitetu ds. norm etycznych i zapobiegania konfliktom intereséw francuskiej
Agencji ds. Bezpieczenstwa Sanitarnego Zywnosci, Srodowiska i Pracy (ANSES); oczekuje, ze Urzad
poinformuje organ udzielajacy absolutorium o tej kwestii w miar¢ mozliwosci do pazdziernika 2013 r;

wzywa Urzad do rozpoczecia zorganizowanego dialogu ze spoleczenistwem obywatelskim na temat
konfliktu intereséw i do zaproszenia zainteresowanych organizacji do otwartej dyskusji probleméw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania w oparciu o uzgodniony program oraz do powia-
domienia organu udzielajagcego absolutorium o wyniku tych dyskusji co najmniej dwa razy w roku;
stwierdza, ze Urzad zintensyfikowal dialog z zainteresowanymi stronami i spoleczefistwem obywatel-
skim; uwaza, ze dialog ten powinien zostal zinstytucjonalizowany, a zarzad Urzedu powinien braé go
pod uwage;

jest zaniepokojony faktem, ze Urzad zostal skrytykowany za brak przejrzystosci w zakresie publikacji
rocznych deklaracji o braku konfliktu intereséw i za brak szkolenn dotyczacych konfliktu intereséw;
domaga si¢ podjecia dzialan w tej kwestii i wzywa Urzad do zlozenia sprawozdania organowi udzie-
lajgcemu absolutorium z podjetych dziatan; z zadowoleniem przyjmuje fakt opublikowania i udostep-
nienia na stronie Urzedu wszystkich rocznych deklaracji o braku konfliktu interesow;

wzywa Urzad do priorytetowego traktowania kwestii konfliktu intereséw z mysla o ochronie wlasnej
wiarygodnosci i zaufania publicznego w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci oraz do wskazania, w miare
mozliwosci dokladnie i precyzyjnie, jak zamierza wprowadzi¢ najwazniejsze zalecenia zawarte w spra-
wozdaniu Trybunatu Obrachunkowego i rezolucji Parlamentu; wzywa Urzad do zajecia si¢ konfliktami
intereséw ze szczegblng uwaga, w zwigzku z rozpoczeciem procesu zmiany rozporzadzenia ustana-
wiajacego, ktora daje okazje do osiagniecia najwyzszych standardow zarzadzania zgodnie z normami
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), i ktéra pozytywnie wplynie na strukture
zarzadzania Urzedu, jego niezalezno$¢ i jako$¢ naukowa; uwaza, ze zmiana rozporzadzenia ustanawia-
jacego Urzad to wielka szansa, aby rozpocza¢ radykalne zmiany w Urzedzie, ktory jest odpowiedzialny
za udzielanie obiektywnych porad naukowych na temat bezpieczefistwa zywnosci i Srodowiska na
szczeblu Unii;

stanowczo sugeruje — w celu zapobiegania przenoszeniu si¢ personelu Urzedu bezposrednio na stano-
wiska w branzy lub powiazanych agencjach lobbingowych, albo odwrotnie — ustanowienie i przestrze-
ganie odpowiedniego okresu karencji w odniesieniu do konkretnych obszaréw dzialalnosci, aby
unikngé konfliktu interesow;

zwraca uwage, ze po audycie przeprowadzonym przez Trybunal Obrachunkowy i publikacji sprawoz-
dania specjalnego nr 15/2012 Urzad podjat szereg krokéw, miedzy innymi:

— w 2007 r. Urzad wprowadzil kompleksowe ramy pozwalajgce unikaé potencjalnych konfliktéw
intereséw i od tego czasu poddawal je regularnym przegladom i aktualizacjom,

— w okresie od 2011 r. Urzad wzmocnil te ramy, przyjmujac zmieniong strategie dotyczaca nieza-
leznosci i proceséw podejmowania decyzji naukowych, ma jednak watpliwosci co do stusznosci
zmienionej strategii, zwazywszy na liczne przypadki konfliktu intereséw ujawnione w 2012 r. przez
dwie nadzorujgce sytuacj¢ organizacje pozarzadowe: Corporate Europe Observatory i Earth Open
Source; domaga si¢ dalszego poprawienia polityki niezalezno$ci Urzedu, w tym przez zakaz
powiazan z organizacjami zwigzanymi z branza,

— na koniec 2013 r. planowany jest przeglad strategii oraz przepiséw wykonawczych Urzedu doty-
czacych niezaleznosci,

— w lipcu 2012 r. Urzad wdrozyl ramy dostarczone przez Komisje dotyczace etyki i uczciwosci oraz
zatwierdzil szczegétowa polityke w zakresie przyjmowania prezentéw,

— w 2012 r. powolano doradcg ds. etyki;
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apeluje do Urzedu, by nadal wdrazal zalecenia Trybunalu Obrachunkowego w celu unikania konfliktu
intereséw na réznych szczeblach zarzadzania i w strukturach funkcjonowania oraz powiadomil organ
udzielajgcy absolutorium o wdrazaniu powyzszych strategii i procedur, a takze o wszelkich dalszych
dzialaniach zwiazanych z zarzadzaniem konfliktami interesow;

docenia wysitki Urzedu idace w kierunku zapobiegania konfliktom intereséw i zarzgdzania nimi;
stwierdza jednak, ze niezalezno$¢ i kwalifikacje jego ekspertow zewnetrznych sa podawane w watpli-
wos¢ przez nadzorujace sytuacje organizacje pozarzagdowe, a nawet przez innych ekspertéw od bezpie-
czenstwa zywnodci, jak na przyklad grupa robocza ekspertéw ds. substancji zaburzajgcych funkcjono-
wanie ukladu hormonalnego; podkresla fakt, ze w konsekwencji praca Urzedu jest kwestionowana, jak
na przyklad podczas wspdlnych warsztatéw JRC-NIEHS w Berlinie w grudniu 2012 r. na temat
skutkéw malych dawek chemikaliow wplywajacych na uklad hormonalny;

stwierdza, ze zarzad wybral przewodniczgcego na jawnym posiedzeniu; przypomina jednak, ze podczas
procedury udzielania absolutorium za 2010 r. Parlament wezwal do jawnego glosowania podczas
wyboru przewodniczacego zarzadu i oczekuje, ze jego apel zostanie wystuchany;

zauwaza, ze wytyczne OECD, na ktérych Trybunal Obrachunkowy oparl swoje prace nad sprawozda-
niem specjalnym nr 15/2012 — cho¢ stanowia migdzynarodowy punkt odniesienia w tej kwestii — nie
zostaly opracowane z myslg o agendji i nie spelniaja szczegélowych wymogdéw agencji zdecentralizo-
wanych; z satysfakcja odnosi si¢ do faktu, Ze Komisja — zgodnie z planem dzialania dotyczacym dzialan
nastepczych w zwiazku ze wspdlnym podejsciem do zdecentralizowanych agencji — zamierza zapro-
ponowa¢ wytyczne dotyczace zarzadzania konfliktami intereséw;

podkresla zobowigzanie Urzedu do rozpoczecia pierwszej oceny losowo wybranych deklaracji o braku
konfliktu intereséw w pazdzierniku 2012 r. w celu sprawdzenia ich zgodnosci z nowo przyjeta
strategig dotyczacg niezaleznodci i jej przepisami wykonawczymi; stwierdza jednak, ze protokoly
wcigz wymagaja uzupehienia, co spowodowato opdZnienie oceny; wzywa Urzad do powiadomienia
organu udzielajacego absolutorium o przyczynach tego opdznienia i o harmonogramie procedury
oceny;

z zadowoleniem przyjmuje plany Urzedu dotyczace rozpoczecia w 2013 r. projektu pilotazowego
majacego na celu insourcing czesci dzialalnosci naukowej wykonywanej przez ekspertéw zewnetrznych
w ramach grup roboczych w dziedzinie produktéw regulowanych; stwierdza, ze inicjatywa ta
rozpocznie si¢ w dziedzinie skladnikéw zywnosci i GMO; zwraca si¢ do Urzedu o dostarczenie orga-
nowi udzielajgcemu absolutorium bardziej szczegdlowych informacji na temat dokonanych postepéw;

z zadowoleniem odnotowuje, ze od 2011 r. Urzad wprowadzil w swoim rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci specjalng sekcje opisujacg dziatania podjete celem wdrozenia strategii dotyczgcej nieza-
leznosci, odpowiadajac tym samym czgSciowo na zalecenie zawarte przez Parlament w jego rezolucji
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie absolutorium z wykonania budzetu Urzedu za rok budze-
towy 2010 (1);

z zadowoleniem stwierdza, ze zyciorys dyrektora wykonawczego Urzedu, kadry kierowniczej wyzszego
szczebla i zespotu ekspertéw jest teraz dostepny na stronie internetowej Urzedu wraz z ich deklara-
cjami o braku konfliktu intereséw; dostrzega wysitki Urzedu zmierzajace ku wigkszej przejrzystosci, ale
ciggle jest zdania, ze przepisy te powinno si¢ stosowaé takze do wszystkich ekspertéw wewnetrznych,
jak wskazano na to w procedurze udzielenia absolutorium za rok 2010; rozumie, Ze prace nad ta
kwestig trwajg; wzywa Urzad do jak najszybszego poinformowania organu udzielajacego absolutorium
o postepach w tym zakresie;

Audyt wewnetrzny

zauwaza, na podstawie informacji przekazanych przez Urzad, ze w 2011 r. Sluzba Audytu Wewnetrz-
nego Komisji przeprowadzita kontrole wiarygodnosci dotyczacg planowania operacyjnego i budzetowa-
nia, podczas gdy dzial audytu wewngtrznego przeprowadzil trzy kontrole wiarygodnosci, a mianowicie
kontrole dotyczgca procesu wyboru czlonkéw panelu, specjalny przeglad wkladu ekspertéw w opinie
naukowe (po konflikcie intereséw), jak réwniez tymczasowy przeglad kosztéw zadeklarowanych
w zwigzku ze stalg siedziba Urzedu;

() Dz.U. L 350 z 20.12.2012, s. 77.
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25. z zadowoleniem zauwaza, Ze z okreslonych w kontroli Stuzby Audytu Wewngtrznego 11 zalecen (z
ktérych zadne nie bylo ,o zasadniczym znaczeniu”, dwa byly ,bardzo istotne”, siedem ,istotnych”,
a dwa ,pozadane”), wszystkie zostaly przyjete przez dyrekcje, a pie¢ sposrod szeSciu pozostalych
,bardzo istotnych” zalecent zostalo wdrozonych i obecnie oczekuje na dziatania monitorujace ze strony
Stuzby Audytu Wewngtrznego, a wdrozenie ostatniego zalecenia jest w toku; zauwaza réwniez, ze dziat
audytu wewnetrznego wysunat jedno ,bardzo istotne” zalecenie i dwa ,istotne”, a sposréd 11 pozos-
tatych ,bardzo istotnych” zaleceni pig¢ zostatlo wdrozonych, a wdrazanie szeSciu jest w toku; odnoto-
wuje, ze na wdrozenie nie oczekuje zadne zalecenie ,0 zasadniczym znaczeniu”;

26. w odniesieniu do pozostalych uwag towarzyszacych decyzji w sprawie absolutorium, ktére majg
charakter przekrojowy, odsyla do swojej rezolucji z dnia 17 kwietnia 2013 r. (') w sprawie wynikéw,
gospodarowania Srodkami finansowymi i kontroli agencji.

(") Teksty przyjete, P7_TA(2013)0134. (Zob. s. 374 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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