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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1239/2013

z dnia 2 grudnia 2013 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krys-
talicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towar6w subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego art. 15,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczgcie postgpowania

(), W dniu 8 listopada 2012 r. Komisja Europejska
(,Komisja”) oglosita w zawiadomieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) (,zawiado-
mienie o wszczeciu postepowania”) wszczecie postepo-
wania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu do Unii
moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzs-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL" lub
L,panstwo, ktorego dotyczy postgpowanie”).

(2)  Postgpowanie antysubsydyjne wszczgto w nastgpstwie
skargi zlozonej w dniu 26 wrzesnia 2012 r. przez EU
ProSun (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentuja-
cych w tym przypadku ponad 25 % catkowitej unijnej
produkcji moduléw fotowoltaicznych z krzemu krysta-
licznego i gtéwnych komponentéw. Wspomniana skarga
zawierala dowody prima facie wskazujace na subsydio-
wanie wymienionego produktu i wynikajacag z niego
istotna szkode, ktore uznano za wystarczajace uzasad-
nienie wszczecia postepowania.

(3) Przed wszczeciem postepowania i zgodnie z art. 10 ust. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 (,rozporza-
dzenie podstawowe”) Komisja powiadomila rzad ChRL
o otrzymaniu odpowiednio udokumentowanej skargi
zawierajacej zarzut, ze subsydiowany przywéz modutdéw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw pochodzacych z ChRL powoduje istotng
szkode dla przemystu unijnego. Rzad ChRL zostal zapro-
szony do udzialu w konsultacjach w celu wyjasnienia
sytuacji w zwiazku z informacjami zawartymi w skardze
i osiggniecia wspélnie uzgodnionego rozwiazania. Rzad

() Dz.U.L188218.7.2009,s. 93.
() Dz.U.C3402z8.11.2012,s.13.

ChRL przyjat to zaproszenie, po czym przeprowadzono
konsultacje. W trakcie konsultacji nie osiagni¢to wspélnie
uzgodnionego rozwigzania. Uwzgledniono jednak nale-
zycie wyjasnienia rzadu ChRL dotyczace nieuznania
programéw wymienionych w skardze za stanowigce
podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Po zakoriczeniu
konsultacji rzad ChRL przedstawil swoje uwagi.

1.2. Réwnolegle postepowanie antydumpingowe

(4) W dniu 6 wrze$nia 2012 r. Komisja oglosita w zawiado-
mieniu  opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (}) wszczecie postgpowania antydumpingo-
wego dotyczacego przywozu do Unii modutéw fotowol-
taicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych kompo-
nentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych z ChRL.

(5) W dniu 6 czerwca 2013 r. Komisja na mocy rozporza-
dzenia Komisji (UE) nr 513/2013 (*) nalozyla tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywéz moduléw foto-
woltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub
wysylanych z ChRL (,rozporzadzenie w sprawie tymcza-
sowych cel antydumpingowych”).

(6)  Analizy szkody przeprowadzone w ramach niniejszego
dochodzenia antysubsydyjnego i w ramach réwnoleglego
dochodzenia antydumpingowego opieraja si¢ na takiej
samej definicji przemystu unijnego, reprezentatywnych
producentéw unijnych i okresu objetego dochodzeniem
oraz, o ile nie okre$lono inaczej, prowadzily do identycz-
nych wnioskéw. Rozwigzanie takie uznano za stosowne
dla usprawnienia analizy szkody i uzyskania spdjnych
ustalen w ramach obu postepowan. Dlatego tez uwagi na
temat aspektéw szkody przedlozone w ramach jednego
z postepowan byly uwzgledniane w ramach obydwu.

1.3. Rejestracja

(7) W nastepstwie wniosku skarzgcego popartego wymaga-
nymi dowodami Komisja przyjela w dniu 1 marca
2013 r. rozporzadzenie Komisji (UE) nr 182/2013 ()
poddajace rejestracji przyw6z moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (4.
ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z ChRL
z dniem 6 marca 2013 r.

() Dz.U.C26926.9.2012,s. 5.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r.
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz modutdéw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw
(tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace
rejestracji przywoz tych produktéw pochodzacych lub wysylanych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 1522 5.6.2013,s. 5).
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 182/2013 z dnia 1 marca 2013 r.
E;)ddajqce rejestracji przywoz modutéw fotowoltaicznych z krzemu

ystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i ptytek) pochodza-
cych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 61
75.3.2013,s.2).
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Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze decyzja
dotyczaca rejestracji  przywozu byla bezpodstawna,
poniewaz nie spelniono warunkéw wynikajacych z art. 24
ust 5 rozporzadzenia podstawowego. Argumentéw tych
nie poparto jednak ani nie uzasadniono udokumentowa-
nymi informacjami. W chwili podejmowania decyzji
dotyczacej rejestrowania przywozu Komisja posiadala
wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace potrzebe
rejestracji przywozu, dotyczace w szczegdlnosci gwaltow-
nego wzrostu w kategoriach zaréwno bezwzglednej wiel-
kosci przywozu, jak i udzialu w rynku. Z tego wzgledu
argumenty w tej kwestii trzeba bylo odrzucic.

1.4. Strony, ktorych dotyczy postepowanie

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczgciu postepo-
wania skarzacych, innych znanych producentéw unijnych,
innych znanych producentéw eksportujagcych w ChRL,
wladze ChRL i znanych importeréw. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okres-
lonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

Ze wzgledu na znaczng liczbe producentéw eksportuja-
cych, producentéw unijnych i importeréw niepowiaza-
nych zwrécono si¢ do wszystkich znanych producentéw
eksportujacych oraz niepowigzanych importeréw o zglo-
szenie si¢ do Komisji oraz o dostarczenie, jak okreslono
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, podstawo-
wych informagji o ich dzialalnosci zwiazanej z produktem
objetym postepowaniem w okresie objetym dochodze-
niem, ktéry okreslono w motywie 38 ponizej. O przed-
miotowe informacje zwrécono si¢ zgodnie z art. 27
rozporzgdzenia podstawowego, aby umozliwi¢ Komisji
podjecie decyzji, czy dob6r préby jest konieczny, a w razie
stwierdzenia takiej konieczno$ci — aby umozliwi¢ taki
dobér préb. Skonsultowano sie réwniez z wiadzami
ChRL.

a) Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych

Poczatkowo 121 chinskich producentéw eksportujacych/
grup producentéw eksportujgcych przedstawilo wyma-
gane informacje i zgodzilo si¢ na wiaczenie do proby.
Wspdlpracujace  przedsigbiorstwa reprezentuja ponad
80 % catkowitej wielkosci wywozu z Chin. Na podstawie
informacji przedstawionych przez producentéw eksportu-
jacych i zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego
Komisja wstepnie zaproponowala probe skladajaca sig
z siedmiu producentéw eksportujacych/grup produ-
centéw eksportujacych.

Wybrana préba siedmiu grup przedsigbiorstw sklada sig
z trzech wspdlpracujacych eksporteréw z najwigksza
wielko$cig wywozu moduléw, dwoch wspélpracujacych
eksporterow z najwigksza wielkoscia wywozu ogniw
i dwoch wspdlpracujacych eksporteré6w z najwicksza
wielkoscig wywozu plytek. Proba tych siedmiu grup
producentéw eksportujgcych stuzyla za podstawe do
okreSlenia poziomu subsydiowania w przypadku tych

(13)

(14)

(15)

grup oraz poziomu subsydiowania wszystkich wspélpra-
cujacych producentéw eksportujacych nieobjetych préba,
zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego. Jak wyjasniono w motywie 46 ponizej,
na ostatecznym etapie dochodzenia Komisja wylaczyla
plytki z zakresu produktéw objetych postepowaniem.
Niektore przedsigbiorstwa wybrano do préby na
podstawie ich najwigkszych wielkosci wywozu plytek.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze Komisja badala juz te
przedsigbiorstwa i zweryfikowala przedtozone przez nie
dane oraz fakt, ze wszystkie te przedsicbiorstwa wywoza
znaczne ilosci moduléw lub ogniw, zmiany préby nie
uznano za konieczna.

Ostatecznie uznano, ze liczba eksportujacych produ-
centéw objetych proba wyniesie osiem przedsigbiorstw|
grup. Wynika to z faktu, ze chociaz poczatkowo zglo-
szono, iz Jinko Solar Co. Ltd i Renesola Jiangsu Ltd sa
przedsigbiorstwami powiazanymi, na péZniejszym etapie
ustalono, ze nie sg one powigzane.

b) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja
powiadomita, ze dokonala tymczasowego doboru préby
producentéw unijnych. O doborze tymczasowej proby
producentéw  unijnych  poinformowano  wszystkich
znanych producentéw unijnych i znane stowarzyszenie
producentéw. Proba ta skladala si¢ z dziewieciu produ-
centéw unijnych wybranych sposréd okoto 215 produ-
centéw unijnych, o ktoérych Komisja wiedziala przed
wszczeciem  postepowania, ze wytwarzajg produkt
podobny. Wyboru dokonano na podstawie najwigkszej
reprezentatywnej wielkosci produkeji, z uwzglednieniem
wielkosci sprzedazy i lokalizacji geograficznej, ktorg
mozna bylo wlaiciwie zbada¢ w dostgpnym czasie.
Zapewniono objecie prébg zaréwno producentéw unij-
nych zintegrowanych, jak i niezintegrowanych pionowo.
Zwrécono si¢ takze do zainteresowanych stron o przed-
stawienie opinii w sprawie tymczasowej proby.

Kilka zainteresowanych stron zglosito nastepujace
zastrzezenia dotyczgce tymczasowej proby producentéw
unijnych:

(i) niektére strony zglosily, ze ograniczona ilo§¢ infor-
macji dostarczanych w odniesieniu do tymczasowej
préby byla niewystarczajgca i uniemozliwila im zglo-
szenie konstruktywnych uwag do proponowanej
proby. W szczegblnosci krytykowaly one fakt, ze
tozsamo$¢ producentéw unijnych byla traktowana
jako poufna, i zlozyly wniosek o ujawnienie pafistw
czlonkowskich, w ktérych zlokalizowani sa objeci
proba producenci unijni, jak réwniez udzialu
produkcji  wybranych  producentéw  unijnych
w lacznej wielkosci produkcji moduléw i ogniw foto-
woltaicznych oraz odsetka produkgji i sprzedazy, jaki
stanowig objete proba przedsigbiorstwa indywi-
dualnie i fgcznie;
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(ii) zakwestionowano metode doboru préby ze wzgledu
na ,pomieszanie trzech réznych etapéw”, mianowicie
poparcia dla wszczecia dochodzenia, definicji prze-
mystu unijnego i doboru préby. W zwigzku z tym
twierdzono, Ze jest niejasne, czy przemyst unijny
zostal juz okreSlony w czasie doboru proby, a zatem
czy probe mozna uznaé za reprezentatywng. Brak
definicji przemystu unijnego na etapie doboru préby
uniemozliwil  zainteresowanym stronom spraw-
dzenie, czy tymczasowa proba byla reprezentatywna,
a w zwigzku z tym czy na podstawie proby mozna
prawidlowo oceni¢ sytuacje przemystu unijnego
w  okresie objetym dochodzeniem okre$lonym
w motywie 38 ponizej. Ponadto stwierdzono, ze
dokonanie doboru tymczasowej proby na podstawie
odpowiedzi producentéw unijnych na badanie
poparcia dla wszczecia postgpowania bylo niewlas-
ciwe;

(i) stwierdzono réwniez, Ze doboru tymczasowej proby
dokonano jedynie na podstawie przedsigbiorstw,
ktére wyrazily swoje poparcie dla niniejszego docho-
dzenia;

(iv) jedna ze stron twierdzila, ze poniewaz tymczasowa
proba obejmuje  przedsigbiorstwa  zintegrowane
pionowo, wielko$¢ produkcji ogniw moze by¢
liczona podwdjnie lub potréjnie, co podaje w watpli-
wo$¢ ogblna reprezentatywnos¢ préby. Strona zwré-
cifa si¢ z wnioskiem, aby w odniesieniu do produ-
centéw zintegrowanych pionowo liczono wylacznie
wielko§¢  produkcji moduléw, a nie wielkosé
produkcji ogniw;

(v) ta sama strona stwierdzila, ze dane, na podstawie
ktérych dokonano doboru préby, byly co najmniej
czgSciowo niewiarygodne, co moglo wplynaé na
reprezentatywno$¢ calej tymczasowej proby;

(vi) jedna ze stron przedstawila liste majaca zawieral
okoto 150 dodatkowych unijnych producentéw
produktu podobnego, ktérzy twierdzili, ze powinno
si¢ ich uwzgledni¢ przy doborze proby producentéw
unijnych.

Do argumentéw przedstawionych przez strony ustosun-
kowano si¢ w nastepujacy sposéb: producenci unijni
zwrécili sic o poufne traktowanie ich nazw z obawy
przed retorsjami handlowymi. Producenci unijni istotnie
spotkali si¢ z grozbami wyrzadzenia im szkody zaréwno
na terytorium Unii, jak i poza nig. Komisja uznala te
wnioski za wystarczajaco uzasadnione, aby je przyjac.
Ujawnienie lokalizacji lub udziatu w produkdji i sprzedazy
poszczegdlnych producentéw unijnych wybranych do
proby mogloby z latwoscig spowodowal ujawnienie
tozsamosci danego producenta, dlatego tez nalezalo
odrzuci¢ wnioski w tym zakresie.

17)

Komisja nie ,pomieszala” ustalenia poparcia dla wszczecia
dochodzenia, definicji przemystu unijnego i doboru
tymczasowej proby, poniewaz etapy te pozostaly nieza-
lezne i decyzje ich dotyczace podejmowano oddzielnie.
Nie wykazano, w jakim stopniu wykorzystanie danych
dotyczacych produkdiji i sprzedazy przedstawionych przez
producentéw unijnych w kontekscie badania poparcia dla
wszczecia dochodzenia wplynelo na reprezentatywnosé
proby. W momencie wszczecia dochodzenia przemyst
unijny byl istotnie zdefiniowany tymczasowo. W celu
tymczasowego ustalenia catkowitej produkcji unijnej
w okresie objetym dochodzeniem, okreslonym w motywie
38 ponizej, wykorzystano wszystkie dostepne informacje
dotyczace producentéw unijnych, w tym informacje
zawarte w skardze oraz dane zebrane od producentéw
unijnych i innych stron przed wszczgciem dochodzenia.

Przy doborze proby uwzgledniono wszystkich produ-
centéw unijnych, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania
dotyczace poparcia dla wszczecia dochodzenia, nieza-
leznie od tego, czy opowiedzieli si¢ oni za dochodze-
niem, przeciwko dochodzeniu czy nie wyrazili Zadnej
opinii na jego temat. Argument ten zostal zatem odrzu-
cony.

Przy doborze tymczasowej proby uwzgledniono kwestig
podwoéjnego/potrojnego liczenia. Okazalo sig, ze przy
wylaczeniu produkgji i sprzedazy ogniw producentéw
unijnych zintegrowanych pionowo nie uwzgledniono by
czeéci produkeji ogniw sprzedawanych na wolnym rynku.
Uznano zatem, ze wylaczenie sprzedazy ogniw z catko-
witej wielko$ci produkgji niekoniecznie doprowadzitoby
do wzrostu reprezentatywnosci proby. Ponadto reprezen-
tatywno$¢ préby ustalono nie tylko na podstawie wiel-
kosci produkcji, ale réwniez na podstawie rozkladu
geograficznego 1 zréwnowazonej reprezentacji produ-
centéw zintegrowanych i niezintegrowanych pionowo.
Wzgledng reprezentatywno$¢ wielkosci produkcji obli-
czono na poziomie kazdego rodzaju produktu podob-
nego. Na tej podstawie uznano metodyke doboru
tymczasowej proby za racjonalng, w zwigzku z czym
otrzymang prébe uznaje si¢ za reprezentatywna dla
calego przemystu unijnego produktu objetego dochodze-
niem. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony. Jezeli chodzi o wiarygodnos¢ danych, doboru
préby dokonano na podstawie informacji dostepnych
w czasie doboru préby, jak okreslono w art. 27 rozporza-
dzenia podstawowego. Jezeli chodzi o wiarygodno§é
danych wykorzystanych na poparcie wszczecia docho-
dzenia, w ramach dochodzenia nie znaleziono zadnych
dowodéw $wiadczacych o znacznych brakach w danych
zgromadzonych przez jego wszczeciem. Mozna zatem
zasadnie przyja¢, ze podstawa doboru tymczasowej
préby byla wystarczajagco wiarygodna. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.
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centéw unijnych nalezy zauwazy¢, ze informacje te
przedstawiono dlugo po uplywie terminu wyznaczonego
dla zainteresowanych stron na przekazywanie uwag doty-
czacych doboru tymczasowej proby oraz dla produ-
centéw unijnych na zglaszanie si¢ i skladanie wniosku
o wybranie do préby. Ponadto w momencie doboru
proby Komisja w rzeczywistoSci wiedziala o okolo 30
producentach unijnych znajdujacych si¢ na liscie. Ponadto
wszyscy producenci unijni, ktérzy zglosili si¢ po publi-
kacji zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, zostali
wzigci pod uwage przy doborze préby. Dlatego tez nie
mozna méwi¢ o wplywie na reprezentatywno$¢ préby.
W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzu-
cony.

Po otrzymaniu uwag dokonano przegladu skladu préby,
poniewaz istnialy przestanki, Ze jedno z wybranych
przedsigbiorstw nie bedzie w stanie w pelni wspdlpra-
cowaé. W celu utrzymania poziomu reprezentatywnosci
proby wybrano dodatkowego producenta unijnego.
Zmieniona proba skladala si¢ zatem z dziesigciu przedsi¢-
biorstw wybranych na podstawie najwigkszej reprezenta-
tywnej wielkosci dla kazdego poziomu produkcij,
z uwzglednieniem wielko$ci sprzedazy na rynku Unii
oraz lokalizacji geograficznej, ktére mozna bylo wias-
ciwie zbada¢ w dostgpnym czasie. Po wylaczeniu plytek
z definicji produktu objetego postepowaniem, a tym
samym z zakresu tego postepowania (zob. motywy 42—
46 i 349 ponizej) préba skladala si¢ z o$miu przedsie-
biorstw. W rezultacie zmieniona préba producentéw
unijnych obejmowala nastepujace wielkoSci produkdji
wyrazone jako odsetek calkowitej produkcji unijnej: 18-
21 % dla moduldéw i 17-24 % dla ogniw oraz obejmo-
wala producentéw zintegrowanych i niezintegrowanych
pionowo. Z uwagi na to, ze dokladna warto$¢ procen-
towa umozliwilaby obliczenie wielkoSci produkeji wyzej
wymienionego dodatkowego producenta unijnego, co
pozwolitoby na ustalenie jego tozsamosci, nie mozna
byto ujawni¢ dokladnych wartoci procentowych.

Producentami unijnymi, ktérzy przekazali Komisji infor-
macje wymagane do doboru proby na potrzeby obecnego
postepowania antysubsydyjnego, sa ci sami producenci,
ktéry przekazali istotne informacje w toczacym sie
réwnolegle dochodzeniu antydumpingowym. Ponadto
wszyscy producenci unijni wybrani do ostatecznej proby
w dochodzeniu antydumpingowym przekazali istotne
informacje w obecnym dochodzeniu antysubsydyjnym,
co umozliwito Komisji dobér préby. Dlatego tez uznano
za wladciwe, aby ostateczne préby producentéw unijnych
w obu dochodzeniach byly identyczne.

Rzad ChRL ponownie wysungt argument, ze korzystanie
z zasady poufnosci nazw skarzacych oraz objetych prébg
producentéw unijnych nie jest uzasadnione. Jak stwier-
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tymczasowych, producenci unijni zwrdcili si¢ o poufne
traktowanie ich nazw z obawy przed retorsjami handlo-
wymi. Komisja uznala te wnioski za wystarczajaco
uzasadnione, aby je przyja¢. Informacje przedlozone
Komisji w celu uzasadnienia obaw przed retorsjami hand-
lowymi nie mogg by¢ ujawniane stronom  trzecim,
poniewaz takie ujawnienie mogloby podwazaé celowo$é
wniosku o zachowanie poufnosci. Ponadto w przypadku
gdy, jak poinformowal rzad ChRL, producent unijny
zrewidowal swoje stanowisko i ujawnit swojg tozsamosc,
skfadajac wniosek do Trybunatu o wszczecie sprawy prze-
ciwko postanowieniom rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, nie istnieja juz powody do ujawniania
informacji, na podstawie ktérych zapewniono anonimo-
wo$¢, poniewaz tozsamo$¢ zostala ujawniona.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Chifiska Izba Gospo-
darcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktow
Elektronicznych (CCCME) ponownie wysunela argumenty
na temat metod stosowanych do doboru tymczasowej
proby producentéw unijnych. Twierdzi ona w szczegdl-
nosci, ze instytucje nie wzigly pod uwage 120 produ-
centéw. Komisja poruszyla juz te kwestic w motywie 9
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto
instytucje zweryfikowaly ~dzialalno$¢ przedsigbiorstw
przedstawionych w przedmiotowym wykazie. Okazalo
sie, ze wykaz obejmuje gléwnie instalatoréw, dystrybu-
toréw, importeréw powiazanych oraz producentéw
eksportujacych w Chinach, na Tajwanie i w Indiach.
W zwigzku z tym nie mogla ona wykazad, ze instytucje
pomingly znaczaca liczbe producentéw  unijnych.
Ponadto CCCME nie zakwestionowala catkowitej
produkcji unijnej, podajac alternatywne dane liczbowe,
ani nie przedstawila zadnych dowod6éw na to, ze repre-
zentatywno$¢  préby moglaby  zosta¢  naruszona,
poniewaz gdyby Komisja posiadala wiedz¢ na ten temat,
zaden z rzekomych dodatkowych producentéw unijnych
nie zostatby wybrany do préby.

¢) Kontrola wyrywkowa niepowigzanych importerow

Sposréd okoto 250 importeréw niepowigzanych zgloszo-
nych przez skarzacego, z ktérymi skontaktowala si¢
Komisja, dwadzieScia stron odpowiedzialo na formularz
kontrolny dofgczony do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, z czego dwanascie w odniesieniu do
moduléw, a jedna w odniesieniu do ogniw. Ponadto zglo-
sito si¢ siedem innych stron, ale nie zglosily one przy-
wozu ani odsprzedazy produktu objetego postepowa-
niem. Probe dobrano zgodnie z art. 27 rozporzadzenia
podstawowego, aby obja¢ najwigksza reprezentatywna
wielko$¢ przywozu, ktéra mozna bylo whasciwie zbadaé
w dostepnym czasie. Na tej podstawie wybrano prébe
importeréw niepowigzanych skladajaca si¢ z dwdch
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importeréw w odniesieniu do moduléw i jednego impor-
tera w odniesieniu do ogniw, na ktérych przypada okoto
2-5 % catkowitego przywozu z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie. Po otrzymaniu odpowiedzi na kwestiona-
riusz stato si¢ jednak jasne, ze podstawows dzialalnoscia
jednego z trzech importeréw byly w rzeczywistosci insta-
lacje wykorzystujace energi¢ stoneczna, a nie handel
produktem objetym postgpowaniem. Jezeli chodzi o dzia-
falnos¢ drugiego importera, byt on importerem modutéw,
a nie importerem ogniw. Jako$¢ informacji przekazanych
w jego odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
byla jednak niewystarczajgca, zeby mozna bylo
uwzgledni¢ go w analizie importer6w niepowigzanych.
Dodatkowo dochodzenie wykazato, ze wigkszo$¢ przy-
wozu produktu objetego postgpowaniem trafiata na
rynek unijny za posrednictwem przedsigbiorstw powiaza-
nych z producentami eksportujgcymi w ChRL lub za
posrednictwem instalatoréw badZ podmiotéw realizujs-
cych projekty.

Po wprowadzeniu tymczasowych $rodkéw antydumpin-
gowych w réwnoleglym dochodzeniu antydumpingowym
Komisja skontaktowala si¢ z dodatkowymi importerami,
ktérzy juz wspolpracowali w ramach tego dochodzenia
na etapie jego wszczecia. Przekazali oni podstawowe
informacje na temat swojej dzialalnosci zwiazanej
z produktem objetym dochodzeniem w okresie objetym
dochodzeniem, ktéry okreslono w zawiadomieniu
0 wszczgciu postepowania. Celem skontaktowania sie
z tymi podmiotami bylo ustalenie, czy mozna zwigkszy¢
wielko$¢ préby importeréw niepowigzanych. Zglosito sie
sze§¢ przedsiebiorstw zakwalifikowanych jako importerzy
niepowigzani zajmujacy sie obrotem produktem objetym
postepowaniem (tj. nabywajacym i odsprzedajacym go)
i wyrazilo wole dalszej wspdlpracy przy dochodzeniu.
Sposréd tych szeSciu podmiotéw pieé udzielito odpo-
wiedzi w terminie. Spo$réd pieciu otrzymanych odpo-
wiedzi tylko trzy zawieraly wystarczajac ilo$¢ informacji,
aby umozliwi¢ dokonanie wnikliwej oceny. Na tej
podstawie proba importeréw niepowiazanych zostala
powigkszona i objela czterech importeréw w odniesieniu
do modutéw, na ktérych przypada okoto 2-5 % catkowi-
tego przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie. Biorgc pod uwage strukture grupy importeréw
niepowiazanych, z ktérych wigkszo§¢ stanowily male
i $rednie przedsigbiorstwa, nie bylo mozliwosci, aby
w probie reprezentowany byt wiekszy udzial ze wzgledu
na ograniczone zasoby, jakimi dysponowaly instytucje.

d) Odpowiedzi w  kwestionariuszu

i weryfikacja

na pytania zawarte

Komisja przestala kwestionariusze do przedstawicieli
ChRL (w tym specjalne kwestionariusze dla Chinskiego
Banku Rozwoju (China Development Bank), Eksportowo-
Importowego Banku Chinskiego (Export-Import Bank of
China), Banku Chifiskiego (Bank of China), Banku Szang-
haju (Bank of Shanghai), Sinosure, innych istotnych insty-
tugji finansowych i bedacych wlasnoscig panstwa produ-
centéw polikrzemu, szkla i aluminium, ktérzy w okresie
objetym dochodzeniem dostarczali te surowce do sektora,
ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie), o$miu objetych
proba producentéw eksportujgcych w ChRL, innych
producentéw eksportujacych w ChRL, ktérzy zwrocili sig
z wnioskiem w tej sprawie, a takze do producentéw unij-
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nych objetych préba, importeréw niepowiazanych obje-
tych  préba, podmiotéw dzialajgcych na  rynkach
wyzszego i nizszego szczebla oraz ich stowarzyszen,
ktére zglosily si¢ w terminie okreSlonym w zawiado-
mieniu 0 wszcz¢ciu postgpowania. Komisja skontakto-
wala si¢ réwniez z reprezentatywnym stowarzyszeniem
konsumentow.

Odpowiedzi otrzymano od rzadu ChRL, wszystkich obje-
tych préba producentéw eksportujgcych i powigzanych
z nimi przedsigbiorstw w ChRL, pieciu producentéw
eksportujacych, ktérzy ztozyli wniosek o badanie indywi-
dualne, wszystkich objetych prébg producentéw unijnych,
wszystkich objetych préba niepowigzanych importeréw
unijnych, jak réwniez dwudziestu jeden podmiotéw dzia-
lajacych na rynkach wyzszego i nizszego szczebla oraz
trzech ich stowarzyszen.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
magcje uznane za niezbedne do stwierdzenia subsydio-
wania, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ w siedzibie nastgpuja-
cych organéw panstwowych i instytucji finansowych,
przedsigbiorstw objetych proba, jednego niepowiazanego
importera, dwéch podmiotéw dzialajacych na rynku
wyzszego szczebla, czterech podmiotéw dzialajacych na
rynkach nizszego szczebla, stowarzyszen i niezaleznego
konsultanta:

a) rzad Chinskiej Republiki Ludowej
— chinskie Ministerstwo Handlu, Pekin, Chiny;
— Huaxia Bank, Pekin, Chiny;
— Chinski Bank Rozwoju, Pekin, Chiny;

— Eksportowo-Importowy Bank Chinski, Pekin,

Chiny;

— China Export & Credit Insurance Corporation
(SINOSURE), Pekin, Chiny:;

b) producenci unijni
— o$miu producentéw unijnych objetych préba;

¢) grupy producentéw eksportujacych (i powiazane
z nimi przedsigbiorstwa) w ChRL

— Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd, Chiny;
— Delsolar (Wujiang) Ltd. (Wujiang) Co. Ltd., Chiny;
— Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd., Chiny;

— JingAo Group, Chiny;

— Wauxi Suntech Power Co. Ltd, PRC Power Co. Ltd,
Chiny;

— Yingli Green Energy Holding Company, Chiny;

— Zhejiang Yuhui Solar Energy Source Co. Ltd oraz
Renesola Jiangsu Ltd, Chiny;

— Jinko Solar Co. Ltd, Chiny;

d) importer niepowiazany w Unii
— IBC SOLAR AG, Bad Staffelstein, Niemcy;

¢) podmioty dzialajace na rynku wyzszego szczebla
— Roth & Rau AG, Hohenstein-Ernsthal, Niemcy;
— WACKER Chemie AG, Burghausen, Niemcy;
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f) podmioty dzialajace na rynku nizszego szczebla

— Juwi Solar GmbH, Worrstadt, Niemcy;

— ValSolar SL, Badajoz, Hiszpania;

— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugalia;

— Sunedison, Spain Construction, Madryt, Hiszpania;
g) stowarzyszenia

— Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Fotowol-
taicznego (European Photovoltaic Industry Asso-
ciation, ,EPIA”), Bruksela, Belgia;

h) niezalezny konsultant
— Europressedienst, Bonn, Niemcy.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane  stromny
zostaly rozpatrzone 1 w stosownych przypadkach
uwzglednione.

Stowarzyszenie na Rzecz Przystepnej Energii Stonecznej
(Association for Affordable Solar Energy, ,AFASE”), repre-
zentujgce importeréw oraz podmioty dzialajgce na
rynkach nizszego i wyzszego szczebla, zakwestionowalo
podstawe prawng wizyty przeprowadzonej na terenie
Europressedienst, twierdzac, Ze niezalezny konsultant nie
jest zainteresowang strona zgodnie z art. 26 rozporzg-
dzenia podstawowego. W miar¢ mozliwosci ustalenia
powinny jednak by¢ oparte na wiarygodnych i mozliwych
do zweryfikowania danych. Europressedienst dostarczyt
informacje na temat wskaznikéw makroekonomicznych
na podstawie umowy. Komisja przeprowadzila weryfi-
kacje na miejscu na jego terenie w imi¢ zasady dobrej
administracji, aby potwierdzi¢ solidno$¢ i prawidlowosé
danych, na ktérych oparla swoje ustalenia.

Rzad ChRL stwierdzil, Ze jego prawo do obrony w odnie-
sieniu do dostgpu do dokumentéw udostepnionych zain-
teresowanym stronom do wgladu zostalo naruszone,
poniewaz (i) w dokumentach niepoufnych brakowato
informacji bez przedstawienia ,waznej przyczyny” lub
przedlozenia wystarczajaco szczeg6étowych streszczen lub
w wyjatkowych przypadkach powodéw nieprzedlozenia
niepoufnego streszczenia, (i) brakowalo niepoufnej wersji
wszystkich odpowiedzi producenta unijnego na pytania
zawarte w kwestionariuszu oraz (i) opO6Znienia
w udostepnieniu zainteresowanym stronom niepoufnych
wersji odpowiedzi producentéw unijnych na pytania
zawarte w kwestionariuszu byly nadmierne.

(i) W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym
w dokumentach udostepnionych do wgladu brakowato
informacji, zainteresowana strona nie sprecyzowala,
o jakie informacje jej chodzi. (i) Jej argument, zgodnie
z ktérym nie udostgpniono niepoufnej wersji wszystkich
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, byt
nieprawdziwy. (iii) Jezeli chodzi o opéznienia w udostep-
nieniu niepoufnych odpowiedzi objetych proba produ-
centéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu,
wyjasniono zainteresowanej stronie, ze kwestionariusze
dodano do dokumentéw niepoufnych dopiero po spraw-
dzeniu kompletnosci i zasadnosci ich streszczen. W celu
zapewnienia producentom unijnym prawa do anonimo-
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wosci, upewniono si¢ réwniez, Ze w niepoufnych
wersjach kwestionariuszy rzeczywiScie nie ujawniono
tozsamo$ci  zainteresowanego producenta  unijnego.
W niektérych przypadkach strony przedkladajace niepo-
ufne wersje musialy je odpowiednio poprawi¢ zanim
mozna je bylo udostepni¢ innym zainteresowanym
stronom.

W kazdym przypadku uznaje si¢, ze w zaden sposdb nie
wplynelo to na prawo zainteresowanych stron do obrony.
Komisja dala wszystkim zainteresowanym stronom
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do informacji zawartych
w dokumentach udostepnionych do wgladu w czasie
umozliwiajagcym uwzglednienie ich uwag, w przypadku
gdy uzasadniono je i umotywowano przed wyciggnigciem
jakichkolwiek wnioskéw w ramach dochodzenia. Zainte-
resowana strona miata pelng mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag w odniesieniu do kwestionariuszy objetych
proba producentéw unijnych takze po ujawnieniu
tymczasowych i ostatecznych ustalen. W zwigzku z tym,
nawet jezeli ujawnienia ustalen i dostgp do dokumentéw
udostepnionych zainteresowanym stronom do wgladu
oparto na réznych przepisach prawnych, nalezy
zauwazy¢, ze zainteresowane strony mialy wiele mozli-
wosci przedstawienia swoich uwag w odniesieniu do
wszystkich informacji udostgpnionych przez kazda ze
stron w ramach dochodzenia. W zwigzku z tym
powyzszy argument musial zosta¢ odrzucony.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
planowano zaleci¢ nalozenie cla wyréwnawczego na
przyw6z moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicz-
nego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych
lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ujaw-
nienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom
wyznaczono okres, w ktorym mogly zglaszaé uwagi na
temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane —strony
zostaly rozpatrzone i1 w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.5. Przyjecie zobowigzania w zwigzku z clami
ostatecznymi

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Komisja otrzymala
zmienione zobowigzanie zlozone przez producentéw
eksportujacych wraz z Chinska Izba Gospodarcza
ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektro-
nicznych obejmujace réwniez réwnolegle dochodzenie
antydumpingowe.  Decyzja  wykonawcza  Komisji
2013/707|UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca
przyjecie zobowiazania zlozonego w zwiazku z postepo-
waniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsy-
dyjnym dotyczacym przywozu modutéw fotowoltaicz-
nych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw
(tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowej na okres obowigzywania Srodkéw
ostatecznych (') Komisja potwierdzenie przyjecia przed-
miotowego zobowiazania.

() Zob.s. 214 niniejszego Dziennika Urzgdowego.
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1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody
objeto okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca
2012 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmo-
wala okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do koica OD
(,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM 1 PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postepowaniem zdefiniowano na etapie
wszczecia postegpowania jako moduly lub panele fotowol-
taiczne z krzemu krystalicznego oraz ogniwa i plytki
w rodzaju stosowanych w modulach lub panelach foto-
woltaicznych z krzemu krystalicznego, pochodzace lub
wysytane z ChRL. Grubo$¢ ogniw i plytek nie przekracza
400 mikrometréw. Produkt ten jest obecnie objety
kodami CN ex 3818 00 10, ex 8501 31 00, ex 8501 32
00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 001iex 8541 40 90.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza
si¢ nastepujace rodzaje produktow:

— przeno$ne tadowarki solarne skladajace si¢ z mniej
niz szeSciu ogniw, dostarczajace energie elektryczng
do urzadzen lub tadujgce akumulatory;

— cienkowarstwowe produkty fotowoltaiczne;

— produkty fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
trwale wbudowane do urzadzen elektrycznych spel-
niajacych inna funkcje niz wytwarzanie energii elek-
trycznej i wykorzystujacych energie elektryczng
wytwarzang przez wbudowane ogniwo lub ogniwa
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego.

2.2. Produkt podobny

Dochodzenie wykazato, ze produkt objety dochodzeniem
oraz produkt objety wytwarzany i sprzedawany w Unii
przez przemyst unijny maja takie same podstawowe wias-
ciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz takie same
zastosowania koricowe. Produkty te uznaje si¢ zatem za
produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzg-
dzenia podstawowego.

2.3. Argumenty  dotyczace  zakresu

produktu

definicji

2.3.1. Wylgczenie plytek

Zainteresowane strony twierdzily, ze plytki nalezy usuna¢
z zakresu produktéw objetych postepowaniem, poniewaz
plytki nie maja takich samych podstawowych wiasciwosci
fizycznych, chemicznych i technicznych jak ogniwa
i moduly. Oprécz argumentéw przedstawionych przed
opublikowaniem rozporzadzenia w sprawie tymczaso-
wych cel antydumpingowych na pdZniejszym etapie
wysunieto dwa dodatkowe argumenty w tej kwestii.

Po pierwsze, zainteresowane strony twierdzily, ze plytki
mozna wykorzysta¢ do innych celéw niz produkcja
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ogniw, przede wszystkim w produkeji ukladéw scalonych
i innych mikrourzadzei. W tej kwestii nalezy zauwazy¢,
ze nie wszystkie plytki wchodzag w zakres definicji
produktu objetego przedmiotowym dochodzeniem, ktéra
ogranicza si¢ do ,plytek w rodzaju stosowanych w modu-
tach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu krystalicz-
nego” oraz iz ,grubo$¢ plytek nie przekracza 400 mikro-
metréw”. Chociaz plytki z pewno$cia maja inne zastoso-
wania, to przedmiotowe dochodzenie nigdy nie obejmo-
walo plytek wykorzystywanych do wytwarzania innych
produktéw, takich jak ukfady scalone. Poza tym zadni
producenci, importerzy ani uzytkownicy uczestniczacy
w rynku tych odmiennych rodzajow plytek nie zglosili
obiekeji, ze ich plytki beda podlegal rejestracji lub
tymczasowym clom antydumpingowym. Dlatego uznano,
ze te pozostale rodzaje plytek nie wchodza w zakres
produktéw objetych przedmiotowym dochodzeniem.
Jednoczesnie wskazuje to na fakt, ze plytki niekoniecznie

muszg mie¢ to samo zastosowanie koficowe co ogniwa
i moduly.

Po drugie, twierdzono, ze nieprzetworzona plytka nie
posiada zadnych kluczowych wiasciwosci elektrycznych,
ktére odrézniaja ogniwa i moduly fotowoltaiczne od
pozostalych produktéw. W szczegdlnosci plytki nie maja
zdolnoSci generowania energii elektrycznej ze S$wiatla
stonecznego, co jest kluczowy funkcja ogniw i modutéw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego.

Co wigcej, dochodzenie wykazalo, Ze dopiero po prze-
tworzeniu plytki w ogniwo powstaje funkcja generowania
energii elektrycznej ze $wiatla stonecznego. Proces prze-
miany nastgpuje w ogniwach, ktore absorbuja Swiatlo
i przetwarzaja je na energie elektryczng za pomoca
krzemu krystalicznego. Ogniwa posiadajg zlacze p-n
w celu gromadzenia i przesylania energii elektrycznej
generowanej przez ogniwo. Aby otrzymaé moduly, faczy
si¢ ogniwa w zestawy ogniw, lutujgc je na plaskim drucie
lub tasmach metalowych. Umieszcza si¢ je warstwowo
pomiedzy plytami. Zazwyczaj na wierzchu stosuje si¢
szklo, a od spodu plyte z polimeru. Moduly z reguly
umieszcza si¢ w ramach, aby umozliwi¢ ich montowanie
w terenie (np. na dachach). Modul moze, ale nie musi,
by¢ wyposazony w falownik.

Z uwagi na odmienne podstawowe wilasciwosci fizyczne
i techniczne, zdefiniowane w trakcie dochodzenia migdzy
innymi jako funkcja generowania energii elektrycznej ze
$wiatla stonecznego, z drugiej strony stwierdzono, ze
plytki nalezy wylaczy¢ z definicji produktu objetego
postepowaniem, a tym samym z zakresu przedmioto-
wego dochodzenia.

2.3.2. Wlasciwosci  fizyczne, chemiczne i techniczne oraz
zastosowania koricowe

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze dochodzenie
nie moze obejmowa¢ dwdch produktéw o réznych wihas-
ciwosciach fizycznych, chemicznych i technicznych,
a zatem moduly i ogniwa powinny by¢ objete dwoma
odrebnymi dochodzeniami. Ponadto twierdzily one, Ze
nie jest jasne, czy dochodzenie obejmuje pojedynczy
produkt czy dwa odrebne produkty, a zatem nie majg
one mozliwosci pelnej obrony swoich intereséw.
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produkgji, ktéry sklada si¢ z réznych etapéw. Ogniwa
stanowig o charakterystyce produktu konfcowego (tj.
moduléw). Dochodzenie wykazalo, ze produkcja ogniw
jest ukierunkowana bezposrednio i wylacznie na
produkcje modutéw; moduly i ogniwa maja takie same
wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne (okreslone
przez zastosowany surowiec) i maja takie same podsta-
wowe zastosowania koncowe, tj. s3 sprzedawane do
celow wbudowania w systemy fotowoltaiczne. Wydajnosé
moduléw jest bezposrednio zwigzana z wydajnoscia
ogniw.

W zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia jasno okres-
lono, ze moduly i ogniwa stanowig produkt objety
dochodzeniem. Zainteresowane strony mialy zatem
mozliwo$¢ pelnej obrony swoich intereséw na podstawie
definicji produktu objetego postepowaniem. Na  tej
podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

2.3.3. Rézna nomenklatura

Podnoszono ponadto argument, Ze moduléw i ogniw nie
mozna uzna¢ za jeden produkt, poniewaz majg kilka
réznych oémiocyfrowych kodéw CN, szeSciocyfrowych
poddzialéw i czterocyfrowych dzialéw HS. W tej kwestii
zauwaza si¢, ze zar6wno ogniwa, jak i moduly mozna
zglosi¢ jako objete pozycja taryfowa 8541 40 90, chociaz
pozycje taryfowe w ramach pozycji 8501 dotycza genera-
tor6w elektrycznych w ogdle, a nie produktéw wykorzys-
tujgcych energie sloneczng w szczegélnosci. Na tej
podstawie argument ten zostal odrzucony.

2.3.4. Warto$¢ dodana ogniw

Kilka stron twierdzito, ze warto§¢ dodana w ramach
procesu przetwarzania ogniw stanowi najwigksza czesé
wartoSci modulu, a zatem ogniwa nalezy uznaé za
oddzielny produkt.

W dochodzeniu wykazano, ze produkcja ogniw jest
najbardziej zlozong technologicznie czgscia procesu
produkcji. Wykazano jednak réwniez, ze dwa etapy
procesu s3 wzajemnie powiazane i ze warto$¢ dodana nie
koncentruje si¢ na jednym konkretnym etapie procesu
produkgji, ale jest rozlozona na caly proces produkeji. Na
tej podstawie argument zostal odrzucony.

2.3.5. Odrgbne rynki sprzedazy

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze moduly
i ogniwa majg odrebne rynki sprzedazy i w zwiazku
z tym nalezy je traktowaé jako rdézne produkty, na co
wskazuje réwniez fakt, ze wielu producentéw nie jest
zintegrowanych pionowo.

Moduléw i ogniw nie mozna uznaé za odrgbne produkty,
ktérych ceny zmieniajg si¢ tylko w zaleznosci od czyn-
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powigzane i uzaleznione od ceny polikrzemu. Podobnie,
jak wyjasniono powyzej w motywie 49, produkt objety
postepowaniem jest wytwarzany w ramach jednego
procesu produkgcji, ktory sklada si¢ z réznych etapdw.
Fakt, ze niektorzy producenci nie sa zintegrowani
pionowo, wynika wylacznie z decyzji biznesowej
i korzysci skali i nie przeczy temu wnioskowi. Na tej
podstawie argument ten musial zosta¢ odrzucony.

2.3.6. Zastosowanie koficowe i zamiennosé

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze moduly
i ogniwa musza by¢ traktowane jako rézne produkty
z uwagi na to, ze majg rézne zastosowania koficowe i nie
s3 zamienne.

Jak wspomniano powyzej, w dochodzeniu wykazano, ze
proces produkcji ogniw-moduléw jest jednym procesem
produkgji i dlatego nie dotyczy go kwestia zamiennosci
miedzy réznymi etapami jednego procesu produkdji.
Ponadto moduly i ogniwa majg takie samo zastosowanie
koficowe, tj. przetwarzanie S$wiatla slonecznego na
energie elektryczna, i dlatego nie moga by¢ wykorzysty-
wane do innych zastosowar.

2.3.7. Kanaly dystrybugji

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze rozpow-
szechnianie moduléw i ogniw nie odbywa si¢ za pomoca
tych samych kanaléw dystrybucyjnych, w zwigzku z czym
nie nalezy ich uznawal za jeden produkt. Dochodzenie
wykazalo, Ze moduly i ogniwa mozna rozpowszechniaé
réznymi lub podobnymi kanatami dystrybucji. Niemniej
gléwnym kryterium definiowania jednego produktu sa
takie same wlaSciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne
oraz zastosowania konicowe. Biorgc pod uwage powyzsze
motywy 47-49, stwierdza si¢ zatem, ze rdzne kanaly
dystrybucji nie sg traktowane jako element decydujacy.
W zwigzku z powyzszym argument ten nalezy odrzucié.

2.3.8. Postrzeganie przez konsumentow

Podniesiono argument, ze moduly i ogniwa réznig si¢
znacznie, jezeli chodzi o postrzeganie przez konsu-
mentéw, w zwiazku z czym nie nalezy ich uznawaé za
jeden produkt.

Podobnie jak powyzej gléwnym kryterium definiowania
jednego produktu s3 takie same wihasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz zastosowania koricowe.
Biorgc pod uwage powyzsze motywy 47-49, stwierdza
sie zatem, Ze rézne postrzeganie przez konsumentoéw nie
jest traktowane jako element decydujacy. W zwigzku
z powyzszym argument ten nalezy odrzucic.



L 325/74

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.12.2013

(60)

(61)

(62)

(64)

2.3.9. Odrgbne dochodzenia w  odniesieniu  do

i modutéw

ogniw

Zainteresowane strony ponownie stwierdzily, Ze ogniwa
i moduly nie s3 jednym produktem, a zatem powinny
by¢ oceniane oddzielnie. W przeciwienistwie do plytek
ogniwa i moduly majg jednak te¢ samg podstawowa wias-
ciwos¢, tj. zdolno$¢ generowania energii elektrycznej ze
Swiatla slonecznego. W zwigzku z tym argumenty te
zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden eksporter twier-
dzil, ze pojedyncze ogniwa nie moga wytwarzaé energii
elektrycznej. W tym celu musza one by¢ rzekomo
wbudowane w moduly. Kazde pojedyncze ogniwo ma
jednak zdolno$¢ generowania energii elektrycznej ze
Swiatla stonecznego zazwyczaj na poziomie okolo 4 W.
Chociaz przedmiotowa moc moze by¢ niewystarczajaca
do wigkszosci zastosowan wymagajacych montazu wielu
ogniw w moduly, nie oznacza to, ze juz pojedyncze
ogniwo nie ma zdolnosci generowania energii elek-
tryczne;j.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden eksporter twier-
dzit ponadto, ze ogniwa nie stanowig po prostu innego
rodzaju moduléw, ale zupelnie rézny produkt. W rezul-
tacie ogniwo jest kluczowym elementem modutu. Jako
kluczowy element ogniwo oczywiscie nie jest ,zupelnie
réznym produktem”, poniewaz moduly i ogniwa maja
takie same podstawowe wiasciwosci generowania energii
elektrycznej ze $wiatla slonecznego, jak wskazano
w motywie 60 powyzej.

Ta sama strona twierdzita ponadto, ze podczas doboru
proby producentéw unijnych i eksporteréw chinskich
brano pod uwage réznice miedzy ogniwami a modutami.
W zwigzku z tym nalezy ustanowi¢ rdzne stawki celne
w odniesieniu do moduléw i ogniw. W tej kwestii
potwierdzono, ze rzeczywiScie podczas kontroli wyryw-
kowej producentéw unijnych i eksporteréw chinskich
brano pod uwage réznice miedzy modulami a ogniwami,
jak wskazano w motywach 10 i 14 rozporzadzania
w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych. Postg-
piono jednak w ten sposdb jedynie w celu zapewnienia
reprezentatywnoS$ci proby i nie oznacza to, Ze ogniw
i modutéw nie nalezy uznawaé za jeden produkt objety
postepowaniem ani ze nalezy ustanowi¢ odr¢bne stawki
celne w odniesieniu do ogniw i moduléw. W rzeczywis-
toSci w celu zapewnienia reprezentatywno$ci proby
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktéw istotne
jest dokonanie rozréznienia migdzy ogniwami a modu-
fami podczas doboru préby. Co wigcej, z uwagi na
istnienie pewnego stopnia niepewno$ci w odniesieniu do
kwestii, czy ogniwa i moduly nalezy uznawa¢ za jeden
produkt czy za dwa odr¢bne produkty, konieczne bylo
zapewnienie reprezentatywnosci w odniesieniu do obu
mozliwych rezultatow.

Wedlug producentéw eksportujacych fakt, ze zobowia-
zanie naklada rézne minimalne ceny importowe i wiel-
koSci przywozu w odniesieniu do ogniw i moduléw,
rzekomo stanowi potwierdzenie tego, iz moduly i ogniwa
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sa odregbnymi produktami wymagajacymi dwoch odreb-
nych dochodzen. Rézne minimalne ceny importowe
stanowig jedynie wskazanie, Ze ogniwa i moduly
stanowig rézne grupy rodzajéw produktéw sprzedawane
po roznych cenach. W zwigzku z tym konieczne jest
okreslenie réznych cen, aby minimalne ceny importowe
mialy znaczenie.

Ponadto fakt, Ze ogniwa i moduly stanowig odrebne
grupy rodzajéw produktéw, nie ma jako taki znaczenia
w odniesieniu do definicji produktu objetego postgpowa-
niem. W odniesieniu do definicji produktu objetego
postepowaniem wystarczy, ze przedmiotowe produkty
majg takie same podstawowe wlasciwosci i zastosowania
konicowe, jak w przypadku moduléw i ogniw, co opisano
odpowiednio w motywach 46 i 71.

Rzad ChRL twierdzil, ze ocena kwestii, czy ogniwa
i moduly sa jednym produktem objetym postgpowaniem,
nie dotyczy szeregu kryteriéw zdefiniowanych przez
Organ Apelacyjny w sprawie EC — Asbestos (!). Wspom-
niane kryteria wykorzystuje si¢ do definiowania
,produktu podobnego”, a nie produktu objetego postepo-
waniem. Innymi stowy, przedmiotowe kryteria nalezy
wykorzystywaé do definiowania produktu podobnego, na
przyktad produktu podobnego wytwarzanego przez prze-
myst unijny, ktéry nastepnie poréwnuje si¢ do produktu
objetego postepowaniem wywozonego przez chinskich
producentéw eksportujacych. Kryteria te nie majg zatem
zastosowania przy definiowaniu produktu objetego poste-
powaniem. W kazdym przypadku instytucje zauwazaja,
ze stosowanie kryteriéw wykorzystanych w sprawie EC
— Asbestos do definiowania produktu objetego postepo-
waniem w przedmiotowej sprawie nie przyniesie innego
rezultatu. Pierwsze i drugie kryterium (odpowiednio wlas-
ciwosci, charakter i jako$¢ zastosowan koncowych) sa
takie same jak kryteria dotyczace wilasciwosci fizycznych,
chemicznych i technicznych oraz zastosowan konicowych
zastosowane we wczesniejszych motywach. Trzecie kryte-
rium (upodobania i nawyki konsumentéw) nie jest tak
naprawde przydatne w przedmiotowej sprawie, poniewaz
ogniwa sg kluczowym elementem moduléw; jezeli chodzi
o czwarte kryterium, klasyfikacje taryfows, zauwaza sig,
ze zaréwno ogniwa, jak i moduly mozna zglosi¢ jako
objete pozycja taryfowa 8541 40 90, chociaz pozycje
taryfowe w ramach pozycji 8501 dotycza generatoréw
elektrycznych w ogdle, a nie produktéw wykorzystuja-
cych energie stoneczna w szczegolnosci.

Inna zainteresowana strona wysungla argument, zgodnie
z ktorym obiektywne stosowanie kryteriéw opracowa-
nych przez Trybunal Sprawiedliwosci w poprzednich
sprawach () rzekomo prowadzi do stwierdzenia, ze
moduly i ogniwa s3 r6znymi produktami. W tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze Trybunal wskazal jedynie szereg
kryteriéw, ktére mozna wzig¢ pod uwage — nie ma
obowigzku stosowania wszystkich kryteriéw we wszyst-
kich sprawach, poniewaz nie wszystkie z nich muszg by¢
odpowiednie. Wspomniane kryteria oceniono w moty-
wach 27-39 rozporzadzania w sprawie tymczasowych

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Srodki wspélnotowe dotyczace

azbestu i produktow zawierajacych azbest, WT/DS135/AB|R, przyjete
dnia 5 kwietnia 2001 r.

(*) Sprawa T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd i inni przeciwko
Radzie; sprawa T-314/06 Whirlpool Europe przeciwko Radzie.
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cel antydumpingowych, w ktorych stwierdzono, ze szereg
kryteriéw nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.
W sprawie Brosmann oceny kwestii, czy rdzne rodzaje
butéw stanowia ,produkt objety postgpowaniem”,
réwniez dokonano na podstawie tylko trzech kryteriéw,
ktére uznano za odpowiednie. Z uwagi na fakt, Ze zainte-
resowane strony nie podaly zadnego powodu, dla ktérego
obiektywne  stosowanie ~ wspomnianych  kryteriow
mialoby doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz moduly
i ogniwa sa réznymi produktami, przedmiotowego argu-
mentu nie mozna przyjac.

Ponadto przypomina si¢, Ze ogniwa i moduly maja te
same podstawowe zastosowania koncowe, tj. s3 sprzeda-
wane w celu wbudowania w systemy fotowoltaiczne. Jak
wskazano w motywie 28 rozporzadzania w sprawie
tymczasowych  cel  antydumpingowych, wydajnos¢
moduléw jest bezposrednio zwigzana z wydajnoscia
ogniw.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze z uwagi na
wylaczenie plytek z zakresu definicji produktu oraz
z powodu znacznego przetwarzania dokonywanego
w celu wytworzenia moduléw z ogniw, odparto réwniez
argument, zgodnie z ktérym ogniwa i moduly maja takie
same zastosowania konicowe. Przedmiotowa strona twier-
dzita réwniez, ze ocena kwestii, czy moduly i ogniwa
maja takie same zastosowania koficowe, opiera si¢ na
zaloZeniu, iz proces produkcji plytek, moduléw i ogniw
jest taki sam.

Po pierwsze, bledne jest stwierdzenie, Ze ocena, zgodnie
z ktéra moduly i ogniwa majg takie samo zastosowanie
koficowe, opiera si¢ na procesie produkcji. Chociaz oba
stwierdzenia rzeczywiScie wystepuja w tym samym
motywie 36 rozporzadzenia w sprawie tymczasowych cel
antydumpingowych, nie oznacza to, ze jedno zalozenie
opiera si¢ na drugim. Stosujac stowo ,ponadto” oddziela-
jace przedmiotowe dwa stwierdzenia, sprecyzowano, ze
drugie stwierdzenie nie opiera si¢ na pierwszym. Co
wiecej, wspomniane dwa stwierdzenia odnosza si¢ do
odrebnych  kwestii w ramach czgdci ,Zastosowanie
koficowe i zamienno$¢”. Pierwsze stwierdzenie odnoszace
si¢ do procesu produkeji dotyczy zamiennosci, natomiast
drugie — zastosowania koficowego. W zwigzku z tym
bledne jest podstawowe zalozenie, zgodnie z ktérym
ocena kwestii, czy moduly i ogniwa maja takie same
zastosowania koficowe, opiera si¢ na zalozeniu, iz proces
produkdji plytek, moduléw i ogniw jest taki sam.

W odniesieniu do faktycznego zastosowania koficowego
ogniw i moduléw zainteresowane strony nie kwestionuja
faktu, ze moduly i ogniwa s3 sprzedawane w celu
wbudowania ich w systemy fotowoltaiczne. Potwierdza
si¢ zatem stwierdzenie, ze moduly i ogniwa maja takie
samo zastosowanie koficowe.
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2.3.10. Produkty cienkowarstwowe

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze zakres defi-
nicji produktu objetego postepowaniem nalezy rozsze-
rzy¢ na cienkowarstwowe produkty fotowoltaiczne, argu-
mentujgc, ze majg one takie same wilasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz takie same podstawowe
zastosowania koricowe.

Cienkowarstwowe produkty fotowoltaiczne s3 wyraznie
wylaczone z zakresu definicji produktu (zob. motyw 40
powyzej). Maja one bowiem odmienne wlasciwosci
fizyczne, chemiczne i techniczne od produktu objetego
postepowaniem. Wytwarza si¢ je w ramach innego
procesu produkcji bez wykorzystania krzemu krystalicz-
nego, ktéry jest gléwnym surowcem stosowanym do
wytwarzania moduléw i ogniw. Maja one nizsza spraw-
no$¢ przetwarzania i nizszag moc wyjSciowa mierzona
w watach, dlatego tez nie s3 odpowiednie do takich
samych rodzajéw zastosowan, jak produkt objety poste-
powaniem. Z tych wzgledéw argumenty te musialy
zosta¢ odrzucone.

2.3.11. Pélprodukty

Ponadto twierdzono, ze ogniwa nalezy uznaé za pélpro-
dukty, natomiast moduly to produkty koricowe,
w zwigzku z czym nie nalezy ich traktowaé jako jeden
produkt.

Jak wspomniano powyzej, gléwnymi kryteriami stuza-
cymi do definiowania jednego produktu s3 takie same
wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz zasto-
sowania koficowe. Biorac pod uwage powyzsze motywy
47-49, stwierdza si¢ zatem, ze réznica miedzy pétpro-
duktami a produktami koficowymi nie jest traktowana
jako element decydujacy. W zwiazku z powyzszym argu-
ment ten nalezy odrzucié.

2.3.12. tadowarki solarne

Jedna z zainteresowanych stron wnioskowala o wylaczenie
paneli fotowoltaicznych przeznaczonych wylacznie do
fadowania akumulatoréw 12 V ze wzgledu na fakt, ze
maja one inne zastosowanie koficowe niz moduly do
przylaczania do sieci, poniewaz generuja znacznie nizsze
napigecie i w zwigzku z tym nie s3 odpowiednie do przy-
Iaczania do sieci.

Zgodnie z zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania
przenoéne ladowarki solarne skladajace si¢ z mniej niz
szeSciu ogniw, dostarczajace energie elektryczng do urzg-
dzen lub ladujace akumulatory, s3 wylaczone z definicji
produktu objetego dochodzeniem. Moduly skladajace sie
z wigcej niz szeSciu ogniw przeznaczone wylacznie do
fadowania akumulatoréw maja takie same wlasciwosci
podstawowe i taka sama wydajno$¢ jak moduly do podla-
czania do sieci. Korzystajg one z otwartego obwodu
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napieciem niz obwdd stosowany w modulach przezna-
czonych do podlaczania do sieci. Pomimo tej réznicy
dochodzenie wykazalo, ze ten rodzaj moduléw moze by¢
podlaczany do sieci. Nizsze napigcie mozna fatwo zrow-
nowazy¢, zwickszajac wielko§¢ lub liczbe ogniw.
W zwigzku z powyzszym moduly przeznaczone do tado-
wania akumulatoréw, ktére skladaja si¢ z wigcej niz
szeSciu ogniw, wchodzg w zakres definicji produktu obje-
tego postepowaniem.

Zainteresowane strony stwierdzily réwniez, ze definicja
Jprzenosne ladowarki solarne skladajace si¢ z mniej niz
szeSciu ogniw” jest zbyt waska i nalezy ja rozszerzy¢ na
produkty pelnigce podobng funkgje, ktére si¢ sa objete ta
definicja, takie jak produkty o podobnej wielkosci, sktada-
jace si¢ z wigkszej liczby mniejszych ogniw.

Ponadto zainteresowane strony twierdzily, ze definicja
,produkty fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego trwale
wbudowane do urzadzen elektrycznych” jest zbyt waska,
jako ze wykluczone sg wylacznie kompletne urzadzenia
elektryczne, podczas gdy elementy fotowoltaiczne, ktére
maja by¢ wbudowane do urzadzen elektrycznych, nieko-
niecznie s3 wylaczone z zakresu tej definicji.

Co wigcej, analiza argumentéw wysunigtych przez rézne
zainteresowane strony wykazala, ze stosowniejsze jest
zdefiniowanie wylaczenia takich produktéw raczej na
podstawie norm technicznych niz liczby ogniw. W szcze-
g0lnosci ustalono, ze definicje normy ,IEC 61730-1,
klasa zastosowania C” w sposéb bardziej odpowiedni
okreslaja produkty, ktére nalezy wylaczyé z zakresu
srodkow.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen otrzymano uwagi
dotyczace wylaczenia na podstawie normy miedzynaro-
dowej wspomnianej powyzej. Twierdzono, Ze zamiast
odnosi¢ si¢ do normy, lepiej byloby zdefiniowal wyla-
czenie na podstawie napiecia wyjSciowego i mocy
wyjSciowej jako ,moduly lub panele z napigciem
wyjSciowym pradu stalego nieprzekraczajgcym 50 V
i mocy wyjsciowej nieprzekraczajacej 50 W przeznaczone
wylacznie do stosowania bezposrednio jako ladowarki
akumulatoréw w systemach o takiej samej charakterys-
tyce pod wzgledem napigcia i mocy”. Argument ten
mozna bylo przyjal i ostatecznie wylaczenie okreslono
zgodnie ze wspomniang definicja.

2.3.13. Moduly fotowoltaiczne zintegrowane z dachem

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze moduly foto-
woltaiczne zintegrowane z dachem nalezy wylaczy¢
z zakresu definicji produktu objetego dochodzeniem,
poniewaz lacza one funkcje modulu fotowoltaicznego

z funkcjg dachéwek lub tupkéw dachowych. Jako takie

(83)

(84)

(85)

(86)

modulem fotowoltaicznym.

W toku dochodzenia wykazano jednak, ze zaréwno stan-
dardowe moduly, jak i moduly fotowoltaiczne zintegro-
wane z dachem musza spelnia¢ te same normy elek-
tryczne. Chociaz moduléw fotowoltaicznych zintegrowa-
nych z dachem nie mozna po prostu zastapi¢ standar-
dowym modulem, to moga one zostal zastapione stan-
dardowym modulem i dachéwkami lub tupkami dacho-
wymi. W zwigzku z tym produkty te maja taka samga
podstawowa wlasciwos$¢ techniczng generowania energii
elektrycznej ze $wiatla stonecznego. Dodatkowe funkcje
(w innym wypadku zapewniane przez pokrycie dachowe)
nie zostaly uznane za istotne i nie gwarantuja wylaczenia
moduléw fotowoltaicznych zintegrowanych z dachem
z zakresu produktéw objetych postepowaniem.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi ta sama zaintereso-
wana strona twierdzila, Ze brak wzajemnej zamiennosci
miedzy modulami fotowoltaicznymi zintegrowanymi
z dachem a standardowymi modutami fotowoltaicznymi
wskazuje, ze przedmiotowe moduly fotowoltaiczne zinte-
growane z dachem nalezy wylaczy¢ z zakresu $rodkéw,
odnoszac si¢ ogélnie do sprawy obuwia (') i w szczegdl-
nosci do szczegdlnej technologii obuwia sportowego
,STAF". Powody wylaczenia obuwia STAF byly jednak
liczne i w sprawie Brosmann (%) Sad nie uznal samego
braku wzajemnej zamiennosci za wystarczajaca przy-
czyng, co potwierdzito, ze bardzo rézne produkty takie
jak buty miejskie i buty turystyczne rzeczywiscie mozna
uzna¢ za produkt objety postepowaniem w ramach
jednego postgpowania antydumpingowego, mimo ich
réznic.

Ponadto zainteresowana strona twierdzila, ze brak
produkcji w UE oraz fakt, iz przedmiotowa zaintereso-
wana strona posiada prawa wilasnosci intelektualnej,
rzekomo stanowig potwierdzenie tego, ze moduly foto-
woltaiczne zintegrowane z dachem s3 innowacyjne
i rézne od kazdego innego produktu. Odnoszac si¢
ponownie do sprawy obuwia przywolanej przez zaintere-
sowang strong, Sad orzekt jednak w sprawie Brosmann,
ze ,[jlesli chodzi o argumenty oparte na (...) braku produkgji
wspdlnotowej tego rodzaju obuwia i istnienia patentu, nalezy
stwierdzi¢, ze nie sq¢ one decydujgce” (). W rezultacie we
wspomnianej sprawie obuwie produkowane przy zastoso-
waniu opatentowanej technologii zostalo uznane za
produkt objety dochodzeniem.

Zainteresowana strona wysunela réwniez argument, ze
moduly fotowoltaiczne zintegrowane z dachem nalezy
wylaczy¢ z definicji produktu objetego dochodzeniem,
poniewaz sg sprzedawane po cenach znacznie wyzszych
niz standardowe moduly. W sprawie obuwia obuwie
STAF powyzej pewnej ceny réwniez bylo wylaczone

(") Obuwie ze skorzanymi cholewkami pochodzace z Chiniskiej Republiki

Ludowej i Wietnamu, rozporzadzenie Komisji (WE) nr 553/2006 z dnia
23 marca 2006 (tymczasowe); rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/
2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 (ostateczne).

(*) Sprawa T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, pkt 133.

(}) Sprawa T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, pkt 135.



5.12.2013

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 325/77

(88)

(90)

z definicji produktu objetego dochodzeniem. W tej
kwestii nalezy zauwazy¢, ze moduly fotowoltaiczne zinte-
growane z dachem rzeczywiscie tacza funkcje modutu
fotowoltaicznego z funkcjg dachéwek lub tupkéw dacho-
wych, jak wskazano w motywie 83. Bezposrednie pordw-
nanie cen nie ma zatem znaczenia, poniewaz dodatkowa
funkcja naturalnie prowadzi do wyzszych cen.

W odpowiedzi na t¢ uwage zainteresowana strona stwier-
dzila, Ze na podstawie wspomnianej argumentacji nigdy
nie mozna by powolaé si¢ na rdznice w cenach jako
dodatkowy wskaznik uzasadniajacy wylaczenie z zakresu
definicji produktu. Przedmiotowa interpretacja jest jednak
zbyt daleko idgca. W poprzednim motywie stwierdzono
po prostu, ze w tym konkretnym przypadku, gdy moduly
fotowoltaiczne zintegrowane z dachem lacza funkcje
produktu objetego postegpowaniem oraz innego produktu
(w tym przypadku dachéwek lub tupkéw dachowych),
cena w oczywisty sposob nie ma znaczenia. W zadnym
wypadku nie oznacza to, ze w innych przypadkach
réznica w cenach nie moze stanowi¢ przydatnego wskaz-
nika pozwalajacego ustalié, czy dany produkt nalezy
wylaczy¢ z definicji produktu objetego postepowaniem.

Ponadto zainteresowana strona twierdzila, ze jej dostawcy
modutéw fotowoltaicznych zintegrowanych z dachem
nalezy udzieli¢ dostepu do zobowigzania dotyczgcego
ceny minimalnej. Wydaje si¢ jednak, Ze wspomniany
chinski eksporter nie wspdétpracowat w ramach docho-
dzenia, a zatem jako strona niewspélpracujgca nie kwali-
fikuje si¢ do udzialu w zobowigzaniu. W zwigzku z tym
przedmiotowych wnioskéw nie mozna przyjaé.

2.3.14. Ogniwa mono- i polikrystaliczne

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze w Unii nie
produkuje si¢ ogniw monokrystalicznych i ze wywoz
ogniw monokrystalicznych dokonywany przez t¢ strone
nie stanowi konkurencji dla przemystu UE. W toku
dochodzenia wykazano jednak, ze w Unii istniala
produkcja ogniw monokrystalicznych. Ten argument
zostaje wiec odrzucony. W kazdym przypadku Sad orzekt
w sprawie Brosmann, ze jesli chodzi o argumenty oparte
na istnieniu braku produkcji wspdlnotowej tego rodzaju
obuwia, nalezy stwierdzié, ze nie sg one decydujace.

2.3.15. Klauzula ,wysylane z”

Niektére zainteresowane strony twierdzily, Ze rozsze-
rzenie zakresu dochodzenia na produkty ,wysylane z”
ChRL bylo nieuzasadnione, chociaz sprawe wszczgto
wylacznie w odniesieniu do produktéw pochodzacych
z ChRL.

Towary wysylane z ChRL byly juz jednak objete zakresem
postepowania na etapie jego wszczecia. W punkcie 5
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania stwierdza sie,
ze ,spotki, ktore wysylaja produkt objety postegpowaniem

92)

z Chinskiej Republiki Ludowej, lecz ktére uznajg, ze czgsé
lub nawet calo$¢ tego wywozu nie ma swojego pocho-
dzenia celnego w Chinskiej Republice Ludowej, sa
proszone o wzigcie udziatu w dochodzeniu i dostarczenie
wszelkich istotnych informacji”. Jest zatem oczywiste, ze
wszystkie przedsigbiorstwa wysylajace towary z ChRL
mialy mozliwo$¢ podjecia wspdlpracy w tym docho-
dzeniu. Ponadto poniewaz produkt objety dochodzeniem
czesto zawiera elementy i czeSci pochodzace z innych
panstw, w punkcie 5 zawiadomienia o wszczeciu poste-
powania ogloszono, ze ,mozna przyjaé przepisy szczegd-
towe” dotyczace tej kwestii.

Dlatego uznano, ze wszystkie podmioty gospodarcze
objete postgpowaniem zostaly nalezycie poinformowane
o mozliwosci zastosowania w stosownych przypadkach
przepiséw szczegblowych w odniesieniu do towardéw
wysylanych z ChRL oraz ze zostaly one zaproszone do
wspOlpracy w ramach dochodzenia. Tym samym zakres
dochodzenia nie zostal rozszerzony na produkty ,wysy-
fane z ChRL", poniewaz byly one nim objete od samego
poczatku.

Po ujawnieniu ustalen zainteresowane strony twierdzily,
ze niezaleznie od przepiséw okreSlonych w zawiado-
mieniu 0 wszczgciu postgpowania, o ktorych mowa
w motywie 91 powyzej, w ramach dochodzenia ograni-
czono si¢ do towaréw pochodzacych z ChRL i nie doko-
nywano oceny wplywu towaréw wysylanych z ChRL.

W tej kwestii zauwaza sig, ze aby w ramach dochodzenia
zapewni¢ oceng wszystkich produktéw wysylanych
z ChRL, a nie tylko towaréw pochodzacych z ChRL,
podjeto nastepujace kroki:

— Wszystkie przedsigbiorstwa, ktére wysylaja produkt
objety postepowaniem z ChRL, proszono o wzigcie
udzialu w dochodzeniu niezaleznie od pochodzenia
towaréw.

— W zalgczniku A do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania eksporteréw poproszono o zglaszanie
informacji dotyczacych wszystkich produktéw wytwa-
rzanych przez dane przedsigbiorstwo. Przedmiotowe
informacje nie ograniczaly si¢ do towaréw pochodza-
cych z ChRL.

— Na podstawie wspomnianych informacji dotyczacych
calego wywozu do UE niezaleznie od pochodzenia
towaréw dobrano reprezentatywng probe.

— Producenci objeci probg otrzymali kwestionariusz dla
Jproducentéw eksportujacych do Unii Europejskiej”,
a ChRL okreslano jako ,pafistwo, ktérego dotyczy
postepowanie”, a nie jako ,pafistwo pochodzenia”.
W zwigzku z tym jasne bylo, ze wszystkie towary
niezaleznie od ich pochodzenia byly objete dochodze-
niem.
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Na tej podstawie stwierdzono, ze przedmiotowe docho-
dzenie obejmowalo wszystkie produkty pochodzace lub
wysylane z ChRL oraz iz ustalenia w ramach docho-
dzenia, w tym dotyczace subsydiowania i powstalej
szkody, obejmujg wszystkie towary pochodzace lub wysy-
fane z ChRL.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen zainteresowane
strony wysunely argument, ze skarga zawierala jedynie
dowody prima facie dotyczace przywozu paneli fotowol-
taicznych pochodzacych z ChRL, a nie towaréw wysyla-
nych z ChRL. W tej kwestii nalezy wyjasnié, ze skarga
rzeczywicie obejmowala towary ,z ChRL’, co mozna
zauwazy¢ na opatrzonej pieczecia stronie tytulowej
przedlozonej przez strong skarzacg. Przed przedmiotowa
strong w dokumentach znajduje si¢ inna strona, na ktdrej
rzeczywiscie zastosowano sformulowanie ,pochodzace
z Chinskiej Republiki Ludowej”. Wspomniana sprawa nie
stanowita jednak cze$ci dokumentu zlozonego przez
skarzacego, ale zostala dodana jako strona tytutowa przez
stuzby Komisji, ktére zastosowaly nazwe dochodzenia
zamiast powtorzy¢ tytul skargi. W zwigzku z tym uznaje
sig, ze skarga obejmowala wszystkie towary z ChRL
niezaleznie od tego, czy pochodzily z ChRL czy tez nie.

Chinscy producenci eksportujacy twierdzili ponadto, ze
nie mozna w racjonalny sposéb oczekiwal od produ-
centéw eksportujgcych w  panistwach trzecich, aby
wiedzieli, iz ich produkty réwniez moga by¢ objete
zakresem dochodzenia. W tej kwestii zauwaza sig, ze
przedmiotowe $rodki nie maja zastosowania do towarow
przewozonych w tranzycie w rozumieniu art. V. GATT.
W zwigzku z tym przedmiotowe $rodki nie maja wplywu
na producentéw eksportujacych, ktorzy nie prowadzg
dzialalnosci w ChRL. Ponadto zaden producent eksportu-
jacy w panstwie trzecim nie zglosit sig, podnoszac
kwestie objecia wywozonych przez niego produktow
wspomnianymi $rodkami.

Ci sami producenci eksportujacy twierdzili, ze produ-
centéw eksportujacych w panstwach trzecich nie popro-
szono o zglaszanie si¢ i nie dano im mozliwosci wyka-
zania, iz ich produkty nie s3 subsydiowane. Instytucje
uznajg, ze przedmiotowe Srodki nie maja wplywu na
wspomnianych producentéw eksportujacych nieprowa-
dzacych dziatalnosci w ChRL, poniewaz ich towary, jezeli
bylyby wysytane z ChRL, bylyby przewozone w tranzycie.
Wszystkich innych producentéw eksportujacych poinfor-
mowano za pomocg zawiadomienia o wszczeciu poste-
powania, Ze ich dzialalno¢ jest objeta zakresem docho-
dzenia.

2.3.16. Wniosek

W zwigzku z powyzszym zakres produktéw objetych
postepowaniem ostatecznie okredla si¢ jako moduly lub

(100)

(101)

(102)

panele fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego oraz
ogniwa w rodzaju stosowanych w modutach lub panelach
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego, pochodzace
lub wysylane z Chifiskiej Republiki Ludowej, chyba ze
stanowig one produkt przewozony w tranzycie w rozu-
mieniu art. V GATT. Ogniwa majg grubo$¢ nieprzekra-
czajaca 400 mikrometréw. Produkt ten jest obecnie
objety kodami CN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 6200, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00iex 8541 40 90.

Z definicji produktu objetego postgpowaniem wyklucza
si¢ nastepujace rodzaje produktow:

— przeno$ne tadowarki solarne skladajace si¢ z mniej
niz sze$ciu ogniw, dostarczajace energie elektryczng
do urzadzen lub ladujace akumulatory;

— cienkowarstwowe produkty fotowoltaiczne;

— produkty fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
trwale wbudowane do urzadzen elektrycznych spel-
niajacych inng funkcje niz wytwarzanie energii elek-
trycznej 1 wykorzystujacych energie elektryczna
wytwarzang przez wbudowane ogniwo lub ogniwa
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego;

— moduly lub panele z napieciem wyjSciowym pradu
stalego nieprzekraczajgcym 50 V i mocy wyjsciowej
nieprzekraczajacej 50 W przeznaczone wylgcznie do
stosowania bezposrednio jako tadowarki akumula-
tor6w w systemach o takiej samej charakterystyce
pod wzgledem napigcia i mocy.

3. SUBSYDIOWANIE

Skarzacy twierdzil, Ze ChRL w znacznym stopniu subsy-
diuje swo6j przemyst fotowoltaiczny i przywolal kilka
dokumentéw dotyczacych planéw i polityki, a takze
prawodawstwo, ktore stanowi podstawe wsparcia ze
strony pafistwa w tym sektorze. Komisja dokonala prze-
gladu i analizy dokumentéw wymienionych w skardze,
a takze dodatkowych dokumentéw przekazanych
w trakcie dochodzenia przez rzad ChRL i producentéw
eksportujacych objetych préba i uznala, ze wiele z nich
faktycznie wskazuje na to, ze sektor energii fotowol-
taicznej w ChRL korzysta z preferencyjnego traktowania
w wielu obszarach.

W swoim 12. planie pigcioletnim rzad ChRL wigczyt
przemyst fotowoltaiczny do sektordéw ,strategicznych” ().
Rzad ChRL wydal réwniez szczegélowy plan dla sektora
energii fotowoltaicznej (podporzadkowany gtéwnemu 12.
planowi pigcioletniemu), tj. 12. pigcioletni plan dla

(") Rozdzial 10, sekcja 1 12. planu pigcioletniego: ,W nowym przemysle

energetycznym nalezy skupi¢ si¢ na rozwoju [...] wykorztystania
energii stonecznej, wytwarzaniu energii fotowoltaicznie i fototer-
micznie”.
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sektora energii fotowoltaicznej. W planie tym rzad ChRL
wyrazit poparcie dla ,nhajwazniejszych przedsigbiorstw” (')
i kluczowych przedsigbiorstw” (*) oraz zobowiazal sie do
Lpromowania wdrozenia réznych dziatari politycznych wspiera-
jacych sektor fotowoltaiczny” () 1 ,sformutowania ogdlnego
przygotowania polityki wsparcia w obszarach przemystu, finan-
sowania, opodatkowania...” ().

W decyzji Rady Panstwa nr 40 sugeruje sig, ze rzad ChRL
bedzie ,czynnie wspieraé rozwdj sektora nowych techno-
logii energetycznych i przyspieszy rozwdj energetyki foto-
woltaicznej” (°). Poleca si¢ w nim wszystkim instytucjom
finansowym udzielanie wsparcia kredytowego jedynie na
rzecz projektéw promowanych (kategoria, do ktorej
nalezg projekty dotyczace energii fotowoltaicznej) oraz
obiecuje si¢ wdrozenie innych preferencyjnych strategii
W odniesieniu do projektow promowanych” (). W innej
decyzji Rady Paristwa, z dnia 10 pazdziernika 2010 r,
mowa jest o zwickszeniu ,intensywnosci polityki wsparcia
podatkowego i finansowego”, zacheca sie instytucje finan-
sowe do ,rozszerzenia wsparcia kredytowego” oraz obiecuje
si¢ ,stosowac preferencyjne strategie podatkowe takie jak
rekompensaty z tytulu ryzyka” () w odniesieniu do
nowych sektoréw strategicznych — kategorii, do ktorej
nalezy sektor fotowoltaiczny. W dokumencie pt. ,Zarys
strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i techno-
logicznego w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej
(na lata 2006-2020)" obiecuje si¢ ,zapewni¢ pierwsze
migjsce polityce finansowej”, ,zachgcaé instytugje finansowe do
udzielenia preferencyjnego wsparcia Rredytowego na potrzeby
waznych krajowych projektéw naukowych i technologicznych
zwigzanych z uprzemystowieniem”, ,zachgcaé instytucje finan-
sowe do udoskonalania i wzmacniania ustug finansowych dla
przedsigbiorstw wysoce zaawansowanych technologicznie” oraz
,wprowadzi¢  preferencyjne  traktowanie  podatkowe,  aby
promowac rozwdj przedsigbiorstw wysoce zaawansowanych tech-
nologicznie” (%).

Rowniez w ustawie ChRL w sprawie postgpu naukowo-
technologicznego wymieniono szereg Srodkéw wsparcia

(") Sekcja ILii.1 12. planu pigcioletniego dla przemystu fotowoltaicznego.

(3 SekcjaIILiii.1 12. planu pigcioletniego dla przemystu fotowoltaicznego.

(’) Sekcja ILii.3 12. planu pigcioletniego dla przemystu fotowoltaicznego.

(*) Sekcja VLi 12. planu pigcioletniego dla przemyshu fotowoltaicznego.

(’) Rozdzial: Orientacja i priorytety dotyczace restrukturyzacji przemy-
stowej, art. 5 decyzji Rady Panstwa nr 40 w sprawie promulgacji i wdro-
zenia tymczasowych przepiséw w zakresie promowania dostosowania
struktury przemystowe;.

(°) Rozdziat IlI, art. 17 decyzji Rady Paristwa nr 40 w sprawie promulgacji
i wdrozenia tymczasowych przepiséw w zakresie promowania dosto-
sowania struktury przemystowe;.

() Art. 7.1 1 7.3 decyzji Rady Panstwa z dnia 10 paZdziernika 2010 r.
w sp}r&lwie zachety do rozwoju 7 nowych strategicznych sektoréw prze-
myshu.

() Se}f(cja VI, rozdzial 1 i 5 ,Zarysu strategii krajowej w zakresie rozwoju

naukowego i technologicznego w perspektywie $rednio- i dtugotermi-

nowej (na lata 2006-2020)".

strategicznych sektoréw przemystu, w tym sektora foto-
woltaicznego. Miedzy innymi przewidziano w niej, ze
panstwo wspiera instytucje finansowe i udziela im
wytycznych w celu wspierania rozwoju sektoréw wyko-
rzystujgcych zaawansowane i nowe technologie poprzez
udzielanie pozyczek (%), poleca instytucjom finansowym
realizujagcym polityke panstwa, aby priorytetowo trakto-
waly rozwdj tych sektoré6w przy oferowaniu ustug finan-
sowych ('), jak réwniez przewidziano ,obnizone stopy
procentowe i gwarancje kredytowe” dla okreslonych
przedsigbiorstw oraz ,specjalng pomoc” ze strony insty-
tucji finansowych realizujgcych polityke panstwa przy
projektach promowanych przez panstwo (). Praktyczne
stosowanie tych Srodkéw szczegdtowo opisano ponize;.

3.1. Uwagi wstepne

(103) Zaréwno rzad ChRL, jak i objeci préoba chifscy produ-
cenci eksportujacy przedstawili odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu i zgodzili si¢ na przeprowa-
dzenie wizyt na miejscu (') w celu zweryfikowania
udzielonych odpowiedzi.

(104) Jezeli chodzi o rzad ChRL, po przeanalizowaniu odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisja
przeslala pismo w sprawie uzupelnienia brakéw oraz
pismo poprzedzajace wizyte weryfikacyjng, a nastgpnie
kolejne pisma dotyczace planu wizyty weryfikacyjnej.
Komisja zapewnila rzadowi ChRL wystarczajaco dlugi
czas na przygotowanie i przedstawienie uwag w kazdym
przypadku, w ktérym bylo to wymagane i uzasadnione.
Termin wyznaczony rzadowi ChRL ulegl faktycznie
znacznemu przedluzeniu, ti. o 30 dni przedluzono
termin na udzielenie przez rzad ChRL odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, co skutkowalo
koncowym terminem 69 dni na przedstawienie odpo-
wiedzi na zawarte w kwestionariuszu pytania, a Komisja
wyznaczyla rzadowi ChRL termin 25 dni na przedlozenie
odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw.

() Art. 18 ustawy ChRL w sprawie postepu naukowego i technologicz-

nego.

(") Tamze.

(") Art. 34 ustawy ChRL w sprawie postepu naukowego i technologicz-
nego.

("} Z wyjatkiem okreslonych instytugji finansowych bedacych wlasnoscia
panstwowa.
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(106)

Dlatego rzad ChRL mial facznie ponad trzy miesigce na
przedstawienie informacji, o ktére wnioskowata Komisja.

W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu w chinskim
Ministerstwie Handlu w Pekinie i w czterech instytucjach
finansowych (Chinskim Banku Rozwoju, Eksportowo-
Importowym Banku Chinskim, Banku Huaxia i SINO-
SURE) Komisja podjela starania majace na celu zweryfi-
kowanie informacji przedstawionych w oparciu o doku-
menty uzupelniajace, ktére zostaly wykorzystane do
przygotowania odpowiedzi rzadu ChRL, zgodnie z przepi-
sami art. 11 oraz 26 rozporzadzenia podstawowego.
W ten sposob Komisja doszta do wstepnego wniosku, ze
brak informacji i dokumentéw uzupelniajacych od rzadu
ChRL uniemozliwia przeprowadzenie wlasciwej weryfi-
kacji odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu. Ponadto niektérych informacji nie przedsta-
wiono w ogdle, mimo Ze wyraznie wnioskowano o ich
przedstawienie; nie udzielono réwniez odpowiedzi na
niektére pytania. W zwigzku z tym rzad ChRL zostal
poinformowany o konsekwencjach odmowy wspélpracy
zgodnie z art. 28 ust. 1 i 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Rzad ChRL przedstawil réwniez uwage, zgodnie z ktora
w pytaniach zawartych w kwestionariuszu, a nastgpnie
w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw Komisja nalo-
zyla na rzad ChRL nieuzasadnione obcigzenie i zadata
nieistotnych i niepotrzebnych informacgji.

(107) Jezeli chodzi o wymagane informacje, nalezy zauwazyc,

ze Komisja zwrdcila si¢ o dostarczenie wylacznie infor-
macji dotyczacych zarzutéw zawartych w skardze, ktére
to informacje uznano za niezbedne dla celéw dokonania
reprezentatywnych ustalen i pozostala konsekwentna
w swoich zadaniach, zwracajac si¢ o dostarczenie tych
samych danych i informacji w czasie prowadzenia docho-
dzenia oraz o wyjasnienie przez rzad ChRL przed-
tozonych informagji i ich znaczenia dla programéw obje-
tych dochodzeniem. Innymi stowy, Komisja zwrécita si¢
tylko o udzielenie informacji niezbednych do dokonania
oceny istnienia i poziomu subsydiowania dostgpnego
w przypadku produktu objetego postepowaniem na
podstawie innych programéw subsydiowania, ktérych
istnienie zarzuca si¢ w skardze.

3.2. Odmowa wspolpracy

(108) Jak juz wspomniano w motywie 105 powyzej, w nastep-

stwie wizyt weryfikacyjnych na miejscu Komisja w dniu
23 maja 2013 r. powiadomila rzad ChRL, Ze rozwaza
uwzglednienie dostgpnego stanu faktycznego zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Komisja prze-
slala to pismo, poniewaz doszla do wstepnego wniosku,
ze brak informacji i dowodéw popierajacych przekaza-
nych przez rzad ChRL uniemozliwia przeprowadzenie

(109)

(110)

wlaiciwej weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu antysubsydyjnym, na pismo w sprawie
uzupetnienia brakéw oraz inne o$wiadczenia wystoso-
wane przez rzagd ChRL w trakcie przedmiotowego poste-
powania. Ponadto stwierdzono, ze pewnych informacji
nie podano takze w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz w kolejnych o$wiadczeniach
wystosowanych przez rzad ChRL, mimo ze Komisja
wyraznie wnioskowala o te informacje. Ponadto nie
udzielono réwniez odpowiedzi na niektére pytania.
Potencjalne wykorzystanie dostgpnego stanu faktycznego
dotyczyto rzadowych planéw, projektéw, réznych prze-
piséw 1 innych dokumentéw; pozyczek udzielanych
zgodnie z polityka preferencyjng oraz innych instru-
mentéw finansowych, gwarancji i ubezpieczer;; okdl-
nikéw Ludowego Banku Chin (LBCh); weryfikacji
w bankach; ubezpieczenia kredytu eksportowego oraz
weryfikacji Sinosure; programu Golden Sun Demonstra-
tion Programme; programéw zwolnien z podatkéw
bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich;
programéw w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci
celnych przywozowych; dostarczania komponentéw za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia: poli-
krzemu, wyciskanych elementéw z aluminium oraz szkla;
oraz przyznawania prawa do uzytkowania gruntow.

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2013 r. rzad ChRL sprzeciwit
sie wstepnemu zamiarowi Komisji dotyczacemu zastoso-
wania przepiséw art. 28 rozporzadzenia podstawowego,
argumentujac, ze warunki wymagane do nieuwzgled-
nienia przekazanych informacji lub nawet do ,uzupel-
nienia luk informacyjnych” w tym przypadku nie zostaly
spelnione.

Rzad ChRL twierdzil, ze ,watpliwosci” dotyczace prawid-
fowosci informacji, ktére wynikaja wylacznie z faktu, ze
Komisja nie mogla zweryfikowa¢ przedlozonych infor-
macji w stopniu najbardziej j3 zadowalajacym, nie
powinny prowadzi¢ do nieuwzglednienia tych informacji.
Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem, poniewaz
nie odpowiada ono rzeczywistosci. Co wiecej, Komisja
nie odrzucila zadnych informacji wylacznie na takiej
podstawie, Ze nie mogla ich zweryfikowal w trakcie
wizyty weryfikacyjnej na miejscu. Jezeli jednak informacje
i wyjasnienia przekazane przez rzad ChRL uznano za
sprzeczne lub niepelne w stosunku do innych informacji
dostepnych Komisji, a jednocze$nie niemozliwe bylo
zweryfikowanie ich w trakcie wizyty weryfikacyjnej na
miejscu, Komisja nie mogla zaklada¢ prawdziwosci takich
informacji i wyja$nie. Kazdemu elementowi informacji
przypisuje si¢ nalezyta wage w zaleznoSci od stopnia
odmowy wspélpracy ze strony rzadu ChRL. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze problemem nie byt format, w jakim
przekazano Komisji informadje, jak twierdzit rzad ChRL,
ale raczej ich niescisto$¢ lub niekompletnosé.
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112)

113)

wymagane przez Komisje wigzaly si¢ z takim obcigze-
niem, ze nie mial praktycznej mozliwosci ich przeka-
zania. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze Komisja wnio-
skowala wylacznie o informacje, ktére byly niezbedne do
weryfikacji zarzutéw stawianych przez skarzacego (i
popartych dowodami prima facie), i zapewnila rzadowi
ChRL dos¢ czasu i mozliwosci, aby przedstawié te infor-
macje. Ponadto Komisja w pelni zdaje sobie sprawe
z tego, ze znaczna liczba szczegblowych zarzutéw
stawianych przez skarzgcego w tej sprawie zobowigzala
ja do zazadania od rzadu ChRL istotnej iloci informacji.
Jak wyjasniono powyzej (motywy 104-107), wymagane
informacje nie byly jednak nadmierne i zapewniono
wystarczajaco duzo czasu na ich przekazanie.

Nastgpnie rzad ChRL zwrécil uwage na rozréznienie
pomiedzy zignorowaniem przedlozonych informacji
a uzupelnieniem otrzymanych informacji o rzeczywiscie
udokumentowane fakty. Mimo iz Komisja jest w pelni
$wiadoma tej réznicy i dziala zgodnie z odpowiednimi
przepisami art. 28 rozporzadzenia podstawowego, ma
obowiazek zaznaczy¢, iz w przypadku, gdy przedlozone
informacje stoja w sprzecznoSci z pozostalymi dostep-
nymi Komisji informacjami dotyczacymi danej tematyki,
uzupelnienie tych informacji nie jest mozliwe. W takich
przypadkach (np. przedlozonych informacji dotyczacych
struktury wlasnoéci bankéw) Komisja musiala zadecy-
dowa¢ o tym, ktére informacje sa bardziej wiarygodne.
W ten sposob Komisja zagwarantowala, ze wykorzystanie
dostepnych faktéw nie ma charakteru represyjnego
i opiera si¢ na rzeczywistym stanie faktycznym.

Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie ma zadnych
podstaw aby uzna¢, ze rzad ChRL odmawia wspdlpracy
w tej sprawie, poniewaz zignorowala lub blednie zinter-
pretowala swoj obowiazek uwzglednienia ,praktycznej
zdolnodci” rzadu ChRL do udzielenia odpowiedzi na jej
wniosek. W opinii rzadu ChRL cale dochodzenie bylo
nadmiernie ucigzliwe w stopniu uniemozliwiajgcym
ogdlng wspolprace, a Komisja jako organ prowadzacy
dochodzenie stale odmawiala podjecia wraz z rzadem
ChRL dzialaf na rzecz zlagodzenia tych obcigzen. Stwier-
dzenie to stanowi wyrazng bledng interpretacje faktow.
W celu wypelnienia swoich narzuconych prawnie
obowiazkéw po otrzymaniu wilasciwie udokumentowanej
skargi, a réwnocze$nie w poszanowaniu odpowiedniego
orzecznictwa WTO, Komisja zlozylta wniosek do rzadu
ChRL wylacznie o udzielenie informacji niezbednych do
weryfikacji i oceny zarzutéw przedstawionych w skardze,
wraz z odpowiednimi dowodami. Komisja oferowata

(114)

kwestionariusza, jak i w samym kwestionariuszu.
Réwniez w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw rzad
ChRL poproszony zostal o kontakt z Komisja w przy-
padku jakichkolwiek pytan zwigzanych z wymaganymi
informacjami. Komisja wyrazita réwniez zgode na wyjat-
kowo dlugie przedtuzenie terminéw skladania informacji
(zob. motyw 104 powyzej). Ponadto w ramach niniej-
szego dochodzenia Komisja zwrocita si¢ do rzadu ChRL
o przedstawienie informacji zwigzanych z konkretnymi
transakcjami wylacznie w odniesieniu do eksporteréw
objetych préba, nie za$ do wszystkich producentéw
paneli fotowoltaicznych w Chinach, w znacznym stopniu
zawezajac zatem potencjalng ilo§¢ wymaganych infor-
magji. Komisja pragnie zauwazy¢, ze rzad ChRL wydaje
si¢ taczy¢ argumenty dotyczace swojej praktycznej zdol-
nosci do dostarczenia danych z innymi zagadnieniami.

Na przyklad omawiajac wniosek Komisji o udzielenie
rzekomo nadmiernie szczegétowych informacji na temat
bankéw i instytucji finansowych, rzad ChRL opiera swoje
argumenty gtéwnie na zarzucie, iz skarga byla niewyczer-
pujaca, podnoszac, iz opierala si¢ na ,nielegalnych ustale-
niach” w sprawie cienkiego papieru powleczonego.
Skarga rzadu ChRL wydaje si¢ zatem odnosi¢ do jakosci
dowodéw umozliwiajgcych wszczecie dochodzenia, nie
do praktycznej zdolnosci rzgdu ChRL do udzielenia infor-
magcji. W istocie w swoim piSmie z dnia 3 czerwca
2013 r. rzad ChRL powtérnie przedstawil swoje stano-
wisko, prezentowane w poprzednich przedtozonych
dokumentach, iz rozpoczecie realizacji wielu programéw
nie spelnialo warunku osiagniecia progu dowodowego,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 Porozumienia WTO
w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych, oraz ze
rozpoczynajac realizacje tych programéw Komisja naru-
szyla postanowienia art. 11 ust. 3 tego porozumienia.
Komisja odpowiedziala juz na te zarzuty w piSmie i nocie
przestanych rzadowi ChRL, a ze wzgledu na fakt, iz
w piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r. nie podniesiono
zadnych nowych zarzutéw, nie bylo konieczne ponowne
poruszenie tych samych zarzutéw w niniejszym rozpo-
rzadzeniu.

Rzad ChRL zarzucit Komisji réwniez, ze nie zapewnila
mu wystarczajgcego czasu na wypelnienie kwestiona-
riusza. Takie stwierdzenie jest po prostu bledne. Jak
wyjasniono w motywie 104 powyzej, Komisja wyrazita
zgode na istotne przedluzenie terminéw dla rzadu ChRL,
zapewniajac rzagdowi ChRL maksymalny dopuszczalny
okres, co nie mialo istotnego negatywnego wplywu na
terminowe zakoficzenie sprawy. Czas przeznaczony na
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wypelnienie kwestionariusza i udzielenie odpowiedzi na
pismo w sprawie uzupelnienia brakéw byt znacznie
dluzszy, niz przewidziano w art. 11 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego.

Rzad ChRL o$wiadczyl, iz Komisja zignorowala jego
wniosek 0 pomoc przy ustaleniu wzglednej koniecznosci
udzielenia odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu
w celu uniknigcia ustalen opartych na stanie faktycznym.
W przedlozonym dokumencie rzad ChRL powolal si¢ na
wniosek zlozony do Komisji, by wyjasni¢ cel poszczegdl-
nych wymaganych informacji oraz do ktdrych ustalen
faktycznych mialy doprowadzi¢, w celu ,zagwaranto-
wania, ze bedzie wspdlpracowaé w miare swojej prak-
tycznej zdolno$ci, réwnocze$nie udzielajac najbardziej
istotnych informacji”. Naturalnie zanim Komisja przedsta-
wila faktyczne informacje, nie mogla wiedzieé, do jakich
wnioskéw doprowadza. Rzad ChRL twierdzi réwniez, Ze
Komisja sformulowala kwestionariusz tak, by wypelnienie
go stalo si¢ ,funkcjonalnie niemozliwe”, oraz ze Komisja
posuwa si¢ za daleko w poszukiwaniu informacji (,fishing
expeditions”). Komisja kategorycznie odrzuca te zarzuty.
Jak wyjasniono powyzej, w kwestionariuszu wymagano
jedynie informacji niezbednych do dokonania odpowied-
nich ustalen.

Rzagd ChRL zarzucil réwniez, ze Komisja nalegala na
przedstawienie dokumentéw, ktérych rzad ChRL nie
mogl zgodnie z prawem zlozy¢ ani spowodowaé ich
zlozenia, powolujac sic w tym kontekscie na odpo-
wiednie przepisy prawa UE i WTO w celu wyjasnienia, ze
zignorowane moga by¢ jedynie informacje falszywe lub
wprowadzajgce w blad oraz ze nie mial ,praktycznej
zdolno$ci” do udzielenia niektérych informacji, ktérych
rozpowszechnianie, jako tajemnicy panstwowej lub innej,
bylo surowo wzbronione zgodnie z przepisami
wewnetrznymi. Ponadto stwierdzil, iz odpowiednie posta-
nowienia Porozumienia antydumpingowego WTO i Poro-
zumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwna-
wezych, ktore okreslaja sposoby przekazywania infor-
macji poufnych organom prowadzacym dochodzenie
i status ,poufnego traktowania” nie zawsze majg zastoso-
wanie w sytuacji, w ktérej informacji udziela organ
panstwa trzeciego, w tym przypadku rzad ChRL. Rzad
ChRL stwierdzil rowniez, ze Komisja naruszy postano-
wienia Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw
wyréwnawczych, jezeli odméwi uznania réznicy prawnej
pomiedzy praktyczna zdolnoscia rzadu do udzielania
informacji, ktérych publikacja jest zabroniona na mocy
prawa z jednej strony, a innego rodzaju informacji pouf-

nych, w przypadku ktérych moze wnioskowac o poufne
traktowanie w zwyklym trybie dochodzenia.

(117) Komisja nie zignorowala zadnych informacji, ktérych

rzad ChRL nie przedstawil, bez wzgledu na przyczyne,
poniewaz nie bylo mozliwe zignorowanie czegos, czego
nie dostarczono. Z drugiej strony, w sytuacji, w ktorej
rzad ChRL nie udzielit ani nie udostgpnit do kontroli
okreSlonych informacji, a informacje o podobnym
charakterze byly dostgpne dla Komisji z innych Zrddet
(przede wszystkim w przypadku informacji upublicznio-
nych, ale réwniez informacji uzyskanych od wspétpracu-
jacych producentéw eksportujacych lub przedtozonych
przez okreslone banki w trakcie dochodzenia na miejscuy),
Komisja uwzglednila te informacje w aktach sprawy
i wykorzystala je do dokonania ustalen. Komisja nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze postanowienia Porozu-
mienia  antydumpingowego WTO i Porozumienia
w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych, ktore
okreslaja sposoby przekazywania informacji poufnych
organom prowadzacym dochodzenie i status ,poufnego
traktowania”, nie maja zastosowania do rzadu ChRL.
W tym kontekscie rzad ChRL utrzymuje, iz do rzadéw
nalezy stosowa inne standardy wspélpracy, niz stan-
dardy dotyczace eksporterdw, oraz, ze sytuacja rzadéw
uzasadnia ,minimum poszanowania”, do ktérego ekspor-
terzy nie s3 uprawnieni. W odniesieniu do prowadzonych
dochodzen w sprawie cla wyréwnawczego Komisja nie
zgadza si¢ z przedstawionymi stwierdzeniami. Rzad
ChRL jest jedna z zainteresowanych stron w postepowaniu
na potrzeby rozporzadzenia podstawowego, a réwno-
czednie, jako ,zainteresowany Czlonek”, ChRL podlega
postanowieniom i orzecznictwu WTO.

Artykul 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
stanowi, co nastepuje: ,W przypadkach, w ktérych ktora-
kolwiek zainteresowana strona odmawia lub nie
zapewnia dostgpu do niezbednych informacji w terminach
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie
utrudnia  dochodzenie, poszukiwania wstepne lub
koncowe, potwierdzajace lub negatywne, moga by¢
osadzone na podstawie dostepnego stanu faktycznego”.
W art. 12.7 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow
wyréwnawczych WTO wyraznie okreslono konsekwencje
braku wspdlpracy ze strony rzadéw (,zainteresowany
Czlonek”): ,W przypadkach, gdy jakikolwiek zaintereso-
wany czlonek lub zainteresowana strona odmoéwi
dostepu do informacji lub w inny sposéb nie dostarczy
koniecznej informacji w rozsgdnym terminie lub
w spos6b wyrazny utrudnia postepowanie, to wowczas
wstepne lub ostateczne orzeczenia potwierdzajgce lub
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odrzucajace, moga by¢ dokonane na podstawie dostep-
nych faktéw”. Zatem w sytuacji, gdy pafistwo prowadzace
dochodzenie, w tym przypadku UE, wykonuje swoje
prawa przyznane przez WTO w ramach prowadzonego
dochodzenia w sprawie cla wyréwnawczego i wnioskuje
o informacje, ktére uzna za niezbedne na potrzeby tego
dochodzenia, rzady i eksporterzy w tym samym stopniu
zobowigzani sa do wspdlpracy. W trakcie dochodzenia
rzad ChRL czgsto powolywal si¢ na zasady poufnosci,
podajac je jako przyczyne nieudzielenia wymaganych
informacji, na przyklad okélnikéw LBCh, na potrzeby
weryfikacji. Nalezy podkreslié, ze nawet jezeli rzad ChRL
byl, jak twierdzi, objety ,prawnym zakazem ujawniania
takich informacji”, porozumienia WTO nadal nakfadaly
na niego obowiazek udzielenia informacji uznanych za
niezb¢dne na potrzeby dochodzenia. W tym zakresie
przepisy prawa krajowego lub regulacje wewngtrzne
Czlonka WTO nie zwalniaja go z obowiazkéw w ramach
WTO w odniesieniu do wspélpracy przy dochodzeniu;
w przypadku konfliktu na rzadzie ChRL spoczywa
obowiazek  zaproponowania  sposobéw  udzielenia
dostgpu do informagji tak, by byta mozliwa ich odpo-
wiednia weryfikacja. Niezaleznie od powyzszego rzad
ChRL w istocie nigdy nie wyjasnil tego zarzutu ani nie
przedstawil jakichkolwiek dowodéw (np. przepisow
prawa, zgodnie z ktérymi ujawnianie takich informacji
byloby ,zakazane prawnie”) w tym zakresie.

(118) Ponadto rzad ChRL stwierdzil, iz pismo poprzedzajace

wizyte weryfikacyjng z dnia 25 marca 2013 r. nie bylo
wystarczajaco szczegétowe i nie zawieralo okreslonych
pytan, ktére beda omawiane podczas wizyty weryfika-
cyjnej na miejscu. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
mimo iz Komisja nie jest zobowigzana do przestania listy
wszystkich pytari, ktére moga zostal zadane podczas
weryfikacji na miejscu (a Komisja nie uznala tego za
wlasciwe), pismo poprzedzajace wizyte weryfikacyjng
z dnia 25 marca 2013 r. zawieralo bardzo precyzyjna
i szczegétowsy liste zagadnien i dokumentéw, ktére beda
omawiane zgodnie z art. 26 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego i zgodnie z wymogami WTO. W pi§mie
tym stwierdzono jednak wyraznie, ze lista ta nie byla
wyczerpujgca oraz ze w miare potrzeby moga zostal
poruszone inne zagadnienia i omawiane inne dowody.
W tym kontekScie nalezy réwniez zaznaczy(, ze rzad
ChRL nie wyrazil zastrzezen co do tresci tego pisma
przed weryfikacjg, mimo iz z drugiej strony odméwit
omawiania niektérych punktéw nieujetych wyraznie
w tym piSmie, takich jak informacje dotyczace najwigk-
szych bankéw w ChRL, udzialu Komunistycznej Partii
Chin (,KPCh”) w zarzadzaniu okre$lonymi bankami czy

(119)

(120)

dostep niektérych bankéw do rezerw walutowych
Pafistwowej Administracji Rezerw Zagranicznych, twier-
dzac, ze nie byl gotowy na udzielenie odpowiedzi na
pytania w tym zakresie.

Rzad ChRL stwierdzit rowniez, ze Komisja nie wykazata
elastycznosci podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu i
w istocie ,ustanowila arbitralny termin skladania przez rzgd
ChRL wnioskéw o wprowadzenie zmian”. Podobnie argumen-
towal, iz Komisja nie zaakceptowala zadnych ,wykonal-
nych” rozwigzain zaproponowanych przez rzad ChRL
w odniesieniu do weryfikacji w Narodowym Biurze
Statystycznym (NBS) i odméwila przedtuzenia weryfikacji
NBS do poniedziatku, tj. do dnia 22 kwietnia 2013 r.
Ponadto urzednicy Komisji dostownie kazdego dnia
rozpoczynali weryfikacje z opdznieniem, w opinii rzadu
ChRL, ze wzgledu na pdézne przybycie na miejsce.

W odniesieniu  do powyzszych zarzutéw Komisja
podkresla, ze stopien elastycznodci wykazany przez jej
urzednikéw na miejscu byl pelny i bezwarunkowy.
Urzednicy Komisji w drodze wyjatku wielokrotnie propo-
nowali weryfikacje dokumentéw i dowodow, ktére rzad
ChRL chciat przedlozy¢ na dlugo po zamknieciu okreslo-
nego tematu, po zwyklych godzinach pracy. Mialo to
miejsce kilkakrotnie, nawet jezeli oznaczalo to przejazd
w bardzo pdznych godzinach do innych miejsc weryfi-
kacji lub powré6t do miejsc, ktdre urzednicy Komisji juz
odwiedzili i gdzie byla juz mozliwa weryfikacja doku-
mentéw. Rzad ChRL nie przyjal jednak tych propozycji
w przedmiotowych sprawach, co wyraznie sugeruje, ze
nieztozenie dokumentéw wymaganych przez Komisje
w zwyklych godzinach pracy nie wynikalo z ograniczen
czasowych rzadu ChRL ani z braku checi Komisji do
przeprowadzenia ich weryfikacji. W odniesieniu do
opdznionego rozpoczecia wizyty weryfikacyjnej, Komisja
pragnie zauwazy¢, iz urzednicy punktualnie pojawiali si¢
kazdego dnia na miejscu, jednak, niestety, pewne
op6znienia wynikaly z procedur rzadu ChRL dotyczacych
codziennej rejestracji w celu uzyskania dostepu do
poszczegélnych miejsc  weryfikacji lub po  prostu
z nieobecnosci przedstawicieli rzagdu ChRL, ktérzy mieli
towarzyszy¢ urzednikom po ich przybyciu na miejsce
weryfikacji, przez co urzednicy byli zmuszeni czekaé
przez dluzszy czas na rozpoczecie weryfikacji. Komisja
pragnie réwniez podkre$lié, iz wizyty weryfikacyjne
kazdego dnia trwaly znacznie dluzej niz zwykle godziny
pracy oraz ze to rzad ChRL odwolal popoludniows sesje
wizyty weryfikacyjnej pierwszego dnia, poniewaz przed-
stawiciele Ministerstwa Technologii podjeli  decyzje
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0 nieuczestniczeniu w wizycie (zob. motyw 122). Co
wiecej, w przypadku gdyby rzad ChRL zaakceptowal
wszystkie wielokrotnie powtarzane propozycje urzed-
nikéw Komisji dotyczace weryfikacji dokumentéw po
godzinach pracy, wizyty te trwalyby jeszcze dluzej, a nie
stalo si¢ tak wylacznie ze wzgledu na niezapewnienie
przez rzad ChRL pelnej wspolpracy.

(121) Nastepnie rzad ChRL wyrazil krytyke wobec przyjetej

przez Komisje praktyki nieprzyjmowania nowych doku-
mentéw i dowodéw wymagajacych weryfikacji po zakon-
czeniu sesji weryfikacyjnej, ktérej dotyczyly. W tym
kontekscie nalezy zaznaczy(, iz zamiarem Komisji nie jest
i nigdy nie bylo ignorowanie informacji dostarczonych
w ten sposéb. Komisja uwzglednita wszystkie prze-
dlozone informacje, przeprowadzita analize ich jakosci
(np. wyciag ze zrewidowanego sprawozdania finanso-
wego traktowany jest w odmienny sposéb, niz prosta
tabela w arkuszu Excel czy dokument programu Word
zawierajace dane niepoparte przez jakiekolwiek oficjalne
zrédla) oraz przypisala im odpowiednig wage ze wzgledu
na fakt, iz nie byla w stanie dokona¢ weryfikacji tych
informacji w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu.

(122) W odniesieniu do sze$ciu dokumentéw (') przedtozonych

przez rzad ChRL w trakcie dochodzenia, ktérych
omawiania rzad ChRL odméwil w trakcie wizyty weryfi-
kacyjnej na miejscu, rzad ChRL stwierdzil, Ze Komisja nie
miala podstaw do wykorzystania stanu faktycznego
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Stwier-
dzit réwniez, ze Komisja nie udzielita rzadowi ChRL
pomocy w zrozumieniu wymogu dostarczenia tych
dokumentéw i wykazania, ze wszystkie przedmiotowe
dokumenty byly odpowiednie, pomimo faktu, iz rzad
ChRL ,w szczegdlnosci poprosit Komisje przed rozpoczeciem
weryfikacji 0 pomoc w zrozumieniu wymogu dostarczenia tych
dokumentéw i wykazania, Ze wszystkie przedmiotowe doku-
menty byly odpowiednie”. W tym kontekscie, po pierwsze,

(") Zarys strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i technologicz-
nego w Eers ektywie $rednio- i dlugoterminowej (na lata 2006-2020);
chiriski katalog wysoko zaawansowanych technologicznie produktéw
przeznaczonych na wywoéz; wykaz przeznaczonych na wywoéz
produktéw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie;
ustawa ChRL w sprawie postepu naukowego i technologicznego (zarza-
dzenie nr 82 Przewodniczacego ChRL); tymczasowe rozporzadzenie
w sprawie zarzadzania narodowym planem w dziedzinie nauki i tech-
nologii i tymczasowy $rodek zarzadzania projektem narodowego planu
w dziedzinie nauki i technologii.

nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie dokumenty bezposrednio
dotyczyly danego sektora (%), a zatem ich uwzglednienie
w zakresie weryfikacji byto wysoce wlasciwe.

Po drugie, sformulowanie zastosowane przez rzagd ChRL
w piSmie do Komisji z dnia 11 kwietnia 2013 r. réznito
sie od uzytego w piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r.
W istocie rzad ChRL w piSmie z dnia 11 kwietnia
2013 r. stwierdzil, ze weryfikacja przedmiotowych doku-
mentoéw ,zostala zawieszona, o ile Komisja nie wykaze
w sposéb przekonujgcy, w jakim stopniu dokumenty te dotyczg
biezgcego dochodzenia, w szczegdlnosci rzekomych subsydiéw”.
Ze wzgledu na fake, iz wszystkie te dokumenty bezpo-
Srednio dotyczg danego przemystu, a nawet poszczegdl-
nych systeméw subsydiéw, takich jak pozyczki preferen-
cyjne czy preferencyjne programy zwolnien z podatku,
co wynika z ich tresci, Komisja nie rozumie, co jeszcze
nalezaloby wykaza¢, by udowodni¢ ich zasadnos¢.
Komisja uznaje za zaskakujacy fakt, ze rzad ChRL nie
wydawal si¢ kwestionowa¢ zasadnosci tych dokumentéw
w momencie ich przedlozenia, a dopiero po zazadaniu
wyjasnien przez Komisje.

(123) W piSmie z dnia 23 maja 2013 r. Komisja stwierdzila, ze

uniemozliwiono jej weryfikacje wickszosci z przed-
tozonych informacji pod katem oryginalnej dokumentacji
i poréwnania jej z danymi Zrédtowymi, ktére wykorzy-
stano do sporzadzania odpowiedzi rzadu ChRL w odnie-
sieniu do informacji na temat rynku finansowego i insty-
tucji finansowych w ChRL. Rzad ChRL wyrazil opinie, ze
ze wzgledu na ,bardzo ogdlne i nieprecyzyjne cytaty”
Komisja nie udzielita rzagdowi ChRL mozliwosci przedsta-
wienia odpowiednich uwag, a zatem nie zapewnila

() Np. w zarysie strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i tech-

nologicznego w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej (na lata
2006-2020) okreslono przemyst fotowoltaiczny jako obszar kluczowy
i przewidziano ,zapewnienie pierwszego miejsca polityce finansowej”
lub ,zachecanie instytucji finansowych do udzielenia preferencyjnego
wsparcia kredytowego na potrzeby waznych krajowych projektow
naukowych i technologicznych zwigzanych z uprzem):xs/'K)Meniem” lub
wskazujgc pewne preferencyjne obszary polityki podatkowej, ktdre
w rzeczywisto$ci wykorzystywali producenci eksportujacy objeci
préba. Chinski katalog wysoko zaawansowanych technoﬁ)gicznie
produktéw przeznaczonych na wywoz oraz wykaz przeznaczonych na
wywoz produktéw wykorzystujacych zaawansowane i nowe techno-
logie s réwniez istotne dla przemystu fotowoltaicznego, poniewaz
wigkszos¢ producentéw eksportujacych objetych préba jest posiada-
czami certyfikatu przedsigbiorstwa nalezacego do branz wykorzystuja-
cych zaawansowane lub nowe technologie. Natomiast ustawa ChRL
w sprawie postepu naukowego i technologicznego zawiera miedzy
innymi instrukcje dla zorientowanych na polityke instytucji finanso-
wych w sprawie przyznawania priorytetu sektorom wykorzystujacym
zaawansowane i nowe technologie (do ktérych nalezy réwniez prze-
myst fotowoltaiczny). Tymczasowe rozporzadzenie w sprawie zarza-
dzania narodowym planem w dziedzinie nauki i technologii oraz
tymczasowy Srodek zarzadzania projektem narodowego planu w dzie-

zinie nauki i technologii réwniez sg bezposrednio wlaczone w organi-
zacgje i funkcjonowanie niektorych projektéw sektora fotowoltaicz-
nego.
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(124)

(125)

(126)

127)

rzagdowi ChRL mozliwosci wlasciwego wykonania przy-
slugujagcego mu prawa do obrony. Twierdzenie to nie
znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. W kwestiona-
riuszu Komisja zadala bardzo konkretne pytania i zgodnie
z praktyka przyjeta przez wiele organéw prowadzacych
dochodzenie starata si¢ zweryfikowaé odpowiedzi rzadu
ChRL podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu.

W szczegblnosci, rzad ChRL w odpowiedzi na kwestiona-
riusz stwierdzil, iz ,pozyczki na rzecz danego sektora
stanowig bardzo niewielkg czg$¢ ogbtu udzielonych pozy-
czek. Na przyklad niekt6re banki w zalgczonym kwestio-
nariuszu podawaly, iz pozyczki udzielone przedmioto-
wemu sektorowi stanowily mniej niz 1 % wszystkich
pozyczek”. W trakcie weryfikacji rzad ChRL nie byt
w stanie poprze¢ tej opinii jakimikolwiek dowodami,
kierujac jedynie Komisj¢ do bankéw.

Komisja zazadala réwniez statystyk pozyczek na rzecz
danego sektora. Rzad ChRL o$wiadczyl, iz nie prowadzi
takiej ewidencji. Gdy Komisja zapytala, czy rzad ChRL
podjal préobe kompilagji takich statystyk i zazadala tych
informacji z bankéw, przedstawiciel CBRC (bankowego
organu regulacyjnego ChRL) obecny podczas weryfikacji
odpowiedzial, iz nie wiedzial nic na ten temat, poniewaz
za statystyki odpowiadal inny departament CBRC. Rzad
ChRL nie przedstawil zadnych statystyk wymaganych
zar6wno w kwestionariuszu, jak i wielokrotnie w procesie
uzupelniania brakéw. W piSmie poprzedzajacym wizyte
weryfikacyjna Komisja wskazala ponownie, Ze temat ten
bedzie poruszany.

W odniesieniu do bankéw Komisja podczas wizyty wery-
fikacyjnej zadala rowniez pytanie o analize¢ ryzyka i oceng
zdolnosci  kredytowej, ogdlne warunki dziatalnosci,
sytuacje zarzadcza, poziom kredytowania, wykorzysty-
wanie $rodkéw finansowych, zdolno$¢ do splat zobo-
wigzani, praktyke w zakresie gwarancji oraz wspélprace
handlowg pomiedzy bankami a kredytobiorcami,
poniewaz rzad ChRL w odpowiedzi na kwestionariusz
przedstawit zarzuty dotyczace tych zagadnien. Ponownie,
mimo iz zagadnienia te zostaly wyszczeg6lnione w piSmie
poprzedzajacym wizyte weryfikacyjng, rzad ChRL nie byt
w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek dowodéw na poparcie
swoich zarzutéw i skierowal Komisje do bankéw.

W odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw
rzad ChRL przedstawil niektore informacje dotyczace
procentowej struktury wihasnosci rzadu w niektérych
bankach. Nalezy zaznaczy¢, ze poczatkowo rzad ChRL

(128)

w odpowiedzi w kwestionariuszu o$wiadczyl, iz nie
dysponowat takimi informacjami i ze przedstawil je
dopiero po tym, jak Komisja wskazala, ze art. 24 ustawy
o bankach komercyjnych w istocie naklada na banki
obowigzek podawania tych informacji CBRC. Gdy
w trakcie wizyty weryfikacyjnej Komisja zadala pytanie
o zr6édlo tych informacji, obecny przy tym urzednik
z CBRC odpowiedzial, ze tego nie wie, poniewaz za
gromadzenie takich danych odpowiedzialny jest inny
departament CBRC. Zgodnie z art. 2 regulaminu prze-
jéciowego rad nadzorczych kluczowych instytucji finanso-
wych bedacych wlasnoscia paristwa (przedtozonego przez
Eksportowo-Importowy Bank Chinski w odpowiedzi na
pismo w sprawie uzupelnienia brakéw), lista instytucji
finansowych bedgcych whasnoscig patistwa, do ktérych Rada
Paristwa deleguje rady nadzorcze, zostanie zalecona przez organ
administracyjny wlasciwy dla rad nadzorczych instytugji finan-
sowych bedgcych wlasnoscig paristwa”. Ze wzgledu na fakt, iz
przepis ten odnosi si¢ do organu administracyjnego wias-
ciwego dla rad nadzorczych instytucji finansowych beds-
cych wlasnoscig panstwa, wydaje si¢, ze rzad ChRL wie,
ktore instytucje finansowe stanowig jego wlasnos¢.
Niemniej jednak Komisja nie byla w stanie zweryfikowac
tej informacji, ani nawet zidentyfikowaé Zrédla informacji
ze wzgledu na brak wspoélpracy ze strony rzadu ChRL.
Ogolnodostepne informacje sugeruja, ze istniejg réwniez
inne banki bedace wlasnoscig panstwa (ktére udzielaly
pozyczek producentom eksportujagcym objetym proba)
niz te podane przez rzad ChRL w odpowiedzi na pismo
w sprawie uzupelnienia brakéw (1).

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2013 r. rzad ChRL stwierdzil,
ze ani w kwestionariuszu, ani w piSmie w sprawie
uzupetnienia brakéw Komisja nie ,zazadata udostepnienia
dowodéw na poparcie lub Zrédla danych”, oraz ze
,obecnie znienacka zarzuca brak dowodéw na poparcie
lub zrédla danych”. W celu uzyskania jasno$ci obrazu
Komisja, podobnie jak wszelkie inne organy prowadzace
dochodzenie, weryfikuje dane przedstawione przez
wszystkie strony postgpowania i rzad ChRL byl tego
Swiadom, poniewaz Komisja juz w kwestionariuszu i
w piSmie przewodnim do kwestionariusza zaznaczyla, ze
odpowiedzi moga podlegaé weryfikacji. Ponadto w pimie
poprzedzajacym wizyte weryfikacyjng Komisja rowniez
uwzglednita to zagadnienie jako jedno z zagadniefi obje-
tych weryfikacja (). Dlatego fakt, iz Komisja zazadala
dowodéw na poparcie o$wiadczen ztozonych przez rzad
ChRL zdecydowanie nie byt zaskakujacy dla rzadu ChRL,
a jedynie stanowil standardowa procedurg stosowana
przez Komisj¢ w odniesieniu do wszystkich spraw.

(') Np. China Bohai Bank, Guangdong Development Bank, Huishang

Bank, Bank Szanghaju, Shenzhen Development Bank.
() Pismo Komisji poprzedzajace wizyte weryfikacyjna z dnia 25 marca
2013 r, s. 7: ,Komisja bedzie dazy¢ do uzyskania wyjasnien dotycza-

cych informacji

maganych w dodatku A do kwestionariusza. Kwestie

poruszone w trakcie weryfikacji obejma lit. a)-r) dodatku A”. Lit. g)
dodatku A: Wykaz wszystkich udziatowcéw banku/instytucji finan-
sowej, ktorzy posiadaja przynajmniej 1 % udzialéw lub wartosci przed-
siebiorstwa, a takze wykaz dzialalnosci prowadzonej przez tych udzia-
fowcow w arkuszu programu Excel w dodatku A-1.
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(130)

131)

(132)

() Art. 33 usta
nad nim: bankowy organ regulacyjny, w Swietle koniecznosci

Gdy podczas weryfikacji Komisja zazadata, by rzad ChRL
przedstawit liste 10 najwigkszych bankéw w ChRL oraz
ich udzial w rynku, CBRC odpowiedzial, iz jest w stanie
przedlozy¢ takie informacje, jednak nie moze udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie, zanim nie otrzyma go na
piSmie. Komisja wyjasnila, ze pytanie zadane ustnie
podczas wizyty weryfikacyjnej ma taka sama wage, co
jakiekolwiek pytanie zadane na piSmie i powolala si¢ na
fakt, ze w przypadku pozostalych pytan zadanych ustnie
rzad ChRL nie wymagal zlozenia ich na piSmie przed
udzieleniem odpowiedzi. Pomimo tych wyjasnieni rzad
ChRL nadal nie udzielil tych informacji.

W kwestionariuszu Komisja zazadala dokumentéw stano-
wigcych podstawe ustanowienia CBRC i udzielajacych tej
instytucji mandatu. Rzad ChRL przedstawil dokument
Narodowego Kongresu Ludowego stwierdzajacy jedynie,
ze zostanie utworzony CBRC. Gdy Komisja zadala
pytanie, czy istnieja jakiekolwiek inne dokumenty okres-
lajace mandat 1 cel CBRC, obecny przy tym urzednik
CBRC poinformowal, ze istnieje wiele aktéw prawnych
dotyczacych CBRC, gdyby jednak Komisja chciata uzyskaé
do nich dostep, powinna byla zazada¢ ich przed weryfi-
kacjg. Nalezy zauwazy(, ze w kwestionariuszu Komisja
zazgdata od rzadu ChRL ,przedstawienia dokumentéw stano-
wigcych podstawe utworzenia tego organu i udzielajgcych jej
mandatu”, a zatem w istocie zazagdala tych dokumentéw
przed weryfikacja.

Gdy Komisja zazadala statystyk i sprawozdan od bankéw,
ktore udzielily pozyczek eksporterom objetym préba
w OD, powolala si¢ na art. 33 ustawy ChRL w sprawie
regulacji sektora bankowego i nadzoru nad nim ('), suge-
rujacy, ze statystyki takie gromadzi CBRC. Obecny przy
tym urzednik z CBRC stwierdzil, ze musiatby najpierw
uzyska¢ zgode departamentu prawnego, jednak nie
udzielit zadnych informacji w tym zakresie do zakon-
czenia weryfikacji. Ponownie nalezy podkreslic, ze
Komisja zazadala tych informacji w kwestionariuszu
i piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw i zaznaczyla
w piSmie poprzedzajagcym wizyte weryfikacyjna, zZe
statystyki beda podlegaly weryfikacji.

Rzad ChRL stwierdzil nastepnie, ze zarzuty zawarte
w skardze dotyczace bankéw chinskich bedacych orga-
nami publicznymi oparte sg jedynie na prostych twier-
dzeniach dotyczgcych udzialu Skarbu Panstwa, ktore
z kolei oparte s3 na ,nielegalnych” ustaleniach w sprawie
cienkiego papieru powleczonego. Stwierdzenie to stanowi
bledna interpretacje faktéw zawartych w  skardze.

ChRL w sprawie regulagji sektora bankowego i nadzoru
kony-

wania swoich obowiazkéw, jest uprawniony do wymagania od insty-
tugji finansowych i sektora bankowego przekazywania zgodnie
z obowiazujgcymi regulacjami CFrawsmymi, ich bilanséw, rachunkéw

zyskow 1 strat, innych sprawoz

an finansowych, sprawozdan statys-

tycznych i informagji dotyczacych operacji biznesowych i zarzadzania,
a takze sprawozdan z audytu przygotowanych przez bieglych rewi-
dentéw.

(133)

(134)

W skardze strona wnoszgca skarge powoluje si¢ na —
poza wlasnoscig pafistwa — m.in. pozyczki udzielone
przez banki w oparciu o dyrektywy polityczne agencjom
rzadowym kierujgcym instytucjami finansowymi w celu
zwigkszenia liczby kredytéw i pozyczek dla przedsig-
biorstw na potrzeby promowania nowych technologii
i produktéw (w tym sektora fotowoltaicznego). Ustalenia
w sprawie cienkiego papieru powleczonego dotyczace
chinskich bankéw bedacych organami publicznymi
oparte byly na liczniejszych przestankach, niz jedynie
prawa wlasnosci (np. na interwencjach rzadowych
i wytycznych bankéw dotyczacych kierowania pozyczek
preferencyjnych do przemystu papierniczego za posred-
nictwem planéw rzadowych) i ustalenia te s3 w pelni
zgodne z przepisami prawa UE i WTO. Ponadto ustalenia
w sprawie statusu bankéw bedacych wlasnoscig panstwa
jako organéw publicznych zostaly potwierdzone réwniez
w sprawie stali powlekanej organicznie.

Rzgd ChRL utrzymywal réwniez, Ze nie mial praktycznej
zdolnosci do udzielenia informacji na temat 3 800
bankéw i instytugji finansowych funkcjonujacych na tery-
torium ChRL oraz ze w Zzadnym wypadku CBRC nie
prowadzi ewidengji dotyczacej procentowych udzialéw
rzadu w bankach. Komisja nie rozumie, dlaczego rzad
ChRL odwoluje si¢ wielokrotnie do wszystkich bankéw
w ChRL w odniesieniu do praw wlasnosci do tych
bankéw przystugujacych rzadowi ChRL, skoro infor-
macje, ktorych zadala Komisja, wyraZnie ograniczaly sie
do bankéw, ,w ktérych rzad ChRL ma bezposrednie lub
posrednie udzialy” (3). Jak wyjasniono w motywie 127
powyzej, twierdzenie rzagdu ChRL, ze CBRC (lub inny
organ rzadowy) nie prowadzi ewidencji posiadanych
przez siebie udzialébw w bankach wydaje si¢ sprzeczny
z licznymi przepisami prawa chinskiego.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r. rzad ChRL powté-
rzyl, iz nie ma uprawnien, aby wymaga¢ od ,niezalez-
nych bankéw” ujawnienia informacji poufnych, i powotat
si¢ na pismo rzekomo przeslane do bankéw w tym
zakresie. To prawda, Ze w trakcie weryfikacji rzad ChRL
przedstawil oryginal pisma przeznaczonego dla bankéw,
jednak gdy Komisja zazadala od rzadu ChRL okazania
dowodéw na to, do ktérych bankéw i instytucji finanso-
wych pismo to zostalo przestane, rzad ChRL nie byt
w stanie ich przedstawi¢. Rzad ChRL twierdzit réwniez,
ze niektore z instytucji wyszczegdlnionych w zalaczniku
nr 7 do pisma w sprawie uzupehienia brakéw nie byly
bankami. W tym zakresie Komisja pragnie zauwazy¢, ze
instytucje te zostaly wskazane Komisji przez produ-
centéw eksportujacych objetych préba jako instytucje,
ktore udzielity im pozyczek.

(*) Pismo Komisji z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie uzupelnienia

brakéw, pytanie C-1II-A.A.
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Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nigdy nie poruszyla
w kwestionariuszu ani w pismach w sprawie uzupel-
nienia brakéw kwestii okdlnikéw LBCh YinFa [2003]
i [2004]. Zauwaza si¢, ze w piSmie poprzedzajagcym
wizyte weryfikacyjng Komisja wsréd tematéw, jakie
zostang poruszone podczas weryfikacji, zawarla ,regu-
lacje/okodlniki/dokumentacje wewnetrzng LBCh dotyczace
regulacji stép procentowych w ChRL". Oczywiste jest, ze
obydwa okélniki naleza do tej kategorii. W odpowiedzi
na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw rzad ChRL
nawet powolal si¢ na artykul na stronie internetowej
LBCh, w ktérym zawarte bylo odwolanie do jednego
z tych okdlnikéw. Jednak rzad ChRL nie przedstawit
zadnych okélnikéw LBCh, a jedynie przekazal informacje
ze strony internetowej LBCh, ktére byly niekompletne
pod wzgledem zarzadzania stopami procentowymi
kredytéw i depozytéw w Chinach w poréwnaniu z okdl-
nikami YinFa [2003] i [2004], ktore sg dostgpne w inter-
necie. Nalezy réwniez podkreslié, ze rzad ChRL odmoéwit
przedlozenia tych dokumentéw nie ze wzgledu na fakt,
iz byt nieprzygotowany na takie pytanie, ale ze wzgledu
na rzekomg poufno$¢ tych okdlnikéw. W tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie rzagdu ChRL dotyczace
poufnosci okdlnikéw LBCh jest niespdjne z jego praktyka
w ramach przedmiotowego postepowania. W swoich
uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen
rzad ChRL przedlozyl pelng wersje innego okélnika LBCh
na poparcie swojego twierdzenia, Ze pozyczki specjalne
udzielane przez banki komercyjne bedace whasnoscia
pafistwa zostaly uchylone i rzekoma poufno$¢ w innych
przypadkach nie stanowila przeszkody. W odniesieniu do
wyciggéw ze strony internetowej LBCh, Komisja uwzgled-
nila je i nie zignorowala ich tresci. Jednak aby uzyskaé
kompletne informacje w tym zakresie, zazadala réwniez
informacji na temat obydwu okdlnikéw, ktére uzupel-
nialy informacje przedtozone przez rzad ChRL.

3.3. Indywidualne badanie

Whioski o indywidualne badanie zgodnie z art. 27 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego zlozylo szeSciu wspolpra-
cujgcych  producentéw  eksportujacych, t.  CNPV
Dongying Solar Power Co. Ltd., Jiangsu Runda PV Co.,
Ltd., Kinve Solar Power Co., Ltd (Maanshan), Phono Solar
Technology Co. Ltd., Shandong Linuo Photovoltaic Hi-
Tech Co. Ltd. i Shandong Linuo Solar Power Holdings
Co. Ltd. Przeprowadzenie tych indywidualnych badan
w odniesieniu do wspomnianych przedsigbiorstw byto
niemozliwe, poniewaz bylyby one nadmiernie ucigzliwe
i uniemozliwilyby zakoniczenie dochodzenia w odpo-
wiednim czasie z uwagi na wysokg liczb¢ domniemanych
programéw subsydiowania oraz czasochlonny charakter
dochodzenia antysubsydyjnego.

3.4. Poszczegélne programy

Na podstawie informacji zawartych w skardze Komisja
dazyla do uzyskania informacji dotyczacych ponizszych
programéw, ktére wigzaly si¢ z domniemanym przyzna-
waniem subsydiow przez organ rzagdowy:

(i) pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjng
oraz inne instrumenty finansowe, gwarancje i ubez-
pieczenia

— pozyczki udzielane zgodnie z politykg preferen-
cyjng;

— udostepnienie linii kredytowych;

— programy subsydiowania kredytéw eksporto-
wych;

— gwarangje i ubezpieczenia eksportowe dotyczace
zielonych technologii;

— korzysci zapewnione poprzez udzielenie dostepu
spotkom holdingowym typu offshore i splaty
pozyczek przez rzad;

(i) programy dotacji

— fundusz na rzecz badan i rozwoju w dziedzinie
produktéw eksportowych;

— subsydia na rozwdj w ramach programéw
,Famous Brands” i ,China World Top Brands”;

— Funds for outward expansion of industries in
Guandong Province” (fundusze na zewngtrzny
rozwdj przemystu w prowingji Guandong);

— ,Golden  Sun  Demonstration  Programme”
(program demonstracyjny Golden Sun);

(i) programy zwolniei z podatkéw bezposrednich i ulg
w zakresie podatkow bezposrednich

— program ,bez podatku przez dwa lata, polowa
podatku przez trzy lata” dla przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym;

— ulga w zakresie podatku dochodowego dla przed-
sighiorstw z kapitalem zagranicznym zorientowa-

nych na wywoz;

— korzysci w zakresie podatku dochodowego dla
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym na
podstawie ich potozenia geograficznego;

— ulga podatkowa dla przedsiebiorstw z kapitalem
zagranicznym nabywajacych urzadzenia
produkgji chinskiej;

— odliczenia od podatku za badania i rozwdj doko-
nywane przez przedsigbiorstwa z kapitalem
zagranicznym,;

— zwroty podatkowe za reinwestycje zyskéw przez
przedsigbiorstwa z  kapitalem zagranicznym
w przedsigbiorstwa zorientowane na wywoz;

— preferencyjne programy podatkowe dla przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym uznawanych
za przedsicbiorstwa nalezace do branz wykorzys-
tujacych zaawansowane lub nowe technologie;

— ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw z branz
wykorzystujacych zaawansowane lub nowe tech-
nologie  zaangazowanych ~w  wyznaczone

projekty;
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— preferencyjna polityka podatkowa w zakresie
podatku dochodowego wobec przedsigbiorstw
z regionu péinocno-wschodniego;

— programy podatkowe w prowincji Guangdong;

(iv) programy w zakresie podatkéw posrednich i nalez-
nosci celnych przywozowych

— zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywo-
zowych taryf celnych za stosowanie urzadzen
pochodzacych z przywozu;

— obnizki podatku VAT dla przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym nabywajgcych urzadzenia
produkgji chinskiej;

— zwolnienia z podatku VAT i taryf celnych na
zakup $rodkéw trwalych w ramach programu
funduszy na rozwdj handlu zagranicznego;

(v) dostarczanie towardw i $wiadczenie ustug przez rzad
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

— dostarczanie polikrzemu przez rzad za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia;

— dostarczanie wyciskanych elementéw z alumi-
nium przez rzad za kwote nizsza od odpowied-
niego wynagrodzenia;

— dostarczanie szkla przez rzad za kwotg nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia;

— dostarczanie energii przez rzad;

— przyznawanie przez rzad gruntéw oraz prawa do
uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpo-
wiedniego wynagrodzenia.

3.4.1. Pozyczki udzielane zgodnie z politykg preferencyjng oraz
inne instrumenty finansowe, gwarancje i ubezpieczenia

a) Odmowa  wspélpracy i
dostepnych faktow

wykorzystanie

— Rynek finansowy i instytucje finansowe w Chinach

Komisja zwrocita si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie
informacji na temat odsetka pozyczek udzielonych przez
banki, w ktérych rzad ChRL jest najwigkszym lub
jedynym udzialowcem, banki, w ktorych rzad ChRL
posiada pakiet udzialéw, ale nie jest najwigkszym udzia-
fowcem, banki, w ktérych rzad ChRL nie posiada
udziatéw, oraz banki zagraniczne zaréwno dla calego
przemystu, jak i dla sektora, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie. Rzad ChRL odpowiedzial, ze nie przecho-
wuje ani danych dotyczacych kwot i oprocentowania

(139)

(140)

pozyczek udzielanych przez banki bedace wilasnoscia
panstwa, ani danych dotyczacych pozyczek dla przemystu
fotowoltaicznego. Rzad ChRL nie zasugerowal zadnego
alternatywnego zrédla takich informacji.

Do poczatkowego kwestionariusza antysubsydyjnego
Komisja dolaczyla specjalny kwestionariusz (dodatek A)
przeznaczony dla bankéwlinstytugji finansowych i popro-
sita rzad ChRL o przekazanie go bankom/instytucjom
finansowym, ktére udzielily pozyczek sektorowi obje-
temu postepowaniem. Celem dodatku A byla weryfikacja
zawartych w skardze zarzutéw, ze banki chinskie bedace
wiasnoscig pafstwa sg organami publicznymi. Komisja
zwrocita si¢ migdzy innymi o informacje dotyczace struk-
tury kontroli ze strony rzadu w wyzej wspomnianych
chinskich bankach oraz realizowania polityki lub inte-
resow rzadu w odniesieniu do sektora energii fotowol-
taicznej (tj. zarzad i zgromadzenie udzialowcéw, proto-
koly zebran udzialowcéw|zarzadu, narodowos¢ udzia-
fowcow/cztonkéw  zarzadu, polityka kredytowa oraz
ocena ryzyka w odniesieniu do pozyczek udzielonych
wspolpracujacym producentom eksportujacym). W odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu rzad ChRL
przekazal odpowiedZz na pytania zawarte w dodatku A
wylacznie w odniesieniu do pigciu bankéw (Chifiskiego
Banku Rozwoju, Eksportowo-Importowego Banku Chin-
skiego, Banku Szanghaju, Banku Chinskiego (') oraz
Banku Huaxia). W piSmie w sprawie uzupekienia brakéw
Komisja powtérzyla swoje poczatkowe wezwanie do
udzielenia informacji. Aby ulatwi¢ wspélprace ze strony
rzadu ChRL, Komisja podala wykaz bankéw/instytucji
finansowych, ktére udzielaly pozyczek przedsigbior-
stwom objetym prébg i ponownie poprosita rzad ChRL
o przekazanie dodatku A tym podmiotom. W odpowiedzi
na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw nie przekazano
zadnych dodatkowych odpowiedzi na pytania zawarte
w dodatku A.

Komisja starala si¢ réwniez uzyska¢ informacje na temat
struktury wiasnosci pafistwa w bankach i instytucjach
finansowych. W swojej odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu rzagd ChRL stwierdzil, ze nie przecho-
wuje zadnych danych dotyczacych wielkosci wiasnosci
panstwa, i nie podal zadnych sugesti odnosnie do
sposobu uzyskania takich informacji. Kiedy Komisja
w swoim piSmie w sprawie uzupelnienia brakow
podkreslita, ze obowigzkowe jest uwzglednienie tych
informacji w statutach bankéw i ze sg one dostgpne dla
rzadu ChRL jako udzialowca, rzad ChRL przekazal infor-
macje na temat posiadanych udzialéw w 16 bankach.
Niemniej jednak z wyjatkiem pieciu bankéw, w przypadku
ktérych rzad ChRL odnidst si¢ do sprawozdan rocznych
jako zrédla danych, nie przekazal zadnych dowodéw
potwierdzajacych te informacje i nie ujawnil, jakie bylo
zrédlo tych informacji. W odniesieniu do pozostatych
bankéw, ktére udzielity kredytéw przedsigbiorstwom
z sektora objetego postepowaniem, rzad ChRL nie prze-
kazal zadnych informacji na temat struktury wilasnosci.

(") Uzupelnione nie przez Bank Chiniski, ale w jego imieniu przez rzad

ChRL.
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W konsekwencji Komisja nie mogla zweryfikowaé
dokfadnosci i poprawnosci przekazanych danych doty-
czacych wielkoSci udzialu wlasnosciowego panstwa
w bankach i innych instytucjach finansowych.

Rzad ChRL twierdzil, ze rating BB zastosowany do
producentéw eksportujgcych objetych probg (dla celéw
referencyjnego poziomu pozyczki) jest ,bardzo nieko-
rzystny” 1 ze Komisja ,w Swietle stanu faktycznego w tej
sprawie nie wyjasnila, w jaki sposéb doszta do wniosku, Ze jest
to prawidlowy lub najrozsgdniejszy wniosek”. Ponadto rzad
ChRL argumentowal, ze metodyka ta stanowi ,niedopusz-
czalne wnioski niekorzystne”. Mimo Ze argument ten wysu-
nigto w odniesieniu do jednego z poprzednich przy-
padkéw (tj. cienkiego papieru powleczonego) i przed
ujawnieniem informacji dotyczacych ratingu zastosowa-
nego do producentéw eksportujacych objetych préba
w ramach przedmiotowego postgpowania, nalezy
zauwazy¢, ze Komisja nie zastosowala ,dostgpnych faktow
przeciwnych” w tej sprawie ani w zadnych innych przypad-
kach, o ktérych rzad ChRL wspomnial w swoim o$wiad-
czeniu. Komisja wyciagnela odpowiednie wnioski
wylgcznie na podstawie informacji udostepnionych
w aktach sprawy, ktére wskazuja na brak odpowiedniej
oceny ryzyka kredytowego, zob. motywy 175-178.
Nalezy podkresli¢, ze w OD chinski sektor fotowoltaiczny
ponosit duze straty i bylo oczywiste, Ze jego sytuacja
finansowa jest wyjatkowo trudna. Szereg ocen ryzyka
kredytowego dostarczonych przez przedsigbiorstwa
objete préba wykazal, ze rating BB w odniesieniu do
catego OD jako calosci nie byl nieuzasadniony. Co wigcej,
niektore oceny ryzyka kredytowego wyraznie wskazujg
na to, ze kilka grup bylo niewyplacalnych w mniejszym
lub w wigkszym stopniu.

— Weryfikacja w bankach

W swoim piSmie poprzedzajagcym wizyte weryfikacyjng
Komisja przewidziala weryfikacje bankéw, ktére przeka-
zaly odpowiedzi na pytania zawarte w dodatku A do
kwestionariusza i udzielity znacznej czeici kredytow
producentom eksportujacym objetym préba, tj. Chin-
skiego Banku Rozwoju, Eksportowo-Importowego Banku
Chinskiego, Banku Szanghaju oraz Banku Huaxia, i podata
szczegOlowy wykaz zagadnien, ktore obejmie weryfikacja.
Juz we wstepnym kwestionariuszu przeznaczonym dla
rzagdu ChRL Komisja jasno data do zrozumienia, ze infor-
macje przekazane w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu moga podlegaé weryfikacji na miejscu.
W piSmie poprzedzajacym wizyte weryfikacyjng Komisja
stwierdzita réwniez, ze do rzadu ChRL ,zwrdcono sig

(143)

o udostepnienie wszystkich dostgpnych dokumentow uzupetnia-
jgcych, ktore wykorzystano do przygotowania merytorycznej
odpowiedzi 1zgdu ChRL, w tym oryginalnych dokumentéw
Zrédtowych i wnioskéw”. Dwa inne gléwne podmioty
zapewniajace preferencyjne finansowanie producentom
eksportujacym objetym prébg albo weale nie przekazaly
zadanych informacji (Chifiski Bank Rolny [Agricultural
Bank of China]), albo w ich imieniu przekazano infor-
macje bez mozliwosci ich weryfikacji (Bank Chinski
[Bank of China]).

— Bank Szanghaju

W piSmie z dnia 25 marca 2013 r. poprzedzajacym
wizyte weryfikacyjna Komisja powiadomila rzad ChRL
o zamiarze zweryfikowania Banku Szanghaju i aby
ulatwi¢ rzadowi ChRL wizyte weryfikacyjna, zapropono-
wala przedluzenie wizyty weryfikacyjnej do dnia 22
kwietnia 2013 r., o ile bedzie to konieczne (*). W swojej
poczatkowej odpowiedzi z dnia 5 kwietnia na wspom-
niane pismo poprzedzajace wizyte weryfikacyjng rzad
ChRL nie potwierdzil, czy weryfikacja Banku Szanghaju
sie odbedzie, ale zapytal, czy Komisja bylaby sklonna
zweryfikowal Bank Szanghaju w lokalizacji innej niz ta,
w ktérej przeprowadzana bedzie reszta weryfikacji (4.
w Szanghaju zamiast w Pekinie). Aby ulatwi¢ wizyte
weryfikacyjna, Komisja w drodze wyjatku zgodzila si¢ na
te propozycje, jednak wezwala rzad ChRL do potwier-
dzenia weryfikacji w Szanghaju najp6Zniej do dnia 9
kwietnia (tj. na trzy dni robocze przed rozpoczeciem
weryfikacji w Pekinie), aby zespét modgl zaplanowacd
kwestie praktyczne zwigzane z taka zmiang sposobu
planowania weryfikacji. Dopiero w dniu 11 kwietnia (na
jeden dzien roboczy przed rozpoczeciem weryfikacji)
rzad ChRL potwierdzil, ze Bank Szanghaju jest dostepny
dla celéw weryfikacji w dniu 23 lub 24 kwietnia 2013 r.
Tego samego dnia Komisja poinformowata rzad ChRL, ze
z powodu tak pdznego potwierdzenia niemozliwe jest
wprowadzenie zmian w harmonogramie. Ponadto
terminy zaproponowane przez rzad ChRL (23 lub 24
kwietnia) przekraczaly okres uzgodniony miedzy rzadem
ChRL a Komisjg, w ktérym miata zosta¢ przeprowadzona
weryfikacja, a nawet przekraczaly przedluzony termin
zaproponowany przez Komisje. W rezultacie Komisja nie
byla w stanie zweryfikowal odpowiedzi udzielonych
przez Bank Szanghaju na pytania zawarte w dodatku A
oraz informacji na temat kredytéw udzielonych przez ten
bank producentom eksportujgcym objetym  préba.
W konsekwencji w piSmie z dnia 23 maja 2013 r.
Komisja poinformowata rzad ChRL, ze rozwaza zastoso-
wanie przepisow art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 597/
2009 w odniesieniu do niezweryfikowanych informacji
przedlozonych przez Bank Szanghaju.

(") Wizyta weryfikacyjna pierwotnie zaplanowana na dni 15-19 kwietnia

2013 r.
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W pismie z dnia 3 czerwca 2013 r. rzad ChRL twierdzit,
ze do weryfikacji Banku Szanghaju nie doszto z powodu
braku elastycznosci po stronie Komisji, gdyz Komisja nie
zaproponowala zadnych innych terminéw weryfikacji
i po prostu ,odméwila rozwazenia weryfikacji Banku Szang-
haju”. Twierdzenia te nie s3 prawda. Komisja wyraznie
stwierdzita w swoim piSmie poprzedzajagcym wizyte
weryfikacyjna, ze poczatkowo proponowala weryfikacje
bankéw w dniach 17 i 18 kwietnia 2013 r. z mozliwoscia
przeznaczenia na ten cel dodatkowego dnia, tj. 22
kwietnia, pozostawiajac rzadowi ChRL zaproponowanie
stosownych terminéw przeprowadzenia wizyt w bankach
podczas calego okresu weryfikacji (tj. pelnego tygodnia
roboczego oraz dodatkowego dnia). Rzad ChRL zapropo-
nowal jednak terminy weryfikacji Banku Szanghaju
mieszczace si¢ poza tym okresem, przy czym zrobil to
dopiero na jeden dzien roboczy przed rozpoczgciem
wizyty weryfikacyjnej. Zdaniem Komisji oferowana elas-
tyczno$¢ byla wigcej niz wystarczajaca i facznie na wery-
fikacje Banku Szanghaju zaproponowano sze$¢ dni,
wbrew twierdzeniu rzadu ChRL.

— Bank Huaxia

W piSmie z dnia 23 maja 2013 r. Komisja wyjasnita
rzagdowi ChRL, ze nie jest w stanie zweryfikowal niektd-
rych cze¢sci odpowiedzi Banku Huaxia na pytania zawarte
w dodatku A, a mianowicie dotyczacych struktury wias-
nosci, oceny zdolnosci kredytowej producentéw ekspor-
tujacych objetych préba oraz premii z tytulu ryzyka
pobieranych przez bank od réznych przedsigbiorstw,
w szczegllnosci w sektorze, ktérego dotyczy postepo-
wanie.

W odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2013 r. rzad ChRL
stwierdzil, Ze Bank Huaxia wyja$nil strukture wlasnosci
oraz przekazal Komisji dalsze informacje i wyjasnienia
dotyczace swoich udzialowcéw, a takze poinformowal, ze
ocena zdolnosci kredytowej klientéw jest objeta przepi-
sami dotyczacymi tajemnicy bankowej i umowami
migdzy bankami i ich klientami.

W odniesieniu do struktury wiasnosci nalezy zauwazy¢,
ze w swojej odpowiedzi na pytania zawarte w dodatku A
Bank Huaxia twierdzil, Ze ma osobowo$¢ prawna ,bez
udzialéw parnistwa”, i nie ujawnil zadnych informacji na
temat wlasnosci panstwa, chociaz w dodatku A Komisja
wyraznie wymagala podania takich informacji. Komisja
zwrobcita uwage, Ze pozostaje to w sprzecznosci z innymi
informacjami przekazanymi przez rzagd ChRL oraz ze
Bank Huaxia przyznal, iz niektorzy z jego udzialowcow
sg wlasnoScia panstwa, i przedstawil dokument w jezyku

(148)

(149)

chinskim na temat pewnych takich podmiotéw. Z infor-
magji przedlozonych przez Bank Huaxia nadal nie
wynika jasno, jaki jest udzial pafistwa w banku.

Jezeli chodzi o oceng zdolnosci kredytowej, Komisja
zwraca uwage na fakt, ze bank byl w stanie dostarczy¢
taki dokument w odniesieniu do jednego z przedsi¢-
biorstw (po utajnieniu tozsamosci tego przedsigbiorstwa
poprzez wprowadzenie pewnych zmian w dokumencie),
podczas gdy w przypadku innych wymaganych doku-
mentéw twierdzil, Ze sa one objgte przepisami dotycza-
cymi tajemnicy bankowej i umowami miedzy bankami
i ich klientami. Trudno zrozumiel t¢ rozbiezno$¢ poste-
powania.

— Eksportowo-Importowy Bank Chiriski

W piSmie z dnia 23 maja 2013 r. Komisja poinformo-
wala rzad ChRL, Ze odpowiedzi Eksportowo-Importo-
wego Banku Chinskiego na pytania zawarte w dodatku A
oraz na pisma w sprawie uzupelnienia brakéw byly
niekompletne i ze bank ten nie przedlozyt pewnych
dokumentéw, ktérych wyraznie wymagano, tj. statutu,
obwieszczenia o utworzeniu Eksportowo-Importowego
Banku Chiniskiego wydanego przez Rade Pafistwa oraz
dokumentu dotyczacego $rodkéw w zakresie zarzadzania
kredytami eksportowymi udzielanymi przez Eksportowo-
Importowy Bank Chinski podmiotom sprzedajacym
produkty zaawansowane technologicznie. W odniesieniu
do statutu rzad ChRL twierdzit w piSmie z dnia 3
czerwca 2013 r, ze Eksportowo-Importowy Bank
Chinski z powodu swojej polityki wewnetrznej nie moze
przedlozy¢  statutu  (ktéry  jest  dokumentem
wewnetrznym), lecz wspomnial o wersji dostgpnej
w internecie, w ktéra rzekomo oferowano wglad za
posrednictwem laptopa udostepnionego przez ten bank
podczas weryfikacji. Komisja jest zdziwiona tym wyjas-
nieniem, gdyz nie ma ono sensu. Je$li dokument byt
dostepny w internecie w trakcie weryfikacji, Komisja nie
widzi powodu, aby nie mozna bylo przedlozy¢ tego
dokumentu, o co juz wielokrotnie wnioskowano w kwes-
tionariuszu, w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw
i podczas weryfikacji. W rzeczywistosci twierdzenie, ze
Eksportowo-Importowy Bank Chifski udostepnil ten
dokument na laptopie w trakcie weryfikacji, nie jest
prawdg. Eksportowo-Importowy Bank Chifiski stwierdzit,
ze Komisja powinna przeanalizowaé ten dokument
w internecie, ale urzednik Komisji wyjasnil, ze w pomie-
szczeniach, w ktérych odbywa si¢ weryfikacja, nie ma
dostepu do internetu. Ponadto bank nawet nie podat
linku do internetowej wersji statutu.
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towo-Importowy Bank Chifiski dowodzil, ze nie mozna
ich przedlozy¢ ze wzgledu na ich poufny charakter i prze-
pisy wewnetrzne. Sam Eksportowo-Importowy Bank
Chinski twierdzit w odpowiedzi na pismo w sprawie
uzupelnienia brakéw, ze ,Eksportowo-Importowy Bank
Chiriski zostat utworzony i dziata zgodnie z obwieszczeniem
o utworzeniu Eksportowo-Importowego Banku Chiriskiego
wydanym przez Radg Patistwa oraz ze statutem Eksportowo-
Importowego Banku Chiriskiego”. Dokument ten uznano
zatem za istotny dla weryfikacji zawartych w skardze
zarzutéw, ze Eksportowo-Importowy Bank Chinski jest
organem publicznym, lecz odméwiono Komisji dostepu
do tego dokumentu. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze inny bank realizujacy polityke rzadu, tj. Chinski Bank
Rozwoju, dostarczyl podobny dokument dotyczacy jego
ustanowienia, jak réwniez ze w toku przedmiotowego
dochodzenia przedlozono kilka innych obwieszczen
Rady Panstwa. Ponadto Eksportowo-Importowy Bank
Chinski zadnym dowodem nie popart twierdzen dotycza-
cych poufnosci. Co wigcej, jak wyjasniono w motywie
117, rzad nie moze po prostu powolal si¢ na przepisy
wewnetrzne, aby unikng¢ zobowigzain wynikajacych
z Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyrow-
nawczych oraz z rozporzadzenia podstawowego. To
samo dotyczy dokumentu dotyczacego  $rodkéw
w zakresie zarzadzania kredytami eksportowymi udziela-
nymi przez Eksportowo-Importowy Bank Chinski
podmiotom sprzedajacym produkty zaawansowane tech-
nologicznie — Eksportowo-Importowy Bank Chiriski
twierdzil, ze to réwniez jest poufny dokument, lecz nie
przedstawil na to zadnych dowodéw, a nawet odmowil
omoéwienia celu tego dokumentu.

Eksportowo-Importowy Bank Chifiski nie przekazat
réwniez informacji o skladzie zarzadu i rady nadzorczej,
o co wielokrotnie wnioskowano, wyjasniajac, ze ,sklad
zarzgdu ulega zmianie” oraz Ze pytania Komisji dotyczace
powiazan czlonkéw zarzadu i rady z KPCh ,sg pytaniami
inwazyjnymi i niewlasciwymi w kontekscie dochodzenia anty-
subsydyjnego”. Fakt, ze sklad zarzadu zmienia si¢, nie ma
znaczenia dla celéw przedmiotowego dochodzenia.
Istotne jest natomiast to, w jaki sposéb panstwo jest
reprezentowane w zarzadzie i radzie nadzorczej Ekspor-
towo-Importowego Banku Chinskiego, jednak rzad ChRL
i bank odmoéwily udzielenia tych informacji. Komisja
uwaza takze, ze fakt przynaleznosci do KPCh wyzszej
kadry kierowniczej Eksportowo-Importowego Banku
Chinskiego (i wszystkich bankéw w tym kontekscie) ma
zasadnicze znaczenie dla celéw ustalenia stopnia oddzia-
lywania panstwa na kierownictwo bankéw. Zgodnie ze
statutem KPCh ,Partia musi stac na strazy podstawowego
systemu gospodarczego i go usprawnial, przy czym nadrzgdne
znaczenie ma whasno$¢ publiczna, a rézne sektory gospodarki
powinny rozwijaé si¢ réwnolegle...” ('), w zwigzku z tym
zbadanie wplywu KPCh w Eksportowo-Importowym

(") Preambuta do Statutu Komunistycznej Partii Chin.
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szego dochodzenia, w szczegblnosci jezeli chodzi o oceng
poziomu kontroli bankéw przez pafistwo.

W odniesieniu do statystyk dotyczacych wywozu réznych
kategorii produktdw, o ktére zwrécono sig juz w kwestio-
nariuszu i ktore Eksportowo-Importowy Bank Chiriski
jest prawnie zobowiazany zglasza¢ CBRC, rzad ChRL
twierdzit w swoim piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r., Ze
potrzebuje wigcej czasu na przygotowanie takich infor-
macji. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz
Komisja wnioskowala o te informacje juz w kwestiona-
riuszu wstepnym, rzad ChRL mial ponad trzy i pét
miesigca, aby przygotowaé te informacje, lecz tego nie
zrobil. Eksportowo-Importowy Bank Chinski twierdzil, ze
,tego typu informacje mozna znalez¢é w sprawozdaniach
rocznych”, jednak jest to niezgodne z prawda. Informacje
zawarte we wspomnianych sprawozdaniach rocznych dla
rzadu ChRL obejmujg inne okresy niz informacje zadane
przez Komisj¢ w kwestionariuszu i podczas wizyty wery-
fikacyjnej.

Rzad ChRL stusznie twierdzil, ze w swojej odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu podal miedzy innymi
kwoty kredytéw eksportowych dotyczacych wywozu
produktéw mechanicznych i elektrycznych oraz nowych,
wysoko zaawansowanych technologicznie produktéw.
Nalezy zauwazy¢, ze Komisja nigdy nie kwestionowala
faktu, iz dane te przedstawiono. Komisja stwierdzita nato-
miast, ze kiedy probowala zweryfikowa¢ te dane podczas
wizyty weryfikacyjnej, Eksportowo-Importowy Bank
Chinski nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw
na ich poparcie ani nawet wyjasni¢, skad te dane
pochodzg. Podobnie Komisja nie mogla zweryfikowaé
danych dotyczacych odsetka kredytéw eksportowych dla
przemystu fotowoltaicznego, ktére rzagd ChRL przedstawit
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Co
ciekawe, Eksportowo-Importowy Bank Chifiski nie uznat
zadnych z tych danych za poufne, ale gdy Komisja popro-
sita o dane 7Zrédlowe, aby je zwerytikowal, bank
odméwit udzielenia dostgpu do nich, argumentujgc to
koniecznoscig zachowania poufnosci. Eksportowo-Impor-
towy Bank Chinski zastosowal ten sam tok rozumowania
do kwot kredytéw eksportowych udzielonych produ-
centom objetym proba i producentom wspoipracujgcym.
W odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw
przedstawil dane, lecz nie umozliwil Komisji ich weryfi-
kacji z uwagi na poufno§¢. Oznacza to faktycznie, ze nie
mozna bylo zweryfikowaé ogromnej wigkszosci danych
statystycznych dostarczonych przez Eksportowo-Impor-
towy Bank Chiriski.

Eksportowo-Importowy Bank Chifiski odméwit takze
przedstawienia wyjasnien i odpowiednich dowodéw
w odniesieniu do ratingéw kredytowych producentéw
eksportujacych objetych proba oraz analiz stanowigcych
podstawe tych ratingéw.
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W piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r. rzad ChRL wyrazit
zaniepokojenie tym, Ze Komisja zadawala ,osobiste pytania
dotyczgce powigzari cztonkéw zarzgdu i vady nadzorczej oraz
kadry kierowniczej wyzszego szczebla z partig polityczng”. Nie
jest to prawdg. Pytania dotyczace powiazan czlonkéw
zarzadu i rady nadzorczej oraz kierownictwa wyzszego
szczebla z KPCh mialy charakter czysto techniczny i jak
wyjaniono w motywie 151 powyzej, mialy pomobc
w ustaleniu roli KPCh w chinskiej gospodarce.

Podczas weryfikacji Komisja starala si¢ zweryfikowaé
oceng zdolnosci kredytowej producentéw eksportujgcych
objetych préba. Chinski Bank Rozwoju przedstawit
pewne ogélne informacje, lecz odméwil ujawnienia
jakichkolwiek informacji na temat oceny zdolnosci kredy-
towej producentéw eksportujacych objetych  préba,
a nawet na temat oceny ryzyka i sprawozdania z oceny
w odniesieniu do sektora energii fotowoltaicznej.

W odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakow
Chinski Bank Rozwoju podal dane liczbowe dotyczace
premii z tytulu ryzyka pobieranej od przedsigbiorstw
w przedmiotowym sektorze. Podczas weryfikacji Chiniski
Bank Rozwoju skorygowal swoja odpowiedZ w tym
zakresie, ale nie przedstawil zadnych dowodéw potwier-
dzajacych te dane ani wyjasnien, co bylo podstawg tych
danych, mimo ze podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja
wielokrotnie o to wnioskowata.

b) Chinskie banki bedgce wlasnoscia panstwa
sg organami publicznymi

Skarzacy twierdzi, ze banki komercyjne bedace wias-
noscig panstwa w ChRL s3 organami publicznymi w rozu-
mieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

W swoim sprawozdaniu Stany Zjednoczone — osta-
teczne cla antydumpingowe i wyrdéwnawcze wobec
niektérych wyrobéw przywozonych z Chin (') (sprawo-
zdanie Organu Apelacyjnego), Organ Apelacyjny WTO
zdefiniowal organ sektora publicznego jako jednostke,
ktéra ,posiada, wykonuje lub ktérej powierzono wiadze
rzadowy”. Zdaniem Organu Apelacyjnego dowdd na to,
ze rzad dysponuje znaczng kontrola nad podmiotem

(") Dokument WT/DS379/AB/R, z dnia 11 marca 2011 r.
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ten posiada wiladze rzadowa i wykonuje taka wiladze
w ramach pehienia funkcji rzadowych. W przypadku
gdy dowody wykazuja, ze formalne znamiona kontroli
rzadu sa liczne, oraz istnieja tez dowody na to, ze taka
kontrola jest sprawowana w sposob znaczacy, takie
dowody moga umozliwiaé stwierdzenie, ze dany podmiot
posiada wladz¢ rzadowa (}). Organ Apelacyjny uznal
takze, ze organy sektora publicznego charakteryzuje
réwniez ,pelnienie funkcji rzagdowych” (%), ktére ,zwykle
w porzadku prawnym danego czlonka uznano by za
cze§¢ praktyki rzadowej” (%).

W nastepujacej analizie skoncentrowano si¢ na kwestii,
czy dane banki komercyjne bedace wlasnoscia paristwa
pelnia funkgje, ktore zwykle uznaje si¢ za cze$¢ praktyki
rzadowej w Chinach, oraz, w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy pelnigc takie funkcje, sprawuja wiladze
rzagdowg. W ramach dochodzenia ustalono, Ze cechg
charakterystyczng chinskiego rynku finansowego jest
interwencja rzadu, poniewaz wigkszo$¢ najwazniejszych
bankéw jest wlasnoscia panstwa. Wladze chinskie jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie dostarczyly informacji
dotyczacych posiadanych udzialéw w bankach/wlasnosci
bankéw w ChRL. W celu uzyskania reprezentatywnych
ustalen Komisja zebrala jednak dostgpne informacje,
ktére przedstawiono ponizej w ogdlnym zarysie. Anali-
zujac kwestie tego, czy banki majg uprawnienia admini-
stracji centralnej, czy nadano im takie uprawnienia lub
czy wykonuja one wiladze w imieniu rzadu (organy
publiczne), Komisja dazyla réwniez do uzyskania infor-
magcji dotyczacych nie tylko tego, czy banki sg wlasnoscig
panstwa, lecz takze innych aspekt6w, takich jak obecno$é
przedstawicieli rzadu w zarzadzie, kontrola dzialalnosci
ze strony rzadu, realizowanie polityki lub intereséw
rzadu oraz tego, czy banki zalozono na podstawie
statutu.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdza sie, ze
w ChRL banki bedace wlasnoscia panstwa majg
najwiekszy udzial w rynku i sa gléwnymi podmiotami na
chifiskim rynku finansowym. Badanie Deutsche Bank
z 2006 r. dotyczace sektora bankowego w ChRL (°) wska-
zuje, ze udzial bankéw bedgcych wlasnoécig pafistwa
moze obejmowal ponad 23 chinskiego rynku. W tej
samej kwestii, w przegladzie polityki handlowej WTO
w odniesieniu do Chin zauwazono, ze ,wysoki poziom
whasnosci paristwa jest kolejng charakterystyczng cechg sektora
finansowego w Chinach” () oraz ze ,niewicle si¢ zmienito
w strukturze rynkowej chitiskiego sektora bankowego, ktdry jest

%) Pkt 317 sprawozdania Organu Apelacyjnego.
Pkt 290 sprawozdania Organu Apelacyjnego.
Pkt 297 sprawozdania Organu Apelacyjnego.
) http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/
PROD0000000000204417 PDF

() Dokument WT/TPR/S[230, s. 79, kwiecie 2010 r.
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zdominowany przez banki bedgce wlasnoscig paristwa” (*).
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pie¢ najwickszych
bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscia panstwa
(Chifiski Bank Rolny (Agricultural Bank), Bank Chinski
(Bank of China), Chinski Bank Budownictwa (Construc-
tion Bank of China), Bank of Communications i Chifiski
Bank Przemystowo-Handlowy (Industrial and Commercial
Bank)) wydaje si¢ stanowi¢ ponad polowe chinskiego
sektora bankowego (?). Réwniez w odpowiedzi na pismo
w sprawie uzupelnienia brakéw rzagd ChRL potwierdzil,
ze pie¢ najwigkszych bankéw stanowi wlasno$¢ panstwa.

(162) Komisja zwrdcita si¢ takze o informacje dotyczace struk-

tury kontroli ze strony rzadu w wyzej wspomnianych
chiniskich bankach oraz realizowania polityki lub inte-
resow rzadu w odniesieniu do sektora energii fotowol-
taicznej (tj. zarzad i zgromadzenie udzialowcéw, proto-
koly zebran udzialowcéw|zarzadu, narodowos$¢ udzia-
towcow|czlonkéw zarzadu, polityka kredytowa oraz
ocena ryzyka w odniesieniu do pozyczek udzielonych
wspolpracujagcym  producentom  eksportujgcym).  Jak
wspomniano w motywie 139 powyzej, rzad ChRL przed-
stawil jednak zaledwie bardzo ograniczone informacje
w tym wzgledzie i nie umozliwil weryfikacji znacznej
czesci przediozonych danych. W zwigzku z powyzszym
Komisja musiata wykorzysta¢ dostepne fakty. W oparciu
o dostepne dane Komisja stwierdzila, ze wyzej wspom-
niane banki s3 kontrolowane przez rzad za posrednic-
twem wlasno$ci panstwa, kontroli administracyjnej nad
ich zachowaniem ,komercyjnym”, w tym poprzez limity
ustanowione w odniesieniu do stép procentowych depo-
zytéw i pozyczek (zob. motywy 164-167 ponizej),
a w niektérych przypadkach nawet przez dokumenty
statutowe (°).

Odno$ne dane wykorzystane w celu dokonania powyz-
szych ustalen uzyskano z informacji przedstawionych
przez rzad ChRL, rocznych sprawozdan chinskich
bankéw, ktore zostaly przedlozone przez rzad ChRL lub
sa publicznie dostepne, informacji pochodzacych

(") Dokument WT/TPR/S[264,s.122, lipiec 2012 .

() Tamze.
(*) Art. 15 statutu Chinskiego Banku Rozwoju stanowi, Ze do celéw bizne-

sowych Chifiskiego Banku Rozwoju nalezy miedzy innymi ,shizenie
Srednio- i dbugoterminowej strategii rozwoju gospodarki narodowej”. Ponadto
sprawozdanie finansowe Chifiskiego Banku Rozwoju za rok finansowy
2011 stanowi, ze ,Bank i jego spdtki zalezne (zwane razem »Grupge) petnig
misje wzmacniania Ronkurencyjnosci Chin i poprawiania smndardﬁ zycia ich
ieszkaricow na rzecz wsparcia kluczowych Srednio- i dtugoterminowych stra-
tegii i polityki paristwa poprzez swoje Srednio- i dtugoterminowe kredyty, inwes-
tycje, papiery wartosciowe i dziatalnos¢ leasingowg”, a takze ,W odpowiedzi
na wezwanie patistwa do zachecania przedsigbiorstw krajowych, aby »stawaly
sig globalne« Grupa angazuje si¢ rowniez w szeroki zakres dziatari skupionych
na wspdtpracy migdzynarodowe;”.

z badania Deutsche Bank z 2006 r. dotyczacego sektora
bankowego Chin (%), przegladu polityki Chin przygotowa-
nego przez WTO (za rok 2012) (), raportu Banku Swia-
towego ,Chiny 2030” () lub badania gospodarczego
Chin z 2010 r. przeprowadzonego przez OECD (’), infor-
magji przedstawionych przez wspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych oraz informacji zawartych
w skardze. Jesli chodzi o banki zagraniczne, niezalezne
zrodla szacuja, ze stanowig one mniejszo$¢ w chinskim
sektorze bankowym, w zwiazku z czym odgrywaja nieis-
totng role w polityce kredytowej; z odnosnych informacji
wynika, ze udzial tych bankéw w chifiskim rynku moze
wynosi¢ zaledwie 2 % (). Odnosne publicznie dostgpne
informacje potwierdzaja réwniez, ze chinskie banki,
w szczegOlnosci duze banki komercyjne, nadal polegaja
na udzialowcach bedacych wlasnoicia pafstwa i na
rzadzie przy uzupelnianiu kapitatu, gdy w wyniku
ekspansji akcji kredytowej brakuje adekwatnosci kapita-
fowej ().

(163) Jezeli chodzi o banki, ktére udzielaja pozyczek wspotpra-

cujacym producentom eksportujacym, wigkszos¢ z nich
stanowig banki bedace wlasnoscig paristwa. Co wigcej, na
podstawie dostepnych informacji (') stwierdzono, ze
bedace wlasnoscia panstwa banki i inne podmioty udzie-
lity wspélpracujacym producentom eksportujagcym zdecy-
dowanej wigkszosci kredytéw. Nalezaly do nich gléwne
banki komercyjne i realizujace polityke rzadu w ChRL,
takie jak: Chiniski Bank Rozwoju, Eksportowo-Importowy
Bank Chinski, Chinski Bank Rolny, Bank Chinski, Chinski
Bank Budownictwa i Chifski Bank Przemystowo-Hand-
lowy. Takze w odniesieniu do pozostalych bankéw beda-
cych wiasnoscig panstwa Komisja zwrdcita si¢ o infor-
magje, o ktérych mowa powyzej, dotyczace kontroli ze
strony rzadu oraz realizowania polityki lub intereséw
rzadu w odniesieniu do sektora energii fotowoltaicznej.
Takie szczegdlowe informacje nie zostaly przedlozone.
Stwierdzono zatem, ze banki sg kontrolowane przez

(*) Badanie Deutsche Bank: China’s Banking Sector: Ripe for the next stage, 7

grudnia 2006 1.

() Przeglad chifskiej polityki handlowej WT/TPR/S[264, s. 122, motyw
98

©) Chi.nu 2030 Building a modern, harmonious, and creative society, The World

Bank and Development Research Center of the State Council, the PRC, s. 28—
29,125.

Badania gospodarcze OECD: Chiny 2010, s. 55 ,gléwnym celem
dolnego putapu oprocentowania kredytu i gérnego pulapu oprocento-
wania depozytu okreslonego przez LBCh jest zabezpieczenie rentow-
nosci gléwnie panstwowego sektora bankowego. Poprzez stopniowe
poszerzanie marginesu pomigdzy stopa referencyjna kredytu i oprocen-
towaniem depozytéw LBCh skutecznie przeniost czes¢ kosztu restruk-
turyzacji ban{iu na chinskich kredytobiorcow i oszczedzajacych, mimo
ze réznica ta zmniejszyla si¢ w latach 2008-2009. Niemniej stopy refe-
rencyjne ostabily zachete dla bankéw komercyjnych do odpowiedniego
wyceniania ryzyka i sttumily konkurencje w sektorze bankowym”.

(®) Informacje pochodzace z badania Deutsche Bank z 2006 r. dotycza-

cego chinskiego sektora bankowego, s. 3—4.

() Informacje pochodzace ze sprawozdania China Monetary Report Quarter

Two z 2010 r. grupy analitycznej ds. polityki monetarnej Ludowego
Banku Chin z dnia 5 sierpnia 2010 ., s. 10.

(") Informacje przekazane przez rzad ChRL, informacje pochodzace ze

statutu i sprawozdan rocznych niektérych bankéw i informacje
pochodzace z internetu (np. http://www.fas.org[sgp/crs/row/R42380.
pdf).
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rzad. Takiej znacznej kontroli dowodzi miedzy innymi
rzagdowa polityka wspierania przedmiotowego sektora,
ktéra powoduje, ze banki dzialaja w okreslony sposéb
wspierajacy przedsigbiorstwa z tej branzy (zob. motyw
102 powyzej). Z tego wzgledu banki komercyjne i realizu-
jace polityke rzadu bedace wiasnoscig pafistwa w ChRL
nalezy uzna¢ za organy publiczne.

(164) Kolejnym sygnalem zaangazowania rzadu ChRL na chif-
skim rynku finansowym jest rola, jaka odgrywa LBCh
w wyznaczaniu okre$lonych ograniczeni sposobu usta-
lania stép procentowych i ich zmiany. W rzeczywistosci
w ramach dochodzenia ustalono, ze w LBCh istnieja
okre$lone zasady regulujace sposéb zmiany stép procen-
towych w ChRL. Zgodnie z dostgpnymi informacjami
zasady te sa okreSlone w okélniku LBCh nr 251
w sprawie dostosowywania stop procentowych depo-
zytéw i pozyczek YinFa z 2004 r. (,0okdlnik 2517). Od
instytucji finansowych wymaga si¢ oferowania oprocento-
wania pozyczek pozostajgcego w okreslonym zakresie
referencyjnej stopy procentowej pozyczek LBCh. W przy-
padku pozyczek bankéw komercyjnych i pozyczek
bankéw realizujgcych polityke rzadu zarzadzanych na
zasadach komercyjnych nie ma zadnego gérnego limitu,
a jedynie dolny limit. W przypadku miejskich spétdzielni
kredytowych i wiejskich spéldzielni kredytowych istnieje
zaréwno limit gorny, jak i dolny. W przypadku pozyczek
preferencyjnych i pozyczek, w odniesieniu do ktérych
Rada Panistwa posiada okreslone regulacje, stopy procen-
towe nie podlegaja wzrostowi. Komisja starala si¢ uzyskaé
od rzadu ChRL wyjasnienia w odniesieniu do definicji
i sformutowan zawartych w okdlniku 251 oraz poprzed-
zajacych go przepisach (okélnik LBCh nr 250 w sprawie
rozszerzenia zakresu zmiennej stopy procentowej pozy-
czek instytucji finansowych — YinFa [2003]). Jak jednak
opisano w motywie 135 powyzej, rzad ChRL odméwit
przekazania tych okdlnikéw, co uniemozliwilo Komisji
zweryfikowanie ich zawarto$ci i uzyskanie wyja$nien.
Poniewaz rzad ChRL nie przedstawil zadnych istotnych
informacji w tym wzgledzie, ktére sugerowalyby, ze
sytuacja ulegla zmianie od marca 2013 r, kiedy to
Komisja zakonczyla swoje dochodzenia antysubsydyjne
dotyczgce stali powlekanej organicznie ('), ustala sig, ze
LBCh jest zaangazowany i wplywa na ustalanie oprocen-
towania przez banki komercyjne bedace whasnoscia
panstwa. Rzad ChRL nie dostarczyl zadnych dowodéw
wskazujacych na to, ze sytuacja opisana w ramach
dochodzen w sprawie cienkiego papieru powleczonego
oraz stali powlekanej organicznie ulegla zmianie.
W zwigzku z tym w oparciu o dostepny stan faktyczny
i dowody wskazane powyzej stwierdzono, ze w calym
OD nalezy stosowa¢ t¢ samg metod¢ ustalania wysokosci
stép procentowych pozostawala taka sama.

(165) Ograniczenia stép procentowych pozyczek wraz z pula-
pami w odniesieniu do oprocentowania depozytéw

(") Motyw 169 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 215/2013
z dnia 11 marca 2013 . (Dz.U.L 73 215.3.2013,s. 16).

tworzg sytuacje, w ktdrej banki maja zagwarantowany
dostep do taniego kapitatu (z powodu regulacji oprocen-
towania depozytéw) i s3 w stanie udzielaé wybranym
sektorom kredytéw z korzystnym oprocentowaniem.

(166) Banki podlegaja réwniez przepisom prawa, zgodnie
z ktérymi maja miedzy innymi obowigzek prowadzic
swoja dzialalno$¢ kredytowa zgodnie z potrzebami
gospodarki krajowej (%), zapewnia¢ wsparcie kredytowe
promowanych projektéw (*) lub priorytetowo traktowacd
rozwdj sektoréw wykorzystujacych zaawansowane i nowe
technologie (). Banki sa zobowigzane do przestrzegania
tych przepiséw. Producenci eksportujgcy objeci proba
naleza do kategorii projektéw promowanych, jak réwniez
do kategorii sektoréw wykorzystujacych zaawansowane
i nowe technologie.

(167) Rézne niezalezne Zrédla informacji wskazujg na to, ze
zaangazowanie pafstwa w chifskim sektorze finan-
sowym jest istotne i ciggle. Chodzi na przyklad o usta-
lenia, ktére znalazly si¢ w (i) dokumencie roboczym
MFW z 2006 r., zgodnie z ktérym liberalizacja sektora
bankowego w ChRL nie jest pelna, a ryzyko kredytowe
nie jest w odpowiedni sposéb uwzgledniane (°); (i)
sprawozdaniu MFW z 2009 r., w ktérym podkreslono
brak liberalizacji ~poziomu stép  procentowych
w  Chinach (°); (i) sprawozdaniu krajowym MFW
z 2010 r, w ktérym stwierdzono, ze koszt pozyskania
kapitalu w Chinach jest stosunkowo niski, przyznawanie
kredytéw czasami uzaleznione jest od czynnikéw
niezwigzanych z ceng, a wysoki poziom oszczednosci
przedsigbiorstw czgSciowo wynika z niskich kosztéw
czynnikéw produkeji (w tym kapitalu i gruntéw) ();
w (iv) badaniu gospodarczym Chin z 2010 r. przeprowa-
dzonym przez OECD (*) oraz w dokumencie roboczym
nr 747 departamentu gospodarki OECD po$wieconym
reformom chiniskiego sektora finansowego (°), w ktdrych
stwierdzono, Ze pafistwo nadal jest gtéwnym wiasci-
cielem instytucji finansowych, co kaze podnies¢ kwestie
zakresu, w jakim decyzje bankéw w sprawie udzielania
pozyczek sg oparte wylgcznie na analizie ekonomiczne;j,
podczas gdy wydaje si¢, ze tradycyjna rolg bankéw jest
rola agencji rzadowych Scisle powiazanych z rzadem.

() Ustawa ChRL w sprawie bankow komercyjnych (art. 34).

() Decyzja Rady Pafistwa nr 40 w sprawie promulgacji i wdrozenia
tymczasowych przepiséw w zakresie promowania dostosowania struk-
tury przemystowej.

(*) Ustawa ChRL w sprawie postgpu naukowego i technologicznego
(zarzadzenie nr 82).

(*) Dokument roboczy MFW, ,Progress in China’s Banking Sector Reform:
Has Bank Behaviour Changed?”, WP/06/71, marzec 2006, (zob. s. 34,
13,18-20).

(®) Dokument roboczy MFW, ,Interest Rate Liberalization in China”, WP/
09/171, sierpiefi 2009 r., (zob. s. 3-4, 21-23).

() Sprawozdanie krajowe MFW, ChRL: 2010 konsultacje w ramach art. IV,
nr 10/238, lipiec 20101, (zob. s. 22, 24 i 28-29).

(®) OECD 2010 Economic Survey of China, luty 2010 r., (zob. rozdzial 3,
s.71,73-81,97).

(’) OECD China’s Financial Sector Reforms, Economic Department
Working Paper No. 747, ECO/WKP (2010) 3, 1 lutego 2010 r., (zob.
5.2,8-15, 36).



5.12.2013 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 325/95
(168) Na podstawie powyzszych dowodéw stwierdza sig, ze wlasnoscig panstwa, jak i do bankéw komercyjnych beda-

(169)

170)

171

bedace whasnoscig panstwa banki handlowe i banki reali-
zujgce polityke rzadu pelnig funkcje rzadowe w imieniu
rzadu ChRL, a mianowicie zajmujg si¢ obowigzkowym
promowaniem pewnych sektoré6w gospodarki zgodnie
z planami rzadowymi i dokumentami dotyczacymi poli-
tyki rzadu. Wysoki stopiefi wlasnosci rzadu w bankach
bedacych wlasnoscia panstwa oraz inne informacje na
temat powigzan migdzy tymi bankami a rzadem (w tym
odmowa wspélpracy ze strony rzadu ChRL w tym
zakresie) potwierdzaja, ze banki sa kontrolowane przez
rzad pod wzgledem pelnienia przez nie funkcji publicz-
nych. Rzad ChRL dysponuje znaczng kontrola nad beda-
cymi  wlasnosciag panstwa bankami komercyjnymi
i bankami realizujacymi polityke rzadu poprzez wszecho-
becne zaangazowanie rzadu w sektorze finansowym oraz
wymog stosowania si¢ przez banki bedace wlasnoscia
panstwa do polityki rzadu. Z tego wzgledu bedace whas-
noscig panistwa banki komercyjne i banki realizujace poli-
tyke rzadu uznaje si¢ za organy publiczne, poniewaz
posiadaja wladz¢ rzadowa, wykonuja ja lub wiladza ta
zostala im powierzona.

¢) Rzad ChRL powierza lub wyznacza zadania
bankom bedacym wlasnos$cia prywatna
w ChRL

Komisja przeanalizowala réwniez, czy w ChRL rzad
powierza lub wyznacza bankom komercyjnym bedacym
wlasnoscig prywatna zadanie udzielania preferencyjnych
(subsydiowanych) pozyczek producentom z sektora
energii fotowoltaicznej w rozumieniu art. 3 pkt. 1 lit. a)
ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

— Istnienie polityki rzqgdu ChRL

Z powyzszej sekcji dotyczacej zaangazowania pafstwa
w sektorze energii fotowoltaicznej (motyw 101) oraz
z ustalen opisanych ponizej jasno wynika, ze rzad ChRL
realizuje polityke polegajaca na udzielaniu pozyczek
preferencyjnych dla tego sektora, poniewaz organy
publiczne  (banki komercyjne bedace  wilasnoscia
panstwa) (') s3 zaangazowane w udzielanie takich pozy-
czek i zajmuja dominujacg pozycje na rynku, co pozwala
im oferowal oprocentowanie ponizej rynkowej stopy
procentowe;.

— Rozszerzenie polityki na banki prywatne

Ustawe o bankach komercyjnych [2003] stosuje sie w taki
sam spos6b zaréwno do bankéw komercyjnych bedacych

(') Zob. ustalenie dotyczace organéw publicznych w motywie 53.

172)

(173)

cych wlasnoscia prywatna. Na przyklad w art. 38 tej
ustawy nakazuje si¢ wszystkim bankom komercyjnym (tj.
réwniez tym bedacym wlasnoScig prywatng) ,okreslanie
oprocentowania pozyczek zgodnie z gornym i dolnym limitem
stop procentowych ustalanym przez LBCh”, a art. 34 ustawy
o bankach komercyjnych stanowi, Ze banki komercyjne
prowadzg dziatalnos¢ kredytowg zgodnie z zapotrzebowaniem
krajowej gospodarki i rozwojem spolecznym oraz zgodnie
z duchem paristwowej polityki przemystowe;”.

Niektére dokumenty przedstawiajace plany rzadu, doku-
menty programowe i ustawy zawieraja odniesienia do
preferencyjnych pozyczek dla sektora energii fotowol-
taicznej. Na przyklad w decyzji Rady Paristwa z dnia 10
pazdziernika 2010 r. w sprawie wspierania rozwoju 7 nowych
sektorow strategicznych zapowiada si¢ wzrost intensywnosci
wsparcia podatkowego i finansowego w odniesieniu do
strategicznych branz (%) (wéréd nich wymieniono sektor
energii fotowoltaicznej), zacheca si¢ instytucje finansowe
do ,rozszerzenia wsparcia kredytowego” wobec tych sektorow
i do ,stosowania preferencyjnych strategii podatkowych takich
jak rekompensaty z tytutu ryzyka”. Réwniez w dokumencie
pt. ,Zarys strategii krajowej w zakresie rozwoju nauko-
wego i technologicznego w perspektywie $rednio- i dlugo-
terminowej (na lata 2006-2020)", w ktérym wymienia
si¢ energie stoneczng i ogniwa fotowoltaiczne wsrdd klu-
czowych obszaréw i priorytetowych tematéw (%), obiecuje
sie ,zachgcaé instytucje finansowe do udzielenia preferencyjnego
wsparcia kredytowego na potrzeby waznych krajowych projektow
naukowych i technologicznych zwigzanych z uprzemystowieniem”
oraz zaleca si¢ rzadowi ,kierowanie réznymi instytucjami
finansowymi i kapitatem prywatnym, aby zaangazowal je
w rozwdj nauki i technologii”. W ustawie ChRL w sprawie
postepu naukowo-technologicznego (zarzadzenie nr 82
Przewodniczacego ChRL) sprecyzowano, Ze panistwo
wspiera instytucje finansowe i udziela im wytycznych
w celu wspierania przez udzielanie pozyczek rozwoju
sektoréw wykorzystujacych zaawansowane i nowe tech-
nologie oraz ze instytucje finansowe realizujace polityke
panstwa priorytetowo traktujg rozwéj tych sektoréw (¥).
Wedlug tej samej ustawy instytucje finansowe realizujace
polityke pafstwa oferuja w ramach swojej dzialalnosci
specjalng pomoc na rzecz niezaleznych, innowacyjnych
projektéw przedsiebiorstw, ktére to projekty naleza do
kategorii projektéw promowanych przez pafistwo ().

Ponadto wyzej wspomniane ograniczenie ustalania stop
procentowych przez LBCh (motywy 164 i 165) jest
réwniez wigzace dla bankéw komercyjnych bedacych
wlasnoscig prywatna.

() Art. VII decyzji Rady Pafistwa z 10 pazdziernika 2010 r. w sprawie zachety

do rozwoju 7 nowych strategicznych sektoréw przemyshu.

() Zarys strategii krajowej w zakresie rozwoju nau&)wego i technologicznego
w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej (na lata 2006-2020), sekcja 11,
rozdziat 1.

(*) Ustawa ChRL w sprawie postgpu naukowego i technologicznego (zarzgdzenie
nr 82 Przewodniczgcego ChRL), art. 18.

(*) Ustawa ChRL w sprawie postgpu naukowego i technologicznego (zarzgdzenie
nr 82 Przewodniczgcego ChRL), art. 34.
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(174) Powyzsze cytaty z ustaw i rozporzadzen majacych tujacych odpowiedziala, ze banki zadaja okreslonych

175)

176)

177)

znaczenie dla sektora bankowego wskazujg, ze polityka
rzagdu ChRL polegajaca na udzielaniu pozyczek preferen-
cyjnych przedsigbiorstwom z sektora energii fotowol-
taicznej obejmuje rowniez banki komercyjne bedace
wlasnoscig prywatng oraz ze rzad ChRL w istocie naka-
zuje im ,prowadzenie dziatalnosci kredytowej zgodnie z zapo-
trzebowaniem krajowej gospodarki i rozwojem spolecznym oraz
zgodnie z duchem paristwowej polityki przemystowej” ().

— Ocena ryzyka kredytowego

Komisja zwrdcita si¢ do rzagdu ChRL o przedstawienie
odno$nych informacji, aby ustali¢, w jaki sposéb banki
w ChRL przeprowadzaja oceng ryzyka kredytowego
przedsiebiorstw z sektora energii fotowoltaicznej przed
podjeciem decyzji w sprawie ewentualnego udzielenia im
pozyczek oraz w sprawie warunkéw udzielanych pozy-
czek. W dodatku A do kwestionariusza Komisja zwrdcita
si¢ 0 przekazanie informacji o sposobie, w jaki banki
uwzgledniaja ryzyko przy udzielaniu pozyczek, oceniaja
zdolno$¢ kredytowa pozyczkobiorcy, o wysokosci premii
z tytulu ryzyka pobieranych przez bank od réznych
przedsiebiorstw/sektorow ~w  ChRL, o czynnikach
uwzglednianych przez bank przy ocenie wniosku kredy-
towego, a ponadto poprosita o opis wniosku kredyto-
wego 1 procesu przyznawania kredytu itp. Ani rzad
ChRL, ani poszczegblne banki wskazane w kwestiona-
riuszu nie przedstawily jednak zadnych dowodéw w tym
wzgledzie (z jednym wyjatkiem, o ktérym mowa
w motywie 176 ponizej). Rzad ChRL udzielit jedynie
odpowiedzi o charakterze ogélnym, nie popartych
zadnymi dowodami potwierdzajacymi faktyczne przepro-
wadzanie jakiejkolwiek oceny ryzyka kredytowego.

Podczas weryfikacji jednego z bankéw Komisja byla
w stanie dokonal przegladu jednej oceny ryzyka. Czesé
tej oceny ryzyka kredytowego dotyczyla rzagdowego
wsparcia dla przedsigbiorstw w sektorze energii fotowol-
taicznej i plandéw panstwa w zakresie ogblnego promo-
wania przemystu fotowoltaicznego, przy czym fakt ten
zostal pozytywnie uwzgledniony w ratingu kredytowym
przyznanym danemu przedsigbiorstwu. Jest to przyklad,
jak polityka rzadu (i subsydia ukierunkowane na okres-
lony sektor) wplywa na proces decyzyjny bankéw, jezeli
chodzi o podejmowanie decyzji w sprawie warunkow
finansowania dotyczacych przedsigbiorstw z omawianego
sektora.

Komisja zwrécita si¢ roéwniez do wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych o przedstawienie podob-
nych informacji oraz starala si¢ je zweryfikowaé podczas
wizyt weryfikacyjnych na miejscu u producentéw ekspor-
tujacych objetych proba. Wigkszos$¢ producentéw ekspor-

(") Art. 34 ustawy o bankach komercyjnych.

(178)

(179)

(180)

(181)

dokumentéw oraz przeprowadzajg pewnego rodzaju
analizy ryzyka kredytowego przed udzieleniem pozyczek.
Nie byla jednak w stanie poprze¢ swoich twierdzen
zadnymi dowodami. Podczas weryfikacji na miejscu
Komisja zwrdcila si¢ o przedstawienie dowodéw potwier-
dzajacych, ze banki zadaly takich dokumentéw lub ze
takie dokumenty zostaly dostarczone bankom, lub jakie-
gokolwiek raportu wydanego przez banki potwierdzaja-
cego przeprowadzenie takiej analizy ryzyka kredytowego.
Grupy producentéw eksportujacych objetych préba nie
byly jednak w stanie przedstawi¢ takich dowodéw ani nie
byly w stanie przedstawi¢ zadnych innych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen.

Wielokrotnie zwracano si¢ do zainteresowanych stron
o przekazanie informacji na temat oceny ryzyka kredyto-
wego, poniewaz uznaje si¢ je za kluczowe migdzy innymi
ze wzgledu na informacje, o ktérych mowa w motywie
167 powyzej.

W zwigzku z powyzszym ustalenia dotyczgce oceny
ryzyka kredytowego w ChRL stosuja si¢ do bankéw
komercyjnych bedacych wlasnoscia panfistwa, bankéw
komercyjnych  bedacych  wlasnoscig  prywatng, jak
réwniez do bankéw realizujacych polityke rzadu. Co
wiecej, powyzsze dowody prowadza do wniosku, ze
w ChRL prywatne banki s3 zobowigzane do przestrze-
gania polityki rzadu w zakresie udzielania pozyczek,
w szczegblnosci przedsigbiorstwom z sektora energii
fotowoltaicznej, i do dzialania w taki sam sposéb jak
banki bedace wlasnoicia panstwa, co do ktérych
w motywie 168 uznano, Ze sg organami publicznymi.
Stwierdza si¢ zatem, ze rzad ChRL powierzyt i wyznaczyt
bankom prywatnym wykonywanie funkcji, ktore zazwy-
czaj sg przyznane rzagdowi, w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto powyzsze dowody wskazuja na to, Ze nawet
gdyby banki bedace wlasnoicia pafistwa nie zostaly
uznane za organy publiczne, réwniez uznano by, ze rzad
ChRL powierzyt i wyznaczyl im wykonywanie funkdji,
ktére zazwyczaj sa przyznane rzadowi, w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawo-
wego.

d) Zaklécenia na chinskim rynku finansowym

Na podstawie informacji zebranych w toku przedmioto-
wego dochodzenia mozna stwierdzié, ze udzial bankéw
bedacych wlasnoscig pafistwa obejmuje ponad 2/3 chin-
skiego rynku. Pie¢ najwigkszych bankéw komercyjnych
bedacych wilasnoscig panistwa (Chifiski Bank Rolny, Bank
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Chinski, Chifiski Bank Budownictwa, Bank of Communi-
cations i Chinski Bank Przemyslowo-Handlowy) stanowi
ponad potowe chiniskiego sektora bankowego (!). Ponadto
Chinski Bank Rozwoju i Eksportowo-Importowy Bank
Chinski s3 w pelni wlasnoscia panstwa. Te siedem
bankéw udzielito znacznej wigkszosci pozyczek o$miu
producentom eksportujagcym objetym proba w przypadku
paneli fotowoltaicznych. Ta dominujagca wiasno$é
panstwa w polaczeniu z zakl6ceniami na chifiskim rynku
finansowym oraz polityka chifiskiego rzadu zmierzajaca
do zapewniania wybranym sektorom taniego kapitalu
szkodzi réwnym warunkom dzialania w handlu migdzy-
narodowym i stanowi nieuczciwg korzy$¢ dla produ-
centéw chinskich.

(182) W ChRL banki nie maja pelnej swobody w zakresie usta-
lania warunkéw pozyczek. Jezeli chodzi o stopy procen-
towe, muszg one pozostawal w granicach okreslonych
przez Ludowy Bank Chin (LBCh). Te ograniczenia wraz
z pulapami w odniesieniu do oprocentowania depozytoéw
tworzg sytuacje, w ktdrej banki majg zagwarantowany
dostep do taniego kapitatu (z powodu regulacji oprocen-
towania depozytéw) i sa w stanie udziela¢ wybranym
sektorom kredytéw z korzystnym oprocentowaniem.

(183) Banki podlegaja réwniez przepisom prawa, zgodnie
z ktérymi maja miedzy innymi obowigzek prowadzié
swoja dzialalno$¢ kredytowa zgodnie z potrzebami
gospodarki krajowej (%), zapewniaé wsparcie kredytowe
promowanych projektéw () lub priorytetowo traktowaé
rozwdj sektoréw wykorzystujacych zaawansowane i nowe
technologie (). Banki s3 zobowigzane do przestrzegania
tych przepisow.

(184) Wedlug ostatnich ustalen niektérym duzym bankom
komercyjnym w ChRL przyznano dostep do pafistwo-
wych rezerw walutowych (°). To znacznie zmniejsza ich
koszt kapitatu, a ,tanie pieniadze” sg wykorzystywane do
udzielania kredytéow w USD i EUR wybranym przedsie-
biorstwom i projektéw zgodnie z polityka ekspansji. Tak
wigc banki te s3 w stanie zaoferowaé warunki, z ktérymi
zwykle banki komercyjne nie mogg si¢ rownac.

(185) Inne wazne zakldcenia w finansowaniu sektora energii
fotowoltaicznej zwigzane s3 ze szczeg6lng uprzywilejo-
wang pozycja Chinskiego Banku Rozwoju, ktéry jest
gléwnym kredytodawcg dla tej branzy oraz przyznat

(") Dokument WT/TPR/S[264,s. 122, lipiec 2012 .

(3) Ustawa ChRL w sprawie bankéw komercyjnych (art. 34).

(’) Decyzja Rady Panstwa nr 40 w sprawie promulgacji i wdrozenia
tymczasowych przepiséw w zakresie promowania dostosowania struk-
tury przemystowej.

(*) Ustawa ChRL w sprawie postepu naukowego i technologicznego
(zarzadzenie nr 82).

() http:/[english.caixin.com/2012-04-19/100381773.html

ogromng wickszo$¢ kredytéw i linii kredytowych produ-
centom eksportujgcym objetym prébg. Bank ten jest
finansowany niemal w calosci ze sprzedazy obligacji,
a nie z depozytéw, oraz jest drugim — po Ministerstwie
Finanséw — najwickszym emitentem obligacji w kraju.
Wskutek tego specjalnego mechanizmu Chifiski Bank
Rozwoju jest w stanie tanio finansowac swoja dzialalno$é
oraz oferowal wybranym sektorom kredyty na warun-
kach preferencyjnych (%).

3.4.1.1. Pozyczki preferencyjne

a) Wprowadzenie

(186) Skarzacy twierdzil, ze rzad ChRL subsydiuje swoj sektor

energii fotowoltaicznej poprzez pozyczki preferencyjne
i ukierunkowane kredyty.

b) Podstawa prawna

(187) W Chinach pozyczki preferencyjne przewidziane sg

w nastepujacych przepisach prawa: ustawie ChRL
o bankach komercyjnych, zasadach ogélnych dotyczacych
pozyczek (wdrozonych przez LBCh) oraz w decyzji Rady
Pafistwa nr 40 w sprawie promulgacji i wdrozenia
tymczasowych przepisow w zakresie promowania dosto-
sowania struktury przemyslowe;.

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(188) Uwzgledniajgc wszystkie dowody, stwierdza si¢, ze zdecy-

dowang wigkszo$¢ pozyczek udzielanych grupom produ-
centéw eksportujacych objetych proba przyznaja banki
bedace wlasnoscig panstwa, ktére w motywie 168
powyzej uznano za organy publiczne z uwagi na fakt, ze
powierzono im wladz¢ rzadowa oraz zadanie pelnienia
funkcji rzadowych. Istnieja réwniez dowody potwierdza-
jace, ze banki te rzeczywiscie sprawujg wladze w imieniu
rzadu, poniewaz — jak wyjasniono w motywie 164 —
ma miejsce wyrazna interwencja ze strony panstwa (tj.
LBCh) w sposéb podejmowania przez banki komercyjne
decyzji w zakresie stop procentowych dla pozyczek
udzielanych  chinskim przedsigbiorstwom. W tych
okoliczno$ciach praktyki tych podmiotéw w zakresie
udzielania pozyczek mozna przypisaé bezposrednio

(®) Chinski organ regulacji bankéw (CBRC) podjat decyzjg, Ze komercyjne

banki w Chinach moga kupowac obligacje Chiriskiego Banku Rozwoju
(dotyczy to wylacznie obligacji Chiniskiego Banku Rozwoju) i przypisat
do tych aktywow zerowsg warto$¢ wazonego ryzyka. To faktycznie
oznacza, ze banki nie sa zobowigzane do przedstawienia zadnego kapi-
talu wobec tych aktywéw jako $rodka ostroznosci, gdy posiadajg te
obligacje, co ma wplyw na dostep banku do kapitatu i zapewnia dostep
do tanich pienigdzy. Rentownos¢ obligacji Chinskiego Banku Rozwoju
jest zazwyczaj wyzsza od stopy referencyjnej depozytu, ale nizsza od
oprocentowania kredytu, i powoduje, ze banki komercyjne moga zara-
bia¢, kupujac wolne od ryzyka obfi acje Chinskiego Banku Rozwoju.
Poniewaz jest to stale Zroédlo dochodu, banki moga pozwoli¢ sobie na
udzielanie pozyczek okreslonym sektorom przemysfu po preferencyj-
nych stawkach, gdyz beda mogly zrekompensowac sobie utrate zyskow
poprzez opisany mechanizm.
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(189)

(190)

(191)

rzadowi. Fakt, ze banki sprawujg wladze w imieniu rzadu,
potwierdza takze sposob, w jaki art. 7 i 15 zasad ogdl-
nych dotyczacych pozyczek (wdrozonych przez LBCh),
decyzji nr 40 i art. 34 ustawy o bankach komercyjnych
odnosza si¢ do realizacji polityki przemystowej rzadu.
Istniejg takze obszerne dowody posrednie, poparte obiek-
tywnymi analizami i sprawozdaniami, z ktorych wynika,
ze stopien interwengji rzadu w chinski system finansowy
pozostaje znaczny, jak juz zostalo wyjasnione w moty-
wach 172 i 178 powyzej. Chiny nie dostarczyly wreszcie
informacji, ktére pozwolilyby lepiej zrozumie¢ zwiazki
miedzy bankami bedgcymi wlasnoscig panstwa a rzadem,
jak wyjasniono w motywach 139 i 140. W przypadku
pozyczek udzielonych przez chinskie banki komercyjne
bedace wlasnoscig pafistwa Komisja stwierdza zatem, ze
wnoszony jest wklad finansowy na rzecz producentéw
z sektora energii fotowoltaicznej w formie bezposred-
niego przekazania przez rzad Srodkéw finansowych
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto te same dowody wskazuja, ze
rzad powierzyl lub wyznaczyl bankom komercyjnym
bedacym  wlasnoScig panstwa (a  takze bankom
prywatnym) zadanie realizacji polityki rzadu, co
w konsekwencji potwierdza istnienie wkladu finansowego
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego.

W S$wietle analizy zawartej w motywach 169-178
powyzej ustala si¢ réwniez, ze rzad ChRL powierza
i wyznacza bankom bedgcym wlasnoscia prywatng
zadanie udzielania pozyczek producentom z sektora
energii fotowoltaicznej oraz Ze istnieje wklad finansowy
zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz (iv) rozporzg-
dzenia podstawowego.

Korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego istnieje w zakresie, w jakim
pozyczki rzadowe lub pozyczki udzielane przez organy
prywatne, ktorym rzad powierzyt lub wyznaczyt takie
zadanie, sg przyznawane na bardziej korzystnych warun-
kach niz warunki, jakie odbiorca moéglby faktycznie
uzyska¢ na rynku. Pozyczki sektora prywatnego w ChRL
nie zapewniaja odpowiedniego rynkowego poziomu refe-
rencyjnego, poniewaz ustalono, ze bankom bedacym
wlasnoscig prywatng rzad ChRL powierzyt i wyznaczyt
zadanie udzielania pozyczek i dlatego zaklada sig, ze
banki te przestrzegaja zasad udzielania pozyczek stoso-
wanych przez banki bedace wlasnoscig paristwa.
W zwigzku z tym poziomy referencyjne opracowano
przy uzyciu metody opisanej w motywach 198-200
ponizej. Zastosowanie tego poziomu referencyjnego
pokazuje, ze pozyczki sa udzielane przedsigbiorstwom
z sektora energii fotowoltaicznej na warunkach korzyst-
niejszych niz rynkowe.

Sektor energii fotowoltaicznej nalezy do kategorii
sektoréw promowanych zgodnie z decyzjg nr 40.

(192)

(193)

Decyzja nr 40 jest zarzgdzeniem Rady Panstwa, ktora jest
najwyzszym organem administracyjnym w ChRL, a wigc
jest prawnie wigzaca dla innych organéw publicznych
i podmiotéw gospodarczych. W decyzji klasyfikuje si¢
sektory przemyslowe w podziale na ,projekty promo-
wane, ograniczane i eliminowane”. Akt ten ma charakter
wytycznych w zakresie polityki przemystowej, ktére wraz
z katalogiem wskazujg, w jaki sposéb rzad ChRL
prowadzi polityke promowania i wspierania grup przed-
siebiorstw lub sektoréw, takich jak sektor energii fotowol-
taicznej/nowych technologii energetycznych, zaklasyfiko-
wane w katalogu jako ,sektor promowany”. W odniesieniu
do sektoréw wymienionych jako ,promowane” zauwaza
sie, ze stanowia one jedynie cze¢$¢ chiniskiej gospodarki.
Ponadto tylko niektére rodzaje dzialalnosci w obrgbie
tych sektoréw promowanych otrzymaly status ,promo-
wanych”. Decyzja nr 40 stanowi réwniez w art. 17, ze
Lpromowane projekty inwestycyjne” sa objete szczeg6l-
nymi przywilejami i zachetami, m.in. wsparciem finan-
sowym. Z drugiej strony w odniesieniu do ,projektéw
ograniczanych i eliminowanych” decyzja nr 40 uprawnia
organy panstwowe do bezposredniej interwencji w celu
regulagji rynku. Artykuly 18 i 19 stanowia, ze wlasciwy
organ nakazuje instytucjom finansowym zaprzestania
udzielania pozyczek dla takich ,projektéw ograniczanych
i eliminowanych”. Z powyzszego ustalenia jasno wynika,
ze decyzja nr 40 zawiera przepisy wigzace dla wszystkich
instytucji gospodarczych w formie wytycznych dotycza-
cych propagowania i wspierania sektoréw promowanych,
do ktérych nalezy sektor energii fotowoltaicznej.

Jak wyjasniono w motywie 172 powyzej, rzad ChRL
zapewnia preferencyjne pozyczki ograniczonej liczbie
sektor6w, a jednym z nich jest sektor energii fotowol-
taicznej. Biorgc powyzsze pod uwage, staje si¢ oczywiste,
ze wladze zezwalaja instytucjom finansowym na udzie-
lanie pozyczek preferencyjnych jedynie ograniczonej
liczbie sektordéw/przedsigbiorstw, ktére realizujg odpo-
wiedniag polityke rzadu ChRL. Na podstawie dowodéw
zawartych w aktach sprawy oraz wobec braku wspot-
pracy ze strony rzadu ChRL w tej kwestii stwierdza sie,
ze subsydia w formie pozyczek preferencyjnych nie sg
powszechnie dostepne, a zatem maja charakter szcze-
gblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto Zadna z zainteresowanych stron
nie przedstawila zadnych dowodéw sugerujacych, ze
subsydium jest oparte na obiektywnych kryteriach lub
warunkach zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego.

d) Whiosek

Dochodzenie wykazato, ze wszyscy producenci eksportu-
jacy objeci proba skorzystali z pozyczek preferencyjnych
udzielonych w okresie objetym dochodzeniem.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

energii fotowoltaicznej stanowi subsydium.

W $wietle istnienia wkladu finansowego korzysci dla
producentéw eksportujacych oraz szczegdlnosci przed-
miotowe subsydium nalezy wuzna¢ za stanowigce
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

€) Obliczanie wysokosci subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego za korzy$¢ przyznana odbiorcom uznaje
si¢ roznice migdzy kwota, jaka przedsigbiorstwo placi od
pozyczki rzadowej, a kwotg, jaka firma zaplacitaby za
poréwnywalna pozyczke komercyjng, jaka moglaby
faktycznie uzyska¢ na rynku.

Jak  wyjasniono powyzej (motyw 190), poniewaz
pozyczki udzielane przez chinskie banki wskazuja na
istotng interwencje rzadu w sektorze bankowym i nie
odzwierciedlaja oprocentowania, jakie mozna uzyskaé na
funkcjonujagcym rynku, ustalono odpowiedni wskaznik
rynkowy przy uzyciu metody opisanej ponizej. Ponadto,
w zwigzku z brakiem wspdlpracy ze strony rzadu ChRL,
Komisja oparla si¢ réwniez na dostgpnym stanie
faktycznym w celu ustalenia odpowiedniej referencyjnej
stopy procentowe;.

Przy ustalaniu odpowiedniego poziomu referencyjnego
dla pozyczek denominowanych w RMB za wlasciwe
uwaza si¢ zastosowanie chifiskich stép procentowych
dostosowanych w taki sposob, by odzwierciedlaty
normalne ryzyko rynkowe. W sytuacji, w ktorej obecne
warunki finansowe eksporteréw okreslono jako warunki
rynku zaklécanego i brak jest wiarygodnych informacji
ze strony chinskich bankéw na temat pomiaru ryzyka
i ustalania ratingéw kredytowych, za konieczne uznano
nieuwzglednianie zdolnosci kredytowej chinskich ekspor-
ter6w jako warto$ci nominalnej, lecz zastosowanie marzy
w celu odzwierciedlenia potencjalnego wplywu chin-
skiego zakldconego rynku na ich sytuacje finansows.

To samo dotyczy pozyczek denominowanych w walutach
obcych. Jako poziom referencyjny wykorzystano obligacje
korporacyjne o odpowiednim nominale ocenione na BB,
ktére wyemitowano w OD.

W odniesieniu do powyzszych ustalen, jak przedstawiono
w motywach 138-140, zwrdcono si¢ zaréwno do rzadu
ChRL, jak i do wspélpracujacych producentéw eksportu-

(201)

towej chifskich bankéw i sposobu przyznawania pozy-
czek producentom eksportujgcym. Pomimo wielokrot-
nych wnioskéw nie wuzyskano takich informacji.
W zwigzku z powyzszym, w $wietle wspomnianego
braku wspdlpracy i wszystkich dostgpnych faktéw oraz
zgodnie z przepisami art. 28 ust. 6 rozporzgdzenia
podstawowego nalezy uznaé, ze wszystkie przedsigbior-
stwa w Chinach uzyskalyby jedynie najwyzszy stopien
obligacji o ,niskim ratingu kredytowym” (BB w Bloom-
berg), i zastosowal odpowiednig premi¢ przewidywang
w przypadku obligacji emitowanych przez przedsigbior-
stwa z takim ratingiem do standardowego oprocento-
wania kredytéw Ludowego Banku Chin. Korzys¢ dla
producentéw eksportujgcych zostala obliczona poprzez
uwzglednienie réznicy stép procentowych, wyrazonej
jako warto$¢ procentowa, pomnozonej przez pozostaly
do splaty kwote pozyczki, tj. odsetki niezaptacone w OD.
Warto$¢ ta zostala nastgpnie przydzielona do lacznej
kwoty obrotéw wspdtpracujacych producentéw eksportu-

jacych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujacych objetych
proba w trakcie OD wynosi:

Pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjng

Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw subsydiowa-
nia

Wuxi Suntech Power Co. Ltd, ChRL i powigzane 1,14 %
przedsiebiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- | 0,61 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powig- | 0,25 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 0,92 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powiazane | 1,80 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powiazane przedsigbior- 0,02 %
stwa
Renesola Zhejiang Ltd 0,84 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsi¢biorstwa | 0,85 %
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(202)

(203)

(204)

(205)

3.4.1.2. Udostepnienie linii kredytowych

a) Wprowadzenie

Skarzacy twierdzil, ze chinskie banki udostepnily chif-
skim eksporterom produktu objetego postepowaniem
nieproporcjonalne linie kredytowe. W toku dochodzenia
potwierdzono, ze rzeczywicie wszystkie przedsigbior-
stwa objete dochodzeniem uzyskaly ogromne linie kredy-
towe od chinskich bankéw, ktére w wigkszosci przy-
padkéw udostgpniono nieodplatnie lub za bardzo niska
oplatg. W normalnych warunkach rynkowych takie linie
kredytowe objete sg znacznymi oplatami z tytutu zaanga-
zowania i oplatami administracyjnymi, ktére umozliwiaja
bankom kompensowanie kosztow i ryzyka.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Linie kredytowe stanowia potencjalne
przekazanie Srodk6w finansowych

W sprawozdaniu panelu KE dotyczacym statkéw
powietrznych potwierdzono, ze takie linie kredytowe,
poza skutkami polegajacymi na udzieleniu indywidual-
nych pozyczek, moga stanowi¢ potencjalne bezposrednie
przekazanie $rodkéw finansowych w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego,
a tym samym stanowi¢ wklad finansowy. Panel stwierdzit,
ze korzy$¢ polegajaca na potencjalnym przekazaniu
srodkéw finansowych wynika z samego istnienia
obowigzku dokonania bezposredniego przekazania
Srodkéw. Panel uznal réwniez, ze linia kredytowa moze
sama w sobie przynosi¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu bedg-
cemu jej odbiorca, a zatem stanowi potencjalne przeka-
zanie $rodkéw finansowych niezaleznie od jakiegokol-
wiek bezposredniego przekazania $rodkéw w postaci
indywidualnych kredytéw (!).

linie
lub

Banki udostepniajace
organami publicznymi
powierzy!l im rzad

kredytowe sa
zadanie takie

Linie kredytowe zostaly udostgpnione producentom
eksportujacym objetym proba przez te same banki, ktére
udzielity pozyczek preferencyjnych opisanych powyzej.
Jak ustalono powyzej, banki te s3 organami publicznymi
(motyw 158-166) lub rzad ChRL powierzyt i wyznaczyt
im zadanie polegajace na zapewnianiu preferencyjnego
finansowania na potrzeby przemystu fotowoltaicznego
(motywy 169-178).

Jak wyjasniono powyzej (motywy 158-185), chinski
rynek jest znieksztalcony przez przepisy i praktyki
bankéw bedgcych wlasnoscig panstwa i stwierdzono, ze
w wigkszodci przypadkéw linie kredytowe udostepniono

(") Sprawozdanie z panelu, European Communities and Certain Member
States — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, WT/DS316/
R (30/06/2010), pkt 7.735-7.738.
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nieodplatnie lub za bardzo niska oplata. W normalnych
warunkach rynkowych takie linie kredytowe objete sa
znacznymi oplatami z tytulu zaangazowania i oplatami
administracyjnymi, ktére umozliwiajag bankom kompen-
sowanie kosztow i ryzyka.

Kwote korzysci stanowig oplaty zwykle majace zastoso-
wanie do komercyjnych linii kredytowych oferowanych
przedsigbiorstwom, z ktérych to oplat producenci
eksportujacy objeci proba byli w wigkszosci przypadkow
zwolnieni. Komisja wykorzystala oplaty majace zastoso-
wanie do linii kredytowej udostepnionej przez zagra-
niczny bank komercyjny jednemu z producentéw ekspor-
tujacych objetych préba.

Sektor energii fotowoltaicznej nalezy do kategorii
sektor6w promowanych zgodnie z decyzja nr 40.
Decyzja nr 40 jest zarzgdzeniem Rady Panstwa, ktora jest
najwyzszym organem administracyjnym w ChRL, a wigc
jest prawnie wigzaca dla innych organéw publicznych
i podmiotéw gospodarczych. W decyzji klasyfikuje si¢
sektory przemystowe w podziale na ,projekty promo-
wane, ograniczane i eliminowane”. Akt ten ma charakter
wytycznych w zakresie polityki przemystowej, ktére wraz
z katalogiem wskazujg, ze rzad ChRL prowadzi polityke
promowania i wspierania grup przedsigbiorstw lub
sektoréw, takich jak sektor energii fotowoltaicznej
nowych technologii energetycznych, zaklasyfikowane
w katalogu jako ,sektor promowany”. W odniesieniu do
sektoréw wymienionych jako ,promowane” zauwaza sig,
ze stanowig one jedynie cze$¢ chiniskiej gospodarki.
Ponadto tylko niektére rodzaje dziatalnoSci w obrebie
tych sektoréw promowanych otrzymaly status ,promo-
wanych”. Decyzja nr 40 stanowi réwniez w art. 17, ze
,promowane projekty inwestycyjne” sa objete szczeg6l-
nymi przywilejami i zachgtami, m.in. wsparciem finan-
sowym. Z drugiej strony w odniesieniu do ,projektéw
ograniczanych i eliminowanych” decyzja nr 40 uprawnia
organy panstwowe do bezposredniej interwencji w celu
regulacji rynku. Artykuly 18 i 19 stanowia, ze wlasciwy
organ nakazuje instytucjom finansowym zaprzestania
udzielania pozyczek dla takich ,projektéw ograniczanych
i eliminowanych”. Z powyzszego ustalenia jasno wynika,
ze decyzja nr 40 zawiera przepisy wigzace dla wszystkich
instytucji gospodarczych w formie wytycznych dotycza-
cych propagowania i wspierania sektoréw promowanych,
do ktérych nalezy sektor energii fotowoltaicznej.

Jak wyjasniono w motywach 172 i 192 powyzej, rzad
ChRL zapewnia ograniczonej liczbie sektoréw preferen-
cyjne pozyczki, ktorych istotng czg$¢ stanowig linie
kredytowe. Sektor energii fotowoltaicznej nalezy do tej
grupy sektoréw i czerpie korzysci w wyniku dyskrymina-
cyjnego udzielania pozyczek preferencyjnych.
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wladze zezwalajg instytucjom finansowym na przyzna-
wanie preferencyjnych linii kredytowych jedynie ograni-
czonej liczbie sektoréw/przedsigbiorstw, ktore realizujg
odpowiednie strategie ChRL. Na podstawie dowodow
zawartych w aktach sprawy oraz wobec braku wspél-
pracy ze strony rzadu ChRL w tej kwestii stwierdza sig,
ze subsydia w formie nieproporcjonalnych linii kredyto-
wych nie s3 powszechnie dostgpne, a zatem maja
charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto zadna z zaintere-
sowanych stron nie przedstawita zadnych dowodéw suge-
rujacych, Ze subsydium jest oparte na obiektywnych
kryteriach lub warunkach zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

¢) Wniosek

Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie grupy producentéw
eksportujacych objetych proba skorzystaly w  okresie
objetym dochodzeniem z linii kredytowych przyznanych
nieodplatnie lub z oprocentowaniem ponizej rynkowej
Stopy procentowej.

W zwigzku z tym nalezy uznal, ze rozszerzenie takich
linii kredytowych na sektor energii fotowoltaicznej
stanowi subsydium.

W $wietle istnienia wkladu finansowego korzysci dla
producentéw eksportujacych oraz szczegélnosci przed-
miotowe subsydium nalezy uznaé za stanowiace
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

d) Obliczenie kwoty subsydium

Udostepnienie linii kredytowych nieodplatnie lub po
stawkach nizszych od rynkowych jest traktowane jako
zapewnianie ustug finansowych (art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego) za kwote nizszg
od odpowiedniego wynagrodzenia. Kwote subsydium
stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza
sic w kategoriach korzysci przyznanej odbiorcom, ktéra
zgodnie z ustaleniami wystepowala w OD. Ze wzgledu
na zakl6cenia na rynku opisane w motywach 158-185
powyzej nie mozna bylo ustali¢ adekwatno$ci wynagro-
dzenia za ustugi finansowe (w tym przypadku udostep-
nienie linii kredytowych) w odniesieniu do aktualnych
warunkéw rynkowych w ChRL. Zgodnie z art. 6 lit. d)
ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przy-
znang odbiorcom uznaje si¢ zatem rdéznicg miedzy
kwotg, jaka przedsi¢biorstwo placi za przyznanie linii
kredytowych przez banki chifiskie, a kwota, jaka firma
zaplacilaby za poréwnywalng komercyjng lini¢ kredy-
tows, jaka moglaby faktycznie uzyska¢ na rynku. Linie
kredytowe mozna byloby réwniez traktowad jako poten-
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art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

Jeden z producentéw eksportujacych objetych proba
uzyskal linie kredytowa od banku, ktérego siedziba znaj-
duje si¢ w jurysdykji finansowej innej niz ChRL. Linia ta
byla objeta oplatami za zaangazowanie i oplatami admi-
nistracyjnymi zgodnie z powszechng praktyka na $wiato-
wych rynkach finansowych. Chociaz ta linia kredytowa
zostata udostepniona przez chinskg filie danego banku,
uznaje si¢ ja za rozsadny wskaznik zastgpczy na potrzeby
poziomu referencyjnego. Uznano, ze jako poziom refe-
rencyjny nalezy wykorzystal oplaty majace zastosowanie
do tej linii kredytowej zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego.

Poziom oplat wykorzystanych jako poziom referencyjny
zastosowano proporcjonalnie do wysokosci  kazdej
z przedmiotowych linii kredytowych, aby uzyska¢ kwote
subsydium  (pomniejszong o  wszelkie faktycznie
uiszczone oplaty). W przypadku gdy czas trwania linii
kredytowej przekraczal jeden rok, catkowita kwote subsy-
dium rozdzielono na przestrzeni tego okresu i przypisano
OD odpowiednia kwote.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujacych objetych
préba w trakcie OD wynosi:

Udostepnienie linii kredytowych

Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsiebiorstw subsydiowa-
nia

Wusxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- 1,97 %
siebiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- [ 2,14 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powia- | 1,09 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 1,28 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powiazane | 0,92 %
przedsiebiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powigzane przedsigbior- | 0,24 %
stwa
Renesola Zhejiang Co. Ltd 0,50 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsi¢biorstwa | 2,59 %
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3.4.1.3. Programy  subsydiowania  kredytéw
eksportowych

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsie-
biorstwa objete proba nie odniosly zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.1.4. Gwarancje i ubezpieczenia eksportowe
dotyczgce zielonych technologii

a) Wprowadzenie

W skardze stwierdzono, ze firma China Export & Credit
Insurance Corporation (,Sinosure”) udziela ubezpieczen
kredytu eksportowego na warunkach preferencyjnych dla
producentéw produktu objetego postgpowaniem, migdzy
innymi za poSrednictwem programu ,Green Express”.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w skardze
ubezpieczenie kredytu eksportowego przez Sinosure nie
wystarcza nawet na pokrycie dlugoterminowych kosztéw
operacyjnych i strat w ramach tego programu.

b) Odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostgpnych
faktow

Jak wspomniano w motywach 104 i 105 powyzej,
Komisja zwrdcila si¢ do rzadu ChRL i Sinosure o udzie-
lenie informacji w kwestionariuszu, w piSmie w sprawie
uzupelnienia brakéw oraz podczas wizyty weryfikacyjnej
na miejscu. Rzad ChRL i Sinosure nie dostarczyly tych
informacji.

Komisja zwrécila si¢ o podanie ram instytucjonalnych
i odno$nych dokumentéw regulujacych dzialalnos¢ Sino-
sure jako panstwowego oficjalnego ubezpieczyciela
kredytow eksportowych. Rzad ChRL przedlozyt jedynie
obwieszczenie wydane wspélnie w 2004 r. przez Minis-
terstwo Handlu i Sinosure, nie dostarczy! jednak szeregu
innych istotnych dokumentéw, w tym na przyklad tak
zwanego planu 840, o ktérym byla mowa w obwie-
szczeniu Rady Pafistwa z dnia 27 maja 2009 r. (').

(221) Jezeli chodzi o weryfikacje odpowiedzi na pytania

zawarte w kwestionariuszu i dodatku 1 dotyczace Sino-
sure, Komisja nie byla w stanie uzyska¢ szeregu doku-
mentéw i zweryfikowaé wielu elementéw, o ktérych
przedstawienie zwracala si¢ podczas wizyty na miejscu.
W szczegdlnosci firma Sinosure nie przedstawila naste-
pujacych informacji i dowodéw, o ktdére wnioskowala
Komisja: a) sprawozdan finansowych z 2012 r., ktdre
rzekomo nie s3 jeszcze dostgpne na stronie internetowej
Sinosure; b) odno$nej dokumentacji dotyczacej ubezpie-
czenia kredytu eksportowego dla dwdch wspélpracuja-
cych eksporteréw objetych préba, obejmujacej umowy,
oceny ryzyka, korespondencje i dowody wplacenia
skladek; ¢) informacji szczegdtowych dotyczacych

() http://www.gov.cn/ldhd[2009-05/27 [content_1326023.htm
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czlonkéw kierownictwa wyzszego szczebla wyznaczo-
nych przez Rad¢ Panstwa; d) dowodéw w zakresie
elementéw i korzysci wymienionych w obwieszczeniu
z 2004 r. wydanym wspolnie przez Ministerstwo Handlu
i Sinosure, w tym dotyczacych zatwierdzenia ograniczen,
elastycznosci stawek i znizek dla skladek o zmiennej
wysokosci; €) dowodéw w zakresie dlugoterminowych
kosztéw operacyjnych i zyskéw z dzialalnosci ubezpie-
czania kredytu eksportowego; f) dowodéw w zakresie
oceny sytuacji rynkowej w sektorze fotowoltaicznym.

Ze wzgledu na fakt, Ze firma Sinosure odméwita
omoéwienia konkretnych uméw zawartych ze wspélpracu-
jacymi eksporterami objetymi préba, Komisja nie byla
réwniez w stanie zweryfikowaé szeregu elementéw,
o ktérych byla mowa w odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu, dotyczacych dzialalnosci
Sinosure, w tym w szczeg6lnosci odpowiedzi w zakresie
oceny ryzyka, faktycznego ustalania wysokosci skladek
oraz procesu skladania i zatwierdzania wnioskéw. Firma
Sinosure nie wyjasnita réwniez niespéjnosci niektérych
danych liczbowych i innych elementéw znajdujacych si¢
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu
i na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw, ani nie przed-
lozyta dokumentéw uzupelniajacych w tym zakresie.

Rzad ChRL i Sinosure podczas wizyty weryfikacyjnej i
w piSmie od rzadu ChRL z dnia 3 czerwca 2013 r. starali
sie uzasadni¢ t¢ odmowe wspolpracy zasadami poufnosci.
Jezeli chodzi o t¢ kwestie, w piSmie poprzedzajacym
wizyte weryfikacyjng i dalszej korespondencji elektro-
nicznej wyraznie stwierdzono, ze Komisja wymaga
rzeczywistej weryfikacji oraz iz oczywiscie zachowalaby
wszelkie konieczne Srodki ostroznodci w celu ochrony
informacji poufnych przekazanych lub tylko udostepnio-
nych w celu kontroli, zgodnie ze swoim zobowigzaniem
prawnym do ochrony informacji gwarantowanym przez
odnosne rygorystyczne zasady UE. Jezeli chodzi o doku-
menty, ktére firma Sinosure prébowata przedtozy¢ dtugo
po zakonczeniu wizyty weryfikacyjnej i w odniesieniu do
ktérych nie zapewnita Komisji mozliwosci odpowiedniej
weryfikacji, nie mozna ich wzig¢ pod uwage, poniewaz
zostaly przygotowane specjalnie na potrzeby docho-
dzenia i Komisja nie mogla zweryfikowaé dokumentéw
zrédlowych.

Ze wzgledu na wspomniang odmowe wspdlpracy ze
strony rzadu ChRL i Sinosure Komisja nie byla w stanie
zweryfikowal szeregu elementéw dotyczacych zapew-
nienia przez Sinosure pokrycia ubezpieczenia kredytu
eksportowego wspdlpracujagcym producentom objetym
proba, eksportujgcym produkt objety postepowaniem.
Dlatego tez niektére ustalenia Komisji opierajg si¢ na
informacjach zawartych w aktach sprawy, zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.
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c) Sinosure jest organem publicznym

W toku dochodzenia ustalono, ze firma Sinosure jest
organem publicznym w rozumieniu art. 2 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego i odnoSnego orzecznictwa
WTO (!), poniewaz posiada wladze rzadows, wykonuje ja
lub wiadza ta zostala mu powierzona. W szczegdlnosci
rzad ChRL dysponuje znaczng kontrolg nad Sinosure (%),
a Sinosure wykonuje wladze rzagdowa w ramach pelnienia
przez siebie funkgji rzgdowych.

Komisja odnotowuje, ze dzialalno§¢ ubezpieczania
kredytu eksportowego prowadzona przez Sinosure
stanowi integralng czes$¢ szerzej pojetego sektora finanso-
wego, w ktérym, jak ustalono, interwencje rzadowe
bezposrednio zakldcaja i znieksztalcaja zwykle funkcjo-
nowanie rynku finansowego w ChRL (zob. motyw 185

i nast. powyzej).

Firma Sinosure pelni funkcje rzadowe jako jedyna
oficjalna instytucja zajmujaca si¢ ubezpieczaniem kredytu
eksportowego w ChRL. Ma ona zatem pozycj¢ monopo-
listy na rynku ubezpieczen kredytu eksportowego. Firma
ta potwierdzila, Ze rynek ten nie jest rynkiem otwartym,
istniejg jednak konkurenci zagraniczni prowadzacy dzia-
falno$¢ w ChRL przez posrednikdow.

Rzad jest jedynym wiascicielem przedsigbiorstwa Sino-
sure 1 ma nad nim pelna kontrole finansows. Sinosure
jest jednoosobowg spdltka skarbu panstwa, w ktorej
100 % udzialéow ma Rada Panstwa. Zarejestrowany
kapital w wysokosci 4 mld RMB pochodzi z funduszu
venture ubezpieczenn kredytu eksportowego, zgodnie
z budzetem panstwa. Ponadto panstwo w 2011 r. przeka-
zalo przedsiebiorstwu Srodki w wysoko$ci 20 mld RMB
za posrednictwem China Investment Corporation, chin-
skiego panstwowego funduszu majatkowego (°). Zgodnie
ze statutem, departamentem spotki odpowiedzialnym za
dzialalnos¢ biznesowq jest Ministerstwo Finanséw, spétka
ma réwniez obowigzek przedkladania sprawozdan finan-
sowych i ksiggowych oraz sprawozdan z wykonania
budzetu do Ministerstwa Finanséw w celu ich zbadania
i zatwierdzenia.

Jezeli chodzi o kontrole ze strony rzadu, Sinosure, jako
jednoosobowa spétka skarbu pafstwa, nie ma zarzadu.
Odnos$nie do rady nadzorczej, wszyscy jej czlonkowie
wyznaczani s3 przez Rade Panstwa i wykonuja swoje
obowigzki zgodnie z ,rozporzadzeniem tymczasowym
w sprawie rad nadzorczych waznych instytucji finanso-
wych bedacych wlasnoscig panfistwa”. Kierownictwo
wyzszego szczebla przedsigbiorstwa Sinosure réwniez

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego US — Anti-Dumping and Counter-
vailing Duties (China), pkt 317.

(3 Sprawozdanie Organu Apelacyjnego US — Anti-Dumping and Counter-
vailing Duties (China), pkt 318.

() Zrédta: http://en.wikipedia.org/wiki/China_Export_ %26_Credit_Insu-
rance_Corporation i http://uk.reuters.com/article/2011/05/26/china-
cic-sinosure-idUKL3E7GQ10720110526.
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wyznaczane jest przez rzad. Z rocznego sprawozdania
spotki za 2011 r. wynika, ze prezesem Sinosure jest
sekretarz  komitetu partii, wigkszo$¢ kierownictwa
wyzszego szczebla réwniez jest czlonkami komitetu
partii. Biorac pod uwage odmowe udzielenia przez Sino-
sure dalszych informacji dotyczacych kierownictwa
wyzszego szczebla, mozna wyciggnag¢ wniosek, ze
kierownictwo bezposrednio wykonuje polecenia rzadu,
ktéry wyznacza zaréwno czlonkéw rady nadzorczej, jak
i kierownictwa wyzszego szczebla. Na tej podstawie
uznaje si¢, ze przedsigbiorstwo Sinosure jest faktycznie
kontrolowane przez rzad ChRL.

Bardzo wyraznie widoczne jest, Ze Sinosure pelni funkcje
rzadowe i realizuje strategie rzadu, mozna zatem doj§¢
do wniosku, iz firma ta bezposrednio wykonuje polecenia
rzagdu. W sprawozdaniu rocznym przedsi¢biorstwa Sino-
sure za 2011 r. znalazlo si¢ kilka stwierdzefi odnosza-
cych si¢ do tej kwestii, mianowicie: przedsigbiorstwo
Sinosure ,z wlasnej inicjatywy pelnito funkcje polityczna
agengji kredytéw eksportowych (..) i osiagnelo sukcesy
juz w pierwszym roku obowigzywania 12. »Planu Pigcio-
letniego«” (sprawozdanie roczne za 2011 r., s. 4); konty-
nuacja reformy korporacji wzmocnila funkcje polityczna
Sinosure jako agencji kredytéw eksportowych. Na Konfe-
rencji Gospodarczej Komitetu Centralnego Komunis-
tycznej Partii Chin polozono nacisk na t¢ funkcje i jasno
okreslono wymogi dotyczace ubezpieczania kredytéw, co
wyznaczylo nasza $ciezke wzrostu” (sprawozdanie roczne
za 2011 1, s. 5); ,W 2011 r. przedsi¢biorstwo Sinosure
realizowalo strategie, decyzje 1 ustalenia Komitetu
Centralnego KPCh oraz Rady Panstwa, jak réwniez poli-
tyke panstwa w zakresie dyplomacji, handlu zagranicz-
nego, przemystu i finanséw, w pelni zaangazowalo si¢
w swoja funkcje polityczng i osiagnelo szybki wzrost”
(sprawozdanie roczne za 2011 r., s. 11); ,przedsiebior-
stwo Sinosure w pelni realizowalo panstwowg strategie
»Specjalnych zasad dotyczacych ubezpieczenia finanso-
wania eksportu dla duzych, kompletnych zestawow
sprzetuc« i wypelnilo zobowigzania nalozone na nie przez
panistwo” (sprawozdanie roczne za 2011 1., s. 11).

Ramy instytucjonalne i inne dokumenty wydane przez
rzad ChRL, na mocy ktérych dziala przedsigbiorstwo
Sinosure, stanowig kolejne dowody na to, ze pelni ono
funkcje organu publicznego i powierzono mu wladze
realizowania polityki rzadu. W 2004 r. Ministerstwo
Handlu i Sinosure wspélnie wydaly obwieszczenie
w sprawie realizacji strategii wspierania handlu poprzez
nauke i technologie za pomocg ubezpieczania kredytu
eksportowego (Shang Ji Fa [2004] nr 368 z dnia 26 lipca
2004 r.) i dokument ten nadal reguluje dzialalno§¢ Sino-
sure. Jednym z celéw tego obwieszczenia jest wsparcie
eksportu zaawansowanych i nowych technologii oraz
produktéw o duzej warto$ci dodanej poprzez dalsze
wykorzystanie ubezpieczenia kredytu eksportowego.
W obwieszczeniu wyraznie udziela si¢ Sinosure mandatu
w zakresie wspierania kluczowych branz eksportowych


http://uk.reuters.com/article/2011/05/26/china
http://en.wikipedia.org/wiki/China_Export
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wymienionych w katalogu chifiskich produktéw wyko-
rzystujgcych zaawansowane i nowe technologie z 2006 r.
W katalogu tym ,ogniwa i moduly fotowoltaiczne”
wymienione s3 wsrdéd kwalifikujacych si¢ produktéw,
zatem mozna uznaé, Ze s3 przedmiotem bezposredniego
wsparcia ze strony Sinosure. W obwieszczeniu wyszcze-
g6lniono nastepujace korzysci: ,zielona Sciezka”, czyli
wsparcie specjalne dla produktéw objetych katalogiem,
ktére powinno zostal zatwierdzone w ciagu pigciu dni,
o ile spetnione sg warunki ubezpieczenia i zatwierdzone
ograniczenia dla ubezpieczenia priorytetowego; szybkosé
rozpatrywania wniosku — w ciagu trzech miesiecy od
otrzymania dokumentéw; elastyczno$¢ stawek polegajaca
na stosowaniu najwigkszych znizek skladek dopuszczal-
nych w ramach zmiennej wysokosci skladek Sinosure.
W obwieszczeniu przewidziano réwniez podjecie przez
regionalne i lokalne organy ds. handlu dalszych dzialan
w zakresie wsparcia produktéw objetych katalogiem. Na
mocy obwieszczenia Sinosure ma obowigzek dopasowal
model ubezpieczen do krajowej polityki w zakresie prze-
mystu i charakterystyki eksportu produktéw wykorzystu-
jacych zaawansowane i nowe technologie, jak réwniez
udziela¢ wsparcia szczegdlnie wspieranym przez panistwo
sektorom innowacji oraz badan i rozwoju.

Komisja wie o istnieniu innych dokumentéw stanowig-
cych dowdd na to, ze Sinosure bezposrednio realizuje
polityke rzadu na korzy$¢ m.in. producentéw eksportuja-
cych. Tak zwany plan 840 opisano szczegblowo w obwie-
szczeniu Rady Pafstwa z dnia 27 maja 2009 r. ().
Nazwa ta odnosi si¢ do wykorzystania 84 mld USD jako
ubezpieczenia eksportu i jest to jeden z szeSciu Srodkow
wprowadzonych przez Rade Panstwa w 2009 r. w celu
stabilizacji zapotrzebowania na eksport po kryzysie $wia-
towym i bedacego jego konsekwencja wigkszego popytu
na ubezpieczenie kredytu eksportowego. Te szes¢
srodkéw obejmuje w szczegdlnosci zwigkszony zakres
pokrycia ubezpieczenia kredytu eksportowego, zapew-
nienie krétkoterminowego ubezpieczenia kredytu ekspor-
towego na skale 84 mld USD w 2009 r. i obnizenie
skladek. Jako jedyna instytucja polityczna udzielajaca
ubezpieczeni kredytu eksportowego, przedsigbiorstwo
Sinosure jest wskazane jako wykonawca planu. Jezeli
chodzi o obnizenie skladek ubezpieczeniowych, przedsie-
biorstwo Sinosure musialo zapewni¢ zmniejszenie $red-
niej stawki krotkoterminowego ubezpieczenia kredytu
eksportowego o 30 % w pordéwnaniu z ogdlng Srednig
stawkg w 2008 .

Tak zwany plan 421 opisano w obwieszczeniu w sprawie
wdrozenia procedur szczegdlnych finansowania ubezpie-
czenia eksportu duzych, kompletnych zestawéw sprzetu,
wydanym wspélnie przez Ministerstwo Handlu i Minister-
stwo Finanséw w dniu 22 czerwca 2009 r. Byla to
réwniez wazna strategia wspierajgca chiriskg polityke
ekspansji, stanowigca odpowiedZ na $wiatowy kryzys

() http://www.gov.cn/ldhd[2009-05/27 [content_1326023.htm
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finansowy w 2009 r. W ramach tej strategii przezna-
czono 42,1 mld USD na finansowanie ubezpieczen w celu
wsparcia eksportu duzych, kompletnych zestawéw
sprzetu. Fundusze te zapewnia i zarzadza nimi Sinosure
wraz z pewnymi innymi instytucjami finansowymi.
Przedsigbiorstwa objete zakresem tego dokumentu moga
korzysta¢ z preferencyjnych $rodkéw finansowych, w tym
ubezpieczenia kredytu eksportowego. Z powodu braku
wspolpracy ze strony rzadu ChRL Komisja nie byla
w stanie zwrdci¢ si¢ z prosba o dodatkowe szczegdly
dotyczace stosowania tego obwieszczenia. Wobec braku
dowodéw przeciwnych Komisja ma powody sadzié, ze
urzadzenia fotowoltaiczne i sektor energii fotowoltaicznej
réwniez s3 objete zakresem tego dokumentu.

Do innych dokumentéw $wiadczacych o wsparciu
rzadowym w zakresie zapewniania krétkoterminowego
ubezpieczenia kredytu eksportowego naleza dwa doku-
menty dotyczace zwigkszonego wsparcia finansowego dla
wschodzacych sektoréw strategicznych (Strategic Emer-
ging Industries). W obwieszczeniu Rady Paristwa
w sprawie decyzji dotyczacej przyspieszenia tworzenia
i rozwijania wschodzacych sektoréw strategicznych, Guo
Fa [2010] nr 32 z dnia 18.10.2010 r., w ust. 7 lit. C)
zacheca si¢ instytucje finansowe do zwigkszenia wsparcia
finansowego. Wytyczne wdrozeniowe dotyczace rozwoju
wschodzacych sektorow strategicznych wydane wspdlnie
przez wszystkie odpowiedzialne ministerstwa (tj. Krajowa
Komisj¢ Rozwoju i Reform, Ministerstwo Handlu, Minis-
terstwo Nauki, Ministerstwo Przemystu i Technologii
Informacyjnych, Ministerstwo Ochrony — Srodowiska,
Ministerstwo Finanséw, Panstwowy Urzad Podatkowy,
Generalny Urzad Celny, Generalny Urzad Nadzoru nad
Jakocia, Biuro Kontroli Wlasnosci Intelektualnej) Guo Fa
[2011] nr 310 z dnia 21 pazdziernika 2011 r., réwniez
zawieraja odniesienie w pkt (Xxvii) do czynnego wspie-
rania wschodzacych sektoréw  strategicznych, miedzy
innymi poprzez ubezpieczenie kredytu eksportowego. Te
wschodzace sektory strategiczne skupiaja si¢ na produk-
tach, technologiach i ustugach stuzacych rozwijaniu
rynku miedzynarodowego, przemystu lotniczego i kosmo-
nautycznego, wytwarzaniu urzgdzen wysokiej jakosci,
duzej ilosci technologii lub stymulowaniu technologii
opatentowanej w kraju oraz na standardowych produk-
tach eksportowych wschodzacych sektoréw strategicz-
nych. Dlatego wobec braku dowodéw przeciwnych
istnieje powdd, aby uwazaé, ze réwniez produkt objety
postepowaniem i eksporterzy objeci probg kwalifikuja sie
jako ,wschodzgce sektory strategiczne” i s3 objeci wyni-
kajacymi z tego korzysciami.

Na podstawie powyzszych elementéw Komisja stwierdza,
ze Sinosure jest organem publicznym, poniewaz
powierzono mu wladz¢ rzadows, jest w znacznym
stopniu  kontrolowany przez rzagd i pelni funkcje
rzadowe.
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d) Podstawa prawna

Podstawe prawng tego programu stanowia: obwieszczenie
w sprawie realizacji strategii wspierania handlu poprzez
nauke i technologie za pomoca ubezpieczania kredytu
eksportowego (Shang Ji Fa [2004] nr 368) wydane
wspoélnie przez Ministerstwo Handlu i Sinosure; katalog
chinskich produktéw eksportowych wykorzystujacych
zaawansowane i nowe technologie z 2006 r.; tak zwany
plan 840 ujety w obwieszczeniu Rady Pafistwa z dnia
27 maja 2009 r; tzw. plan 421 ujety w obwieszczeniu
w sprawie wdrozenia procedur szczegdlnych finanso-
wania ubezpieczenia eksportu duzych, kompletnych
zestawOw sprzetu, wydanym wspdlnie przez Ministerstwo
Handlu i Ministerstwo Finanséw w dniu 22 czerwca
2009 r., obwieszczenie Rady Pafistwa w sprawie decyzji
dotyczacej przyspieszenia tworzenia i rozwijania wscho-
dzacych sektoréw strategicznych (Guo Fa [2010] nr 32
z dnia 18 pazdziernika 2010 r) wydane przez Rade
Pafistwa oraz wytyczne wdrozeniowe zwigzane z tym
obwieszczeniem (Guo Fa [2011] nr 310 z dnia
21 pazdziernika 2011 r.).

e) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(237) Jako ze Sinosure jest organem publicznym, ktéremu

(238)
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powierzono wiadze rzadowa oraz realizowanie rzado-
wych ustaw i planéw, udzielanie ubezpieczenia kredytu
eksportowego producentom produktu objetego postepo-
waniem stanowi wklad finansowy w formie potencjal-
nego bezposredniego przekazania przez rzad Srodkoéw
finansowych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego.

Rabat polegajacy na placeniu przez wladze lokalne czgsci
sktadki, jaka musza uiszczaé producenci eksportujacy,
réwniez stanowi bezposrednie przekazanie Srodkow
finansowych w formie dotacji w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

Korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego istnieje w zakresie, w jakim
Sinosure zapewnia ubezpieczenie kredytu eksportowego
na warunkach bardziej korzystnych niz warunki, jakie
odbiorca moglby normalnie uzyska¢ na rynku, lub
w zakresie, w jakim Sinosure zapewnia ubezpieczenie,
ktére w innym wypadku byloby na rynku w ogdle niedo-
stepne. Dodatkowa korzyScig w rozumieniu art. 3 pkt 2
uzyskiwang przez producenta eksportujgcego jest rabat
gotéwkowy dotyczacy czesci skladki ubezpieczeniowej
wplacanej do Sinosure przez niektére wladze lokalne
w miejscu, w ktorym siedzibe majg pewni producenci
eksportujacy.

W obwieszczeniu z 2004 r. wymieniono wszystkie
korzysci uzyskiwane od Sinosure lub wiladz lokalnych
przez przedsigbiorstwa nalezace do katalogu z 2006 r.
i zgodne z polityka krajows. Dochodzenie wykazalo, ze
umowy ubezpieczeniowe zawarte migdzy Sinosure

(241)
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i producentami eksportujagcymi objetymi préba oraz
rabaty obejmujace cze$¢ skladki przyznane przez wiladze
lokalne w pelni odzwierciedlajg te korzysci. Traktowanie
w ramach programu ,Green Express” polega na upro-
szczeniu i przyspieszeniu procedury uzyskiwania ubez-
pieczenia i rozstrzygania roszczefi wraz z szybka ocena
straty oraz przedterminowg platno$cig na rzecz klienta.

Dochodzenie wykazalo réwniez, ze S$rodki podjete
w nastepstwie kryzysu finansowego w 2009 r. i wymie-
nione w planie 840 i planie 421, a p6Zniej w Srodkach
z 2011 r. na rzecz wschodzgcych sektoréw strategicz-
nych zapewniajg producentom eksportujacym istotne
korzysci. Srodki te zwigkszyly dostepnosé ochrony ubez-
pieczeniowej i w dalszym stopniu zmniejszyly skladki
pobierane przez Sinosure pomimo trudnej sytuacji
gospodarczej oraz istotnego wzrostu ryzyka dla Sinosure
pod wzgledem $wiadczenia ustug ubezpieczenia. Zostaly
one w pelni odzwierciedlone w ochronie ubezpiecze-
niowej zapewnionej producentom eksportujacym przez
Sinosure. W szczegdlnosci dochodzenie wykazalo, ze
warunki i skfadki w odpowiednich latach w OD pozos-
taly zasadniczo takie same lub poprawily si¢ pomimo
wzrostu liczby roszczen wobec Sinosure i znacznego
pogorszenia sytuacji sektora fotowoltaicznego.

W odniesieniu do istnienia korzy$ci Komisja w pierwszej
kolejnosci zbadala zakres, w jakim skladki Sinosure
pokrywaja  koszt krotkoterminowego ubezpieczenia
kredytu eksportowego. Sinosure przedstawilo argument
oparty na pozycji j) Porozumienia WTO w sprawie
subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych, zgodnie z ktéra
za ,zakazane” subsydiowanie eksportu na mocy art. 3
ust. 1 lit. a) tego porozumienia uznaje si¢ oferowanie
programéw ubezpieczenia kredytu eksportowego ze
sktadkami, ktére sa niewystarczajace do pokrycia dlugo-
terminowych kosztéw operacyjnych i strat w ramach tych
programéw. W swojej odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu Sinosure po prostu odwotato si¢ do
zyskow i strat zrealizowanych w ciggu ostatnich pieciu lat
i stwierdzilo, ze poniewaz ogblem w tym okresie wypra-
cowalo zysk, to $wiadczenie ustug krétkoterminowego
ubezpieczenia  kredytu eksportowego producentom
eksportujgcym nie stanowi subsydium w rozumieniu
Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i Srodkéw
wyréwnawczych. Jak wyjasniono powyzej (zob. motywy
221 i 222), Komisja zwrdcila si¢ do Sinosure o udzielenie
szczegdtowych informacji i dowodéw dotyczacych dlugo-
terminowej rentownosci jego dzialalno$ci w zakresie
ubezpieczenia kredytéw eksportowych, w tym dochodu
ze skladek, kosztow operacyjnych i strat w ramach
programu zgodnie z Porozumieniem WTO w sprawie
subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych. Sinosure nie prze-
kazalo jednak dokumentéw i dowodéw zgdanych
w trakcie wizyty weryfikacyjnej, twierdzac, ze ogdlne
dane dotyczace rentownosci znajduja si¢ w jego zbada-
nych sprawozdaniach rocznych.
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Komisja zwraca uwage, ze nawet gdyby po prostu oparla
si¢ na sprawozdaniach rocznych Sinosure bez mozliwosci
weryfikacji danych liczbowych i elementéw zawartych
w tych sprawozdaniach, nie bylaby w stanie stwierdzi¢,
czy Sinosure uzyskalo dlugoterminowy zysk ze swojego
wydzialu ubezpieczen kredytéw eksportowych, odpowia-
dajacego ,programowi”, o ktérym mowa w pozydji j).
Poza ubezpieczeniem kredytéw eksportowych Sinosure
prowadzi szereg innych rodzajéow dzialalnosci, a liczby
i dane zgloszone w sprawozdaniu rocznym s3 danymi
skonsolidowanymi dla wszystkich tych rodzajéw dzialal-
nosci i nie dokonano w nim dokladnego podzialu dzialal-
nosci. Z niektérych sprawozdan rocznych (ale nie
z najnowszego) wynika, Ze krétkoterminowe ubezpie-
czenie kredytow eksportowych jest zdecydowanie najwaz-
niejszym obszarem dzialalnoici Sinosure, ale nie s3
dostepne precyzyjne dane procentowe. Jako Ze Sinosure
odméwilo przekazania zadanych informacji i dowodow
w odniesieniu wylacznie do tego rodzaju dzialalnosci,
wymaganych do przeprowadzenia analizy ,programu”
zgodnie z pozycja j) zalacznika 1 do Porozumienia WTO
w sprawie subsydiow i S$rodkéw wyréwnawczych,
Komisja musiala oprze¢ swoje ustalenia na dowodach
zawartych w aktach sprawy.

Komisja na wstgpie zwraca uwage, ze zgodnie z art. 11
statutu Sinosure przedsigbiorstwo funkcjonuje na progu
rentownosci. Innymi slowy, zgodnie ze statutem celem
Sinosure nie jest maksymalizacja zyskéw, ale wylacznie
dzialanie na progu rentownosci zgodnie z jego funkcja
jako wylacznego oficjalnego ubezpieczyciela kredytow
eksportowych w ChRL. Jak wyjasniono powyzej, infor-
macje zawarte w aktach sprawy wskazujg na to, ze $rodo-
wisko prawne i polityczne, w ktorym funkcjonuje Sino-
sure, wymaga od tego przedsigbiorstwa realizacji polityki
i planéw rzadu w ramach sprawowania swojego publicz-
nego mandatu politycznego. Sposréd  wybranych
sektoréw i przedsigbiorstw otrzymujacych od panstwa
wsparcie specjalne producenci eksportujacy mieli pelny
dostep do $wiadczonego przez Sinosure ubezpieczenia
kredytu eksportowego po preferencyjnych stawkach
nawet po wystgpieniu $wiatowego kryzysu z 2009 r.
i nawet gdy sektor fotowoltaiczny do$wiadczyl bezprece-
densowego kryzysu, w tym w OD. Dlatego Sinosure
zapewnia przedsigbiorstwom z sektora fotowoltaicznego
nieograniczony dostep do ochrony ubezpieczeniowej
przy wyjatkowo niskiej skladce ubezpieczeniowej, ktora
nie odzwierciedla rzeczywistego ryzyka zwiazanego
z ubezpieczaniem wywozu w tym sektorze. W oparciu
o wszystkie te elementy zawarte w aktach sprawy mozna
juz stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone, iz pobierane przez
Sinosure skladki ubezpieczeniowe prawdopodobnie nie
pokrywaja w odpowiednim stopniu jego diugotermino-
wych kosztéw operacyjnych — wrecz przeciwnie, taka
sytuacja wydaje si¢ prawdopodobna.

Z uwagi na brak wspdlpracy ze strony Sinosure Komisja
rozwazyla réwniez dodatkowe elementy potwierdzajace
ten wniosek. Dostepne publicznie dowody wyraznie
pokazuja, Ze w rzeczywisto$ci Sinosure funkcjonuje
w  sytuacji dlugoterminowej straty z dzialalnosci

(246)

operacyjnej (). Komisja przeanalizowala réwniez odpo-
wiednie dane liczbowe z rachunku zyskéw i strat w spra-
wozdaniach rocznych Sinosure, obejmujace lata 2006—
2011 i przekazane przez Sinosure w celu uzasadnienia
danych  dotyczacych  rentownosci  przedstawionych
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Dane te pokazuja, ze Sinosure odniosto znaczng dtugo-
terminowg strate z dzialalno$ci operacyjnej w odniesieniu
do swojej polaczonej dzialalnosci ubezpieczeniowe;j,
ktéra to strata nie obejmuje przychodéw z inwestycji
oraz pozostalych dochodéw. W szczegblnosci w kazdym
roku w okresie od 2006 r. do 2011 r. (z jedynym wyjat-
kiem w 2010 r.) zaspokojone roszczenia sa juz (niemal)
réwne sklfadkom netto otrzymanym przez Sinosure lub
(znacznie) je przekraczaja. Jezeli od skladek netto odjaé
takze koszty operacyjne i koszty prowizji, wynikiem jest
jeszcze wigksza strata. Dane liczbowe wskazujg na to, ze
pomimo niewielkiego zysku w 2010 r. w calym okresie
strata z dzialalnosci operacyjnej w zakresie ubezpieczen
jest istotna. Ze sprawozdan rocznych wynika, Ze znaczny
udzial w catkowitym dochodzie Sinosure maja przychody
z inwestycji oraz pozostale dochody, ktére nie maja
znaczenia dla oceny rentownosci jego programu ubezpie-
czen kredytéw eksportowych. Jako ze krétkoterminowe
ubezpieczenie kredytéw eksportowych stanowi przewaza-
jaca cze§¢ dzialalno$ci gospodarczej Sinosure, przy braku
dowodéw  przeciwnych — stwierdzono, Ze Sinosure
poniosto istotng dlugoterminowsg strat¢ spowodowana
programem ubezpieczenl kredytéw eksportowych.

Biorac pod uwage fakt, Ze Sinosure ponosi straty na
swoim programie ubezpieczen kredytéw eksportowych,
istnienie korzysci okresla si¢ poprzez poréwnanie sktadek
zaplaconych przez producentéw eksportujacych ze sklad-
kami dostgpnymi na rynku. Sinosure jest wylacznym
ofigjalnym ubezpieczycielem kredytéw eksportowych,
a zatem w pelni kontroluje rynek wewnetrzny. Z powodu
braku w ChRL jakichkolwiek komercyjnych pozioméw
referencyjnych dla takich instrumentéw i biorac pod
uwage fakt, ze na rynku finansowym w ChRL istnieja
zakldcenia spowodowane interwencjg rzadu, uzasadnione
jest zastosowanie pozioméw referencyjnych spoza ChRL,
tj. skladek pobieranych w normalnej sytuacji rynkowej.
Na tej podstawie, jak opisano w sekcji ponizej w odnie-
sieniu do obliczania kwoty subsydium, stwierdzono, ze
skladki sg nizsze od rynkowych, a zatem dochodzito do
przyznania korzysci.

Powyzsze subsydia sg uzaleznione od wynikéw wywozu
w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz nie mozna ich uzyska¢ bez dokony-
wania wywozu. Ponadto majg one réwniez charakter
szczeg6lny zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz dostgp do nich ograniczony
jest do okreslonych przedsi¢biorstw. Ogniwa i moduly
fotowoltaiczne jednoznacznie wymieniono w katalogu

() http://www.stewartlaw.com/Article/ViewArticle / 608, Stewart i Stewart,

How trade rules can help level the export financing playing field: New develop-
ments and a path forward for 2013: ,Sinosure, oficjalna chiniska agencja

ubezpieczajaca

redyty eksportowe dziala na poziomie znacznej

skumulowane] straty wzgledem rzadu wskazujac, Ze jego wsparcie jest
réwniez w wysokim stopniu subsydiowane” oraz przeglad sprawozdan
rocznych Sinosure od 2002 r. do 2011r. ujawnia skumulowang strate
operacyjna wynoszacg 3,3 mld RMB.
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produktéw wykorzystujacych zaawansowane i nowe tech-
nologie z 2006 r., co jest warunkiem korzystania z prefe-
rencyjnego traktowania okreSlonego w obwieszczeniu
z 2004 r. Ponadto jednym z gléwnych celéw Sinosure
jest realizacja krajowej polityki i planéw, w tym 12. planu
piecioletniego w sektorze fotowoltaicznym. Réwniez plan
840 i plan 421 przynosza korzysci sektorowi fotowol-
taicznemu jako jednemu z kilku sektoréw wyréznionych
w tych planach (zob. motywy 232 i 233). Zgodnie
z decyzja nr 40 oraz innymi dokumentami dotyczacymi
planéw i przepisami sektor fotowoltaiczny jest tez
uwazany za jeden z sektoréw promowanych (zob.
motywy 207 i 208). Ten sektor nalezy réwniez do kate-
gorii ,wschodzacych sektoréow strategicznych”, ktérej
przystuguja liczne korzySci w mysl polityki rzadowej
(zob. motyw 102). Wigkszo$¢ producentéw eksportuja-
cych ma tez formalny status przedsigbiorstw wykorzystu-
jacych zaawansowane i nowe technologie, co daje im
wiele korzysci ze wzgledu na sprzyjajacg polityke
rzagdows.

Jest zatem oczywiste, ze korzysci zapewniane przez Sino-
sure lub przez wiladze lokalne, ktére to wladze zwracaja
cze§¢ skladki ubezpieczeniowej, nie sa dostgpne dla
wszystkich sektoréw przemyshu ani dla wszystkich przed-
sigbiorstw, ale sa ograniczone wylaczne do tych sektoréw
i przedsigbiorstw, ktore w szczegdlnosci sa zgodne
z odpowiednia rzadowa polityka wsparcia i dokumentami
stanowigcymi jej podstawe. Komisja stwierdza, ze
korzysci przyznane przez Sinosure lub wladze lokalne
producentom produktu objetego postepowaniem majg
charakter szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto poniewaz nie
przedstawiono zadnych dowodéw sugerujacych, ze subsy-
dium jest oparte na obiektywnych kryteriach lub warun-
kach zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego, korzy$¢ ma charakter szczegdlny réwniez pod
tym wzgledem.

f) Wniosek

Dochodzenie wykazalo, ze sze$¢ grup producentéw
eksportujacych objetych proba skorzystalo z ubezpieczen
kredytu eksportowego udzielonych przez Sinosure
w okresie objetym dochodzeniem.

Swiadczenie ustug ubezpieczenia kredytu eksportowego
przez Sinosure przedsigbiorstwom z sektora energii foto-
woltaicznej nalezy uznaé za subsydium, o ile skladki sa
nizsze od rynkowych.

W $wietle istnienia wkladu finansowego korzysci dla
producentéw eksportujacych oraz szczeg6lnosci przed-
miotowe subsydium nalezy uznaé za stanowiace
podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

g) Obliczanie wysokosci subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Korzy$¢ oblicza si¢ w podobny sposéb jak
w przypadku gwarancji kredytowych. Zgodnie z art. 6
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przy-
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znang odbiorcom uznaje si¢ réznice miedzy kwota
skladki, jaka przedsigbiorstwo placi za ubezpieczenie
krétkoterminowe zapewnione przez Sinosure, a kwotg
skladki, jaka przedsi¢biorstwo zaplacitloby za poréwny-

walne ubezpieczenie kredytu eksportowego, jakie
mogloby faktycznie uzyskaé na rynku.
Poniewaz ustuga krétkoterminowego ubezpieczenia

kredytu eksportowego $wiadczona przez Sinosure jest
wynikiem celéw polityki rzadowej i ze wzgledu na fakt,
ze Sinosure znajduje si¢ w monopolistycznej sytuacji na
rynku krajowym jako jedyna oficjalna agencja kredytow
eksportowych, ustalono odpowiedni wskaznik rynkowy
przy uzyciu metody opisanej ponizej. Ponadto w zwiazku
z brakiem wspdlpracy ze strony rzadu ChRL i Sinosure
Komisja oparla si¢ réwniez na dostgpnym stanie
faktycznym w celu ustalenia odpowiedniej rynkowej
skfadki za ubezpieczenie udzielone producentom
w sektorze energii fotowoltaiczne;.

Komisja uwaza, ze najodpowiedniejszy poziom referen-
cyjny, dla ktérego informacje sg tatwo dostepne, stanowia
stawki sktadek stosowane przez Bank Eksportowo-Impor-
towy Stanéw Zjednoczonych (Export-Import Bank of the
United States). Wedlug publicznie dostepnych infor-
magcji () bank ten jest oficjalng agencja kredytéw ekspor-
towych rzadu federalnego USA i jest samowystarczalny.
Dzialalno§¢ Banku Eksportowo-Importowego Stanéw
Zjednoczonych obejmuje ubezpieczenia kredytéw ekspor-
towych oraz inne dzialania, takie jak gwarancje na
zapewnienie kapitalu obrotowego i gwarancje kredytowe
(dofinansowanie nabywcy). Jego zadaniem jest tworzenie
i wspieranie miejsc pracy w Stanach Zjednoczonych
poprzez wspieranie wywozu towaréw z USA do
nabywcéw miedzynarodowych. Bank ten funkcjonuje
jako korporacja rzagdowa Kongresu Standéw Zjednoczo-
nych. Istniejg zatem liczne podobiefistwa z Sinosure.
Bank Eksportowo-Importowy Stanéw Zjednoczonych
uwaza si¢ za odpowiednig instytucje referencyjna.

Stawki referencyjne obliczono poprzez odniesienie si¢ do
rzeczywistych oplat pobieranych z tytulu wywozu do
panstw OECD za polisg ubezpieczenia catkowitych
obrotéw pokrywajaca 90 % ubezpieczonej kwoty
i obowiazujaca 120 dni. Rzeczywista skladka jest
mediang $rednich pieciu réznych kategorii nabywcéw
zagranicznych w zaleznosci od ich wyplacalnosci i ryzyka
niewykonania zobowigzania. Reprezentuje ona najblizszy
dostepny poziom referencyjny na potrzeby obliczenia
sktadki, ktéra producenci produktu objetego postepowa-
niem musieliby zaplaci¢ na rynku.

Kwote korzySci obliczono na podstawie informacji
dostarczonych przez rzad ChRL. Odnosi si¢ ona do kwot
objetych ubezpieczeniem kredytu eksportowego przez
Sinosure i oplat uiszczonych w OD za takie ubezpie-
czenie. Informacji, ktérych na temat Sinosure dostarczyly
przedsigbiorstwa  wspélpracujace, nie wykorzystano,
poniewaz bylo jasne, ze informacje uzyskane od rzadu
ChRL byly pelniejsze (np. nie wszystkie przedsigbiorstwa
zglosily polis¢ Sinosure w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu lub zadeklarowaly taka polise podczas
weryfikacji na miejscu).

() Zrédto: http:fJen.wikipedia.org/wiki/US-Exim_Bank
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W odniesieniu do oplacania czesci skladki ubezpiecze-
niowej przez wladze lokalne obliczono korzysé jako
poziom rabatéw i dotacji udzielonych w OD przedsig-
biorstwom objetym préba.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujacych objetych
préba w trakcie OD wynosi:

Gwarangcje i ubezpieczenia eksportowe

Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw subsydiowa-
nia

Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- 0,58 %
sighiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- 0,95 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd Solar [ 0,71 %
Group i powigzane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 0,50 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powiazane | 0,39 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powiazane przedsigbior- 0,00 %
stwa.
Renesola Zhejiang Ltd 0,63 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsi¢biorstwa | 0,00 %
3.4.1.5. Korzysci zapewnione poprzez

udzielenie dostepu spotkom

holdingowym typu offshore i splaty
pozyczek przez rzad

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsi¢-
biorstwa objete proba nie odniosly Zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.2. Programy dotagji

3.4.2.1. Fundusz na rzecz badan i rozwoju
w dziedzinie produktéw eksportowych

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsie-
biorstwa objete proba nie odniosly zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.2.2. Subsydia na rozwdéj w ramach
programéw ,Famous Brands” i ,China
World Top Brands”

Komisja stwierdzita, ze w OD niektérzy producenci
eksportujacy objeci proba czerpali korzysci z tych

(261)
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programéw. Ze wzgledu na mala kwote otrzymanych
korzysci i ich nieistotny wplyw na margines subsydio-
wania Komisja uznala jednak, ze analizowanie tych
programéw pod katem $rodkéw wyréwnawczych nie jest
konieczne.

3.4.2.3. Fundusze na  zewnetrzny
przemystu w prowincji Guandong

rozwoj

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsig-
biorstwa objete préba nie odniosty zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.2.4. ,Golden Sun Demonstration
Programme” (Program demonstracyjny
Golden Sun)

a) Wprowadzenie

W skardze stwierdzono, Ze producenci produktu obje-
tego postepowaniem otrzymali subsydia w ramach
programu Golden Sun Demonstration Programme
(,Golden Sun”), ktéry rzad Chin wprowadzil w lipcu
2009 r. Zawierala ona dowody prima facie $wiadczace
o tym, ze czterech eksporteréw objetych proba otrzy-
malo w ramach przedmiotowego programu bezposrednie
subsydia na rzecz produktu objetego dochodzeniem.
Ponadto wskazano w niej, ze jeden z eksporteréw obje-
tych préba zostal wybrany jako dostawca produktu obje-
tego postepowaniem w odniesieniu do 70 % catkowitej
zainstalowanej mocy produkcyjnej przez operatoréw
projektu (tj. przedsigbiorstwa wytwarzajace i sprzedajace
energie elektryczng wytwarzang w systemach fotowol-
taicznych) w 2011 r. Skarga zawierala réwniez infor-
macje sugerujace, ze finansowania w ramach Golden Sun
nie przyznano operatorom projektu w przejrzysty
i konkurencyjny sposéb.

b) Odmowa wspdlpracy i wykorzystanie dostgpnych
faktow

Komisja zwrécita si¢ do rzadu ChRL o udzielenie infor-
magcji na temat programu Golden Sun w kwestionariuszu,
w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw oraz podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu. Rzagd ChRL nie dostar-
czyl tych informadji, co bardziej szczegdlowo oméwiono
w motywach 104 i 105 powyzej.

W odniesieniu do informacji zagdanych w kwestionariuszu
oraz w piSmie w sprawie uzupelienia brakoéw rzad ChRL
stale utrzymywal, ze przedmiotowy program dotacji nie
jest przeznaczony dla producentéw produktu objetego
postepowaniem. Odpowiadajac ,nie dotyczy”, rzad ChRL
w konsekwencji nie udzielit odpowiedzi na szereg pytan
dotyczacych tego programu i korzysci dla producentéw
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produktu objetego postepowaniem. Rzad ChRL nie
przedstawil réwniez wszystkich stosownych przepiséw
ustawowych i wykonawczych, wytycznych administracyj-
nych i innych aktéw prawnych wymaganych w kwestiona-
riuszu, ograniczajac si¢ do przedlozenia tylko gléwnej
podstawy prawne;.

Na poczatku sesji weryfikacyjnej w sprawie programu
Golden Sun Komisja zwrdcila si¢ do rzadu ChRL o przed-
stawienie wszystkich zalagcznikéw do juz zloZonej
gléwnej podstawy prawnej oraz zapytala, czy rzad ChRL
zamierza przedlozy¢ dodatkowe dokumenty urzedowe
dotyczgce tego programu. Rzad ChRL przedlozyl wyma-
gane zalaczniki, lecz odpowiedzial, ze nie zamierza
przedstawia¢  dodatkowych  dokumentéw.  Komisja
nastepnie przedstawita rzagdowi ChRL dokument budze-
towy dotyczacy faktycznych finansowanych projektéw
i odpowiednich kwot przyznanych w ramach tego
programu, ktéry to dokument zostal wydany przez
Ministerstwo Finanséw (,MF") i przedtozony przez
eksporterow wspolpracujacych (dokument MF nr 965
[2010] z dnia 2 grudnia 2010 r). W zalacznikach do
przedmiotowego dokumentu wskazano, zZe jeden
z eksporteréw objetych prébg otrzymal znaczgce dofi-
nansowanie w ramach Golden Sun na rzecz wlasnych
projektéw oraz jako dostawca kwalifikujacych si¢ urza-
dzen na potrzeby kilku projektéw finansowanych
w ramach programu Golden Sun. Przedstawiciele MF
obecni podczas weryfikacji wiedzieli o przedstawionym
dokumencie, a Komisja wezwala ich do przedlozenia
wszystkich podobnych dokumentéw budzetowych wyda-
nych przez MF w odniesieniu do poszczegdlnych lat reali-
zacji programu Golden Sun. Chociaz przedstawiciele MF
w zasadzie zgodzili si¢ przedstawi¢ te dokumenty, nigdy
nie przedtozyli ich Komisji.

Komisja przedstawita Ministerstwu Handlu takze doku-
menty budzetowe dotyczace programu Golden Sun,
wydane przez lokalny Departament Finanséw prowincji
lub gminy, przekazane przez jednego ze wspdlpracuja-
cych eksporteréw, i poprosita rzad ChRL o przekazanie
odpowiednich podobnych dokumentéw (tzn. wydanych
przez prowincje lub gminy) dotyczacych programu. Rzad
ChRL odpowiedzial, ze nie posiada tych dokumentéw,
poniewaz dotycza one prowingi lub gmin, zatem nie
moze ich przekazad.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r. rzad ChRL ponownie
przedstawil swoje stanowisko, ze program Golden Sun
nie jest przeznaczony dla producentéw produktu obje-
tego postepowaniem i wyjasnil, ze mimo iz ci producenci
mogli skorzystal z tego programu, uczynili to jako opera-
torzy projektow w odniesieniu do elektrowni, a nie jako
producenci paneli fotowoltaicznych, poniewaz subsydia
w ramach tego programu moga otrzymywal jedynie
operatorzy projektéw. W przedmiotowym pismie stwier-
dzono réwniez, ze Komisja zwrdcila si¢ jedynie o przed-
stawienie trzech wymienionych z nazwy dokumentéw
ztozonych przez rzad ChRL. Nie jest to prawds, gdyz
przy weryfikacji Komisja poprosita o konkretne doku-
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menty budzetowe wydane przez MF (réwniez wyraZnie
wymienione w pi$mie Komisji z dnia 23 maja 2013 r)
oraz przez lokalne departamenty w regionach, w ktérych
byli zlokalizowani producenci eksportujgcy (odnoszgc sig
do konkretnych dokumentéw zlozonych przez produ-
centéw eksportujacych), ktérych to dokumentéw rzad
ChRL zdecydowat si¢ nie przekazywac.

Komisja zwrdcila si¢ réwniez z prosba o konkretne infor-
macje na temat wyplat w ramach programu Golden Sun
otrzymanych przez jednego ze wspdlpracujacych ekspor-
teréw objetych prébg, ktory dostarczyt produkt objety
postepowaniem i uzyskal bezposrednio dochody od
rzadu. Rzad ChRL znéw nie byl w stanie wyjasni¢
sytuacji i przedstawi¢ jakichkolwiek szczegdlow w czasie
wizyty weryfikacyjnej i po prostu skontaktowat si¢ z radca
prawnym przedsi¢biorstwa, ktory rzekomo wytlumaczyl,
ze sytuacja zostala wyjasniona z urzednikami Komisji
w czasie wizyty weryfikacyjnej, co nie bylo catkowicie
zgodne z prawdy. Dodatkowe szczegétowe informacje
dotyczace tej sytuacji przedstawiono ponizej w motywach
276-278. Jak to okreslono bardziej szczegdtowo w moty-
wach 275-278 ponizej, w dochodzeniu ustalono, ze
wspOlpracujacy producenci objeci proba faktycznie czer-
pali korzysci z dotacji w ramach programu Golden Sun,
w tym szczegdlnie z tytulu dostawy produktu objetego
postepowaniem. Zatem stanowisko rzadu ChRL, ze ten
program nie jest Zrodlem korzysci w zwigzku z wytwarza-
niem produktu objetego postepowaniem, znalazto
bezsporne zaprzeczenie w dowodach i faktach zweryfiko-
wanych w ramach dochodzenia.

Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony rzadu ChRL
Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢ kilku istotnych
aspektow programu Golden Sun oraz faktycznych
korzysci udzielanych producentom produktu objetego
postepowaniem. Oprécz tego rzad ChRL nie przekazal
wszystkich istotnych zadanych dokumentéw, w szczegdl-
nosci dokumentéw budzetowych dotyczacych kwot
wyasygnowanych przez MF w ramach programu Golden
Sun w odniesieniu do lat realizacji programu. Dlatego tez
pewne ustalenia dochodzenia opieraja si¢ na najlepszych
dostepnych informacjach zawartych w aktach sprawy,
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

) Podstawa prawna

Gléwna podstawa prawng jest obwieszczenie w sprawie
realizacji programu Golden Sun Demonstration z dnia
16 lipca 2009 r. oraz zalgczone $rodki tymczasowe doty-
czace programu Golden Sun Demonstration w zakresie
zarzgdzania funduszem pomocy finansowej, CaiJian
nr 397 [2009] wydane przez Ministerstwo Finansow,
Ministerstwo Nauki oraz Krajowa Rade ds. Energetyki;
okélnik dotyczacy pomyslnej realizacji zlecedn w ramach
Golden Sun Demonstration Programme, nr 718 [2009];
okdlnik dotyczacy pomyslnej realizacji programu Golden
Sun Demonstration 2010, nr 622 [2010]; okdlnik
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wych do subsydiéw finansowych na koszty budowy
w ramach Golden Sun Demonstration Programmes
2010, nr 965 [2010] z dnia 2 grudnia 2010 r. wydany
przez Ministerstwo Finanséw; okélnik w sprawie dystry-
bugji celu budzetowego dla subsydiéw fiskalnych przy-
znawanych na Golden Sun Programmes 2011, JCJ
nr 336 z dnia 1 wrze$nia 2011 r. wydany przez Departa-
ment Finanséw Hebei; okdlnik w zakresie dystrybucji
celu budzetowego dla subsydium fiskalnego przyznawa-
nego na Golden Sun Programmes 2011, HCJ nr 135
z dnia 8 listopada 2011 r. wydany przez Miejskie Biuro
ds. Finanséw w Hengshui.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Program Golden Sun ustanowiono w 2009 r. w celu
promowania postepu technologicznego oraz stopniowego
rozwoju branzy rozproszonych systeméw fotowoltaicz-
nych. Organami odpowiedzialnymi za program na
szczeblu centralnym sg Ministerstwo Finanséw, Minister-
stwo Nauki oraz Krajowa Rada ds. Energetyki. W obwie-
szczeniu w sprawie realizacji programu Golden Sun
wymieniono szereg kryteriéw uprawniajacych do ubie-
gania si¢ o $rodki w ramach tego programu, w tym:
a) przedsigbiorstwo powinno by¢é  uwzglednione
w lokalnym planie realizacji projektu demonstracyjnego
Golden Sun, b) powinno mie¢ moc zainstalowang nie
mniejszg niz 300 kWh, ¢) okres budowy nie powinien
przekraczal jednego roku, a okres eksploatacji powinien
wynosi¢ nie mniej niz 20 lat, d) whasciciele projektow
fotowoltaicznych musza posiada¢ aktywa o Ilacznej
warto$ci 100 mln RMB oraz kapital wynoszacy przynaj-
mniej 30 % kosztoéw inwestycji, €) producenci systemu
zintegrowanego oraz kluczowego wyposazenia stosowa-
nego w projektach generacji fotowoltaicznej powinni by¢
wybierani w drodze przetargu. Kwalifikujace si¢ projekty
mogg otrzymaé do 50 % lacznych kosztéw inwestycyj-
nych od rzadu, natomiast putap ten wzrasta do 70 % dla
wlascicieli projektéw  zlokalizowanych na obszarach
oddalonych, na ktérych nie zaloZono sieci przesytowe;.

(272) Jesli chodzi o procedure, przedsigbiorstwa pragnace
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otrzymaé finansowanie w ramach programu muszg
zozy¢ u wihasciwych organéw rzadowych wnioski oraz
dokumenty uzupelniajgce. Departamenty finanséw,
departamenty ds. technologii oraz energetyki na szczeblu
prowincji odpowiedzialne za organizacje programu skla-
daja zbiorcze sprawozdanie podsumowujace dla Minister-
stwa Finanséw, Ministerstwa Nauki oraz Krajowej Rady
ds. Energetyki, ktore odpowiadajg za przeglad projektéw
w prowincjach w odniesieniu do programéw technicz-
nych, warunkéw budowy, finansowania oraz wszelkich
innych aspektéw. Po ostatecznym zatwierdzeniu przez
rzagd Ministerstwo Finanséw przydziela $rodki bezpo-
$rednio wiascicielowi projektu i zachowuje odpowiednie
dokumenty dotyczace zatwierdzenia i wyplaty.

W praktyce operatorzy projektow skladaja wnioski
o finansowanie do rzadu po zawarciu umowy z dostawca
lub dostawcami kwalifikujacych si¢ urzadzen fotowol-

(274)

(275)
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Zgodnie ze stosownym ustawodawstwem wspomnianych
dostawcow kwalifikujacych sie¢ urzadzen fotowoltaicznych
wybiera si¢ za posrednictwem procedur przetargowych.
Rzad ChRL nie wyjasnit jednak, w jaki sposéb korzysta
ze swobody uznania podczas wyboru operatoréw
projektéw do plandéw realizacji projektu demonstracyj-
nego Golden Sun ani w jaki sposéb przedmiotowi opera-
torzy projektéw wybierajg z kolei dostawcow kwalifikuja-
cych sie urzadzen fotowoltaicznych. Rzad ChRL i zaintere-
sowane strony nie wykazali, ze proces wyboru jest
otwarty, przejrzysty i niedyskryminujacy, poniewaz nie
przedlozyli stosownych dokumentéw. Nic nie wskazuje,
ze zakupiono jakiekolwiek zagraniczne urzgdzenia foto-
woltaiczne. Znaczaca cze$¢ kwalifikujacych si¢ urzadzen
fotowoltaicznych dostarczat jeden wspétpracujacy produ-
cent objety proba. W oparciu o dostgpny stan faktyczny
instytucje stwierdzily zatem, ze program Golden Sun
wykorzystywano jako sposob generowania sztucznego
popytu na produkty wybranych chinskich producentéw
produktu objetego postepowaniem. Jezeli rzad uznaje
dany projekt za kwalifikujacy si¢, powinien przyznaé
fundusze.

W ramach programu Golden Sun przyznaje si¢ subsydia
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego w formie przekazu
srodkéw finansowych od rzagdu ChRL w formie dotacji
na rzecz producentéw produktu objetego postepowa-
niem.

W szczegdlnosci w toku dochodzenia ustalono, ze kilku
wspolpracujacych producentéw objetych préba bezpo-
$rednio otrzymalo dotacje w ramach programu Golden
Sun na instalacje wyposazenia generujgcego elektrycz-
no$¢ z energii stonecznej na terenie ich zakladéw. Przed-
miotowe dotacje wyplacone wspdlpracujacym produ-
centom objetym proba kompensuja cze$¢ kosztow, jakie
w przeciwnym wypadku musieliby oni ponie$é, a zatem
sa bezposrednio powigzane z produktem objetym poste-
powaniem.

Ponadto w dochodzeniu ustalono réwniez, ze wspélpra-
cujgcy producenci objeci proba czerpali réwniez korzysci
z finansowania w ramach tego programu na potrzeby
dostawy produktu objetego postepowaniem do niepowia-
zanych operatoréw projektéw. W szczegdlnosci podczas
dochodzenia na miejscu ustalono, ze jeden wspotpracu-
jacy producent eksportujgcy objety préba otrzymat
bezposrednio od rzadu ChRL znaczng platno$¢ ryczal-
towa za wszystkie 40 projektéw finansowanych w ramach
programu Golden Sun, dla ktérych dostarczyl produkt
objety postepowaniem. W odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu wspolpracujacy producent eksportu-
jacy objety préba nie zglosit takiej kwoty. W okélniku
Ministerstwa Finanséw z 2010 r. wykazano, ze wspom-
nianego wspdlpracujagcego eksportera wybrano do dostar-
czania produktu objetego postgpowaniem kilku niepo-
wigzanym operatorom projektéw, zaréwno z sektora
prywatnego, jak i publicznego. Komisja probowata
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uzyska¢ od rzadu ChRL informacje dotyczace tej plat-
nosci bezposredniej na rzecz wspdlpracujacego ekspor-
tera objetego prébg, gdyz w art. 13 wstepnych Srodkéw
w zakresie programu Golden Sun w zawiadomieniu
z 2009 r. konkretnie wymaga sig, by dotacje wyplacano
bezposrednio operatorowi projektu (tzn. nie dostawcy
urzadzen fotowoltaicznych), a rzad ChRL wyraznie
potwierdzil ten element przy weryfikacji. Jak obja$niono
powyzej, rzad ChRL nie byl w stanie udzieli¢ zadnego
wyjasnienia w czasie wizyty weryfikacyjnej dotyczacego
kwestii, dlaczego eksporter objety proba otrzymat bezpo-
$rednie finansowanie. W pi$mie z dnia 3 czerwca 2013 r.
rzad ChRL ograniczyt swoje uwagi jedynie do jednego
z 40 projektow, stwierdzajgc po prostu, ze migdzy opera-
torem projektu a wspélpracujgcym producentem ekspor-
tujagcym objetym préba istnialo porozumienie finansowe,
poniewaz operator nie mial wystarczajacych Srodkéw
finansowych, by zaplaci¢ wspdlpracujacemu producen-
towi eksportujgcemu objetemu préba, zatem uzgodnili
oni, ze subsydium zostanie wyplacone bezposrednio
wspolpracujacemu  producentowi eksportujacemu  obje-
temu proba. Z uwagi na fakt, Ze to nieuzasadnione
i bardzo zwigzle wyjasnienie dotyczylo tylko jednego
projektu z udzialem wspdlpracujacego eksportera obje-
tego proba sposréd 40 projektéw wymienionych w doku-
mencie MF, jest ono calkowicie niewystarczajace, by
Komisja mogla wyjasni¢ sytuacje.

W piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r. wspélpracujacy
eksporter objety proba staral si¢ uzasadnié, ze platnosci
bezposredniej w odniesieniu do wspomnianych 40
projektow nie zgloszono, poniewaz stanowila ona subsy-
dium ,uzytkownika” dla operatora projektu, a nie dla
dostawcy. Eksporter ten potwierdzil, Ze otrzymal jedng
bezposrednig platno$¢ ryczaltowa zwigzang z dostawami
w ramach 40 projektéw wymienionych w okélniku MF,
dodajac, ze rzad ma mozliwo$¢ przekazywania $rodkéw
bezposrednio do dostawcy, a takze, ze wynika to
z koniecznosci zapewnienia, Ze dotacje te beda wykorzys-
tane jedynie na autoryzowane systemy fotowoltaiczne
oraz w celu ufatwienia kontroli. W swojej odpowiedzi
eksporter skoncentrowat si¢ jednak na jednym projekcie,
w odniesieniu do ktérego zebrano dokumenty na
miejscu, i pomingt pozostale 39 projektéw, na rzecz
ktorych otrzymat bezposrednie dofinansowanie w ramach
Golden Sun. Mimo ze eksporter udowodnil, iz fundusze
na rzecz tego konkretnego projektu zaksiggowano jako
niesplacony dhug, a nie jako zaliczke z tytulu dotacji
rzadowej, nie przedlozyl on zadnych innych dowodéw
dotyczacych faktycznego zakonczenia tego lub jakiego-
kolwiek innego projektu, w tym dowodéw dotyczacych
faktycznej dostawy produktu objetego postepowaniem,
na ktéry otrzymano fundusze. W swoim wyja$nieniu nie
wytlumaczyl on niesp6jnoéci bezposrednich platnosci
dokonywanych przez rzad ze stosownymi przepisami
wykonawczymi przytoczonymi powyzej, ktore stanowia,
ze zazwyczaj rzad ChRL przekazuje dochody operatorowi
projektu, a nie dostawcy urzadzen.

Komisja uwaza wyjasnienie rzagdu ChRL dotyczace poro-
zumienia finansowego migdzy wspdlpracujacym ekspor-
terem objetym prébg oraz operatorem projektu za
nieprzekonujace, poniewaz wydaje si¢ dziwne, ze dwie
strony prywatne moga autonomicznie zdecydowaé
0 zawarciu porozumienia obejmujgcego dzialanie rzadu
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(tzn. bezposrednia platnos¢ od rzadu na rzecz dostawcy
na mocy odstepstwa od art. 13 zawiadomienia z 2009 r.)
bez jednoczesnego zaangazowania takze rzadu lub
chocby jego wiedzy o tym porozumieniu. Rzagd ChRL nie
przedstawil solidniejszych dowodéw oraz uwag co do
tego aspektu bezposrednich platnosci na rzecz
dostawcow i zdecydowal si¢ ograniczyé swoja odpowiedz
do jednego, nienazwanego projektu sposréd 40
projektow realizowanych przez wspdlpracujacych ekspor-
teréw objetych proba. W wyjasnieniach przekazanych
przez tego eksportera nie wspomina si¢ takie o tej
uwadze rzadu ChRL co do trudnej sytuacji finansowej
operatora w odniesieniu do projektu, ktérego rzad ChRL
nie sprecyzowal. Ponadto stwierdzenia eksportera doty-
czace mozliwosci dokonania platnosci bezposredniej oraz
zwiazane z tym przestanki nie znajduja potwierdzenia
w innych Zrddlach, ani w informacjach przekazanych
przez rzad ChRL.

W $wietle powyzszych ograniczonych i sprzecznych
uwag przedstawionych przez rzad ChRL i wspdlpracujs-
cego eksportera objetego proba jedynym punktem
wspolnym i wnioskiem, jaki mozna wyciagnaé, jest
stwierdzenie, ze bezposrednia platno$¢ ryczaltowa doko-
nana przez rzad ChRL na rzecz wspdlpracujacego
eksportera objetego préba byla konieczna, aby dopil-
nowal, ze wspomniany eksporter uzyska dochody,
poniewaz istnialoby ryzyko braku platnosci zwiazane
z trudno$ciami finansowymi operatora projektu. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wspdlpracujacy eksporter
objety préba nie byl w stanie wyjasni¢, w jaki sposéb
wykorzystal platno$¢ ryczaltowg ze strony rzadu, czy
urzadzenia fotowoltaiczne ostatecznie dostarczono opera-
torom projektéw ani jaka cene zaplacili operatorzy
projektow, jezeli w ogole zaplacili. Biorac pod uwage
brak innych dowodéw dostepnych w aktach sprawy lub
do ktérych Komisja miataby dostep w rozsadny sposéb,
stwierdza si¢ zatem na podstawie art. 28 rozporzadzenia
podstawowego, Ze platno$¢ ryczaltowa na rzecz wspét-
pracujacego eksportera stanowi bezposrednig dotacje
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego.

Komisja stwierdza ponadto, ze dotacje przyznane
dostawcom produktu objetego postepowaniem albo
bedacym operatorami projektéw albo w  przypadku
rzekomych dostaw urzadzen fotowoltaicznych do niepo-
wigzanych operator6w projektow przynosza korzy$é
wspomnianym dostawcom zgodnie z art. 3 pkt 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Finansowanie w ramach
programu Golden Sun umozliwia producentom produktu
objetego  postepowaniem  bedagcym  operatorami
projektéw oszczedzanie na kosztach instalacji wyposa-
zenia generujacego elektryczno$¢ z energii stonecznej
w ich pomieszczeniach. Finansowanie w ramach
programu Golden Sun jest zatrzymywane bezposrednio
przez producentéw produktu objetego postepowaniem,
ktérzy s3 dostawcami urzadzen fotowoltaicznych dla
niepowigzanych operatoréw projektéw, bez potrzeby
skutecznego zapewniania urzadzan lub chroni ich przed
ryzykiem braku platnodci ze strony niepowigzanych
operator6w projektéw. W tym ostatnim przypadku
producenci produktu objetego postegpowaniem otrzymuja
platnos¢, ktorej w przeciwnym razie nie otrzymaliby od
niepowigzanego operatora projektu.
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Przedmiotowy program subsydiowania jest réwniez
szczegllny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego, biorgc pod uwage fakt, ze
w samych przepisach, na podstawie ktérych dziala organ
przyznajacy subsydium, ograniczono dostgp do tego
programu  wylgcznie do  okreSlonych  operatoréw
projektéw spelniajacych kilka kryteriéw wymienionych
w przepisach, a szerzej jedynie do przedsigbiorstw dziata-
jacych w sektorze energii stonecznej. Co wigcej, z uwagi
na fakt, ze ani wybor dostawcy urzadzen fotowoltaicz-
nych ani wybdr operatoréw projektéw nie przebiega
w oparciu o otwarty, przejrzysty i niedyskryminujgcy
proces konkurencji oraz ze rzagd ChRL dokonuje bezpo-
$rednich platnosci na rzecz dostawcéw urzadzen fotowol-
taicznych, przedmiotowy program jest rowniez szcze-
g6lny, poniewaz faktycznie moga z niego skorzystaé
tylko niektérzy dostawcy urzadzen fotowoltaicznych.
Program ten nie spelnia wymogéw braku szczegdlnosci
zawartego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorgc pod uwage fakt, ze warunki kwalifiko-
walnosci oraz faktyczne kryteria kwalifikacji konieczne,
by przedsigbiorstwa mogly by¢ uwzglednione w lokalnych
planach realizacji projektéw oraz aby ostateczne projekty
byly wybierane na podstawie réznych aspektéw technicz-
nych i finansowych, nie s3 obiektywne i nie znajduja
automatycznego zastosowania.

e) Whiosek

Program ,Golden Sun” jest subsydium szczeg6lnym
w postaci dotacji. W toku dochodzenia ustalono, ze
niektorzy eksporterzy wspdlpracujacy objeci  proba
odniesli korzysci z tego subsydium.

f) Obliczanie wysokosci subsydium

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujacych objetych
proba w trakcie OD wynosi:

Golden Sun Demonstration Programme

Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw subsydiowa-
nia

Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- [ 0,00 %
sighiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- 0,24 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powia- 0,09 %
zane przedsigbiorstwa
JA Group 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powiazane | 0,00 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powiazane przedsigbior- [ 0,00 %
stwa
Renesola Zhejiang Ltd 0,02 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsigbiorstwa | 0,05 %
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3.4.3. Programy zwolnier z podatkéw bezposrednich i ulg
w zakresie podatkéw bezposrednich

3.4.3.1. Program ,bez podatku przez dwa lata,
potowa podatku przez trzy lata” dla
przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym

a) Wprowadzenie

W skardze stwierdzono, ze istnieja szczegélne przepisy
z 1991 r. majace na celu promowanie inwestycji zagra-
nicznych w Chinach poprzez ustawe o podatku docho-
dowym dla przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagra-
nicznego oraz dla przedsigbiorstw  zagranicznych
(,ustawa o podatku dochodowym dla przedsi¢biorstw
z kapitalem zagranicznym”). Wsréd korzysci dla tak
zwanych przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym
istnieje program subsydiowania nazywany programem
,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku przez trzy
lata”, w ramach ktérego przewiduje si¢ calkowite zwol-
nienie z podatkéw bezposrednich przez pierwsze dwa
lata rentowno$ci przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym i oplacanie polowy obowiazujacej stawki
podatku dochodowego przez kolejne trzy lata.

Program ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku
przez trzy lata” wystepuje takze w innym wariancie dla
przedsi¢biorstw uznanych za przedsigbiorstwa wykorzys-
tujace zaawansowane i nowe technologie oraz znajdujs-
cych si¢ na pewnych wyznaczonych obszarach. Korzysci
przystugujagce w ramach tego wariantu programu moga
mieé zastosowanie réwniez po 2013 r. W toku docho-
dzenia wykazano, ze jeden z eksporteréw wspotpracuja-
cych (Yingli Hainan) odnosi korzysci w ramach tego
programu od 2011 r., korzystajac z catkowitego zwol-
nienia podatkowego za lata 2011 i 2012 oraz ze zmniej-
szenia stawki podatkowej o 50 % przez kolejne trzy lata.

Komisja starala si¢ zweryfikowal ten program podczas
wizyty weryfikacyjnej u rzadu ChRL. Rzad ChRL nie
przekazal jednak informacji na temat wspomnianego
odmiennego wariantu programu ,bez podatku przez dwa
lata, polowa podatku przez trzy lata”. W piSmie z dnia 3
czerwca 2013 r. rzad ChRL stwierdzil, ze zarzuty przed-
stawione w skardze nie dotyczyly tego programu oraz ze
— wbrew temu, co zarzuca si¢ w skardze — nie jest to
program zastepujgcy wariant programu ,bez podatku
przez dwa lata, potowa podatku przez trzy lata” przezna-
czony dla przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym,
ktéry to program stosuje si¢ bez ograniczen geograficz-
nych. Komisja przyjmuje do wiadomosci te wyjasnienia
ztozone przez rzad ChRL i rozumie, ze ten program
podatkowy jest formalnie programem oddzielonym od
programu ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku
przez trzy lata” przeznaczonego dla przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym. Biorac jednak pod uwage fakt,
ze z przedmiotowego programu nadal czerpano korzysci
po domniemanym zakoficzeniu programu dla przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym oraz ze mechanizm,
charakter i skutki korzy$ci odnoszonych z tego programu
sa takie same jak w przypadku programu dla przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym, jak réwniez ze
program ten zostal zgloszony przez jednego z ekspor-
ter6w wspotpracujacych objetych préba, Komisja uwaza,
ze program ten jest blisko powigzany z programem ,bez
podatku przez dwa lata, polowa podatku przez trzy lata”
przeznaczonym dla  przedsigbiorstw z  kapitalem
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zagranicznym, jako kontynuacja tego samego programu,
oraz ze nalezy go objal Srodkami wyréwnawczymi.
W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze art. 10 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego pozwala na zbadanie
wszelkich domniemanych subsydiéw wskazanych przez
skarzacego i nie odnosi si¢ do wszelkich domniemanych
programéw subsydiowania. Poniewaz w tym przypadku
oba programy dotyczg tego samego subsydium, tj. utra-
conych dochodéw z tytutu podatku od przedsigbiorstw,
Komisja ma prawo bada¢ je jako pojedyncze subsydium.

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng tego programu stanowig art. 8 ustawy
o podatku dochodowym dla przedsigbiorstw z udzialem
kapitalu zagranicznego oraz art. 72 rozporzadzenia
w sprawie wdrozenia ustawy o podatku dochodowym
ChRL dla przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicz-
nego oraz dla przedsi¢cbiorstw zagranicznych. Wedlug
rzagdu ChRL program ten zakoiczono wraz z przyjeciem
w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o podatku docho-
dowym od przedsi¢biorstw (,ustawa o podatku docho-
dowym od przedsi¢biorstw”) z 2008 r. na piatej sesji X
Ogoélnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludo-
wych Chinskiej Republiki Ludowej, a mianowicie na
podstawie art. 57 ustawy o podatku dochodowym od
przedsiebiorstw, a stopniowe wycofywanie korzysci
trwalo do korica 2012 r.

Podstawg prawng szczeglnego programu ,bez podatku
przez dwa lata, polowa podatku przez trzy lata” jest
dekret nr 40 [2007], tj. obwieszczenie Rady Panstwa
w sprawie wdrozenia przejéciowych Srodkéw preferencyj-
nych w odniesieniu do podatku dochodowego od przed-
sighiorstw  wysoce zaawansowanych technologicznie
utworzonych w  specjalnej strefie ekonomicznej i
w nowym dystrykcie Szanghaj Pudong, w oparciu o art. 57
ust. 3 ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsie-
biorstw wraz ze §rodkami administracyjnymi na potrzeby
okre§lania przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawanso-
wane i nowe technologie.

) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z podatku dochodowego zwolnione sa tylko wydajne
przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym majace
dziala¢ przez okres nie krétszy niz dziesig¢ lat. Zwol-
nienie za pierwsze dwa lata zaczyna si¢ od roku,
w  ktérym przedsigbiorstwo zaczyna osiggal zyski,
a nastgpnie przez kolejne trzy lata majace zastosowanie
stawki podatkowe obnizone sg o pigédziesigt procent.

W przypadku szczegélnego programu stanowiacego
wariant kwalifikujace si¢ przedsi¢biorstwa musza mieé
uznany status przedsi¢biorstw wykorzystujacych zaawan-
sowane i nowe technologie potwierdzony okreslonym
certyfikatem administracyjnym, tj. musza posiadaé
podstawowe prawa wlasnosci intelektualnej oraz réwniez
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spelnia¢ warunki okreslone w art. 93 rozporzadzenia
w sprawie wdrozenia ustawy ChRL o podatku docho-
dowym od przedsi¢biorstw.

Kazde przedsigbiorstwo, ktére zamierza ubiegal si¢
o udzial w tym programie, musi ztozy¢ do Panstwowego
Urzedu Podatkowego roczng deklaracje podatkowa wraz
z zalgcznikami oraz sprawozdania finansowe. Dotyczy to
réwniez szczegdlnego programu stanowigcego wariant.

Rzad ChRL stwierdzil, ze program ten jest stopniowo
wycofywany od czasu wejscia w zycie ustawy o podatku
dochodowym od przedsi¢biorstw w 2008 r., a korzysci
w ramach tego programu s3 dostgpne do konca 2012 r.
Rzad ChRL stwierdzil réwniez, Ze nie ma Zzadnego
programu zastgpczego dla przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym oraz ze traktowanie pod wzgledem podat-
kowym przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym jest
obecnie takie samo, jak w przypadku innych podatnikéw
bedacych osobami prawnymi. Komisja zwraca uwage, ze
ten program podatkowy przyniost korzysci w OD,
poniewaz kilku producentéw w sektorze energii fotowol-
taicznej skorzystalo z niego podczas OD. Ponadto nie
mozna wykluczyé, Ze korzyici sa nadal dostgpne
w ramach tego programu ani ze podobny program
zastepczy jest dostepny lub zostanie utworzony w przysz-
tosci. Co wigcej, jak wyjasniono powyzej, w toku docho-
dzenia wykazano, ze istnieja réwniez inne warianty
programu ,bez podatku przez dwa lata, potowa podatku
przez trzy lata”, z ktérych nadal korzystaja producenci
paneli fotowoltaicznych. W zwigzku z tym uznaje si¢, ze
przedmiotowy program nadal stanowi podstawe $rodkéw
wyréwnawczych.

Ze szczegblnego programu  stanowigcego  wariant
korzystal jeden eksporter wspdlpracujacy, tj. Yingli Green
Energy.

d) Whniosek

Przedmiotowy program stanowi subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppke (i) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego w postaci dochodéw utraconych przez
rzad, ktore stanowig korzys$¢ dla przedsigbiorstw beda-
cych odbiorcami.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczeg6lny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorgc pod uwage fakt, ze w przepisach, na
podstawie ktérych dziala organ przyznajacy subsydium,
ograniczono dostep do tego programu wylacznie do
okre$lonych przedsigbiorstw, ktore kwalifikuja si¢ jako
przedsi¢biorstwa z kapitalem zagranicznym i spelniaja
konkretne kryteria ustanowione w odpowiednich przepi-
sach.

W zwigzku z tym przedmiotowe subsydium nalezy
uznad za stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych.
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(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

W przypadku programu bedacego wariantem nalezy go
uzna¢ za subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego
w postaci utraconych dochodéw publicznych, ktére
stanowig korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbior-
cami.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorac pod uwage fakt, Ze w samych przepisach,
na podstawie ktorych dziala organ przyznajacy subsy-
dium, ograniczono dostgp do tego programu wylacznie
do okreslonych przedsigbiorstw i sektoréw klasyfikowa-
nych jako promowane, takich jak przedsigbiorstwa nale-
zace do sektora energii fotowoltaicznej. Program ma
réwniez charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 3,
poniewaz mozliwo$¢ zakwalifikowania si¢ do niego ogra-
nicza si¢ do okreslonych regiondéw.

W zwigzku z tym wariant ten nalezy uznal za stano-
wiacy podstawe Srodkéw wyrdéwnawczych.

e) Obliczanie wysokosci subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ uzyskang przez odbiorcéw
uznano laczng warto$¢ podatku do zaplaty wedlug
podstawowej stawki podatkowej, po odjeciu kwoty
podatku, ktéra zostala zaplacona przy obnizonej prefe-
rencyjnej stawce podatkowej. Kwoty objete $rodkami
wyréwnawczymi oparte sa na danych liczbowych zawar-
tych w deklaracjach podatkowych przedsigbiorstw za
2011 r. Poniewaz zaden z eksporteréw wspolpracujacych
objetych prdoba nie dysponowal zweryfikowanymi przez
bieglego rewidenta deklaracjami podatkowymi za rok
podatkowy 2012, pod uwage wzigto dane liczbowe za
caly rok podatkowy 2011.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota subsydium (licznik) zostata przydzielona do lacz-
nego obrotu uzyskanego przez wspolpracujacych produ-
centéw eksportujacych ze sprzedazy w OD, poniewaz
subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw wywozu
i nie bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwa-
rzanych, produkowanych, wywozonych lub transporto-
wanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujgcych objetych
préba w trakcie OD wynosi:

(303)

(304)

(305)

Program ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku przez trzy lata”

Stopa
Przedsiebiorstwo/grupa przedsiebiorstw subsydiowa-
nia

Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- [ 0,31 %
siebiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- | 0,35 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powig- | 0,00 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 0,47 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powigzane | 0,00 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powiazane przedsigbior- [ 0,00 %
stwa
Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsigbiorstwa 1,03 %

3.4.3.2. Ulga w zakresie podatku dochodowego

dla  przedsigbiorstw z  kapitatem
zagranicznym zorientowanych na
wWywoz

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsie-
biorstwa objete proba nie odnioslty Zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.3.3. Korzysci w zakresie podatku
dochodowego  dla  przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym na podstawie
ich polozenia geograficznego

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsig-
biorstwa objete proba nie odnioslty Zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.3.4. Ulga podatkowa dla przedsigbiorstw
z kapitatem zagranicznym
nabywajacych  urzadzenia produkcji
chinskiej

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsig-
biorstwa objete probg nie odniosty zadnych korzysci
w ramach programu.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(") Motyw 116 rozporzadzenia wykonawczego Rad

3.4.3.5. Odliczenia od podatku za badania
i rozwoj dokonywane przez
przedsi¢biorstwa z kapitalem
zagranicznym

a) Wprowadzenie

W skardze stwierdzono, ze przedsi¢biorstwa z kapitalem
zagranicznym majg prawo do preferencyjnego trakto-
wania podatkowego w odniesieniu do ich dzialan badaw-
czo-rozwojowych w postaci odliczenia od podatku
150 % wydatkow, jezeli wydatki te wzrosty o 10 % lub
wiecej w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Rzad ChRL twierdzil, ze przedmiotowy program zostat
zakoficzony wraz z przyjeciem w 2008 1. ustawy
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw oraz ze nie
zastosowano okresu stopniowego wycofywania. Kilku
eksporteréw wspolpracujacych objetych probg zglosito
jednak, ze korzystalo z podobnego programu na mocy
ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw
z 2008 r., co wskazuje na to, ze w 2008 r. program
preferencyjnego odliczania kosztéw badan i rozwoju
przeznaczony dla przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym zastgpiono programem o charakterze szcze-
g6lnym. Rzad ChRL nie dostarczyt dalszych informacji na
temat odliczenia od podatku 150 % wydatkéw w swoich
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu
i na pismo w sprawie uzupelnienia brakéow.

b) Podstawa prawna

Przedmiotowy program przewidziany jest w art. 30 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw oraz
w art. 95 rozporzadzenia w sprawie wdroZzenia ustawy
ChRL o podatku dochodowym od przedsigbiorstw
(;rozporzadzenie w sprawie wdrozenia ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw”), a takze w $rodkach
administracyjnych na potrzeby okreslania przedsigbiorstw
wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie
(Guo Ke Fa Huo [2008] nr 172) oraz art. 93 rozporza-
dzenia wykonawczego w sprawie podatku dochodowego
od przedsigbiorstw wraz z obwieszczeniem Pafstwowego
Urzedu Podatkowego w sprawie kwestii dotyczacych
uiszczania podatku dochodowego od przedsigbiorstw
przez przedsigbiorstwa wykorzystujgce zaawansowane
i nowe technologie (Guo Shui Han [2008] nr 985).

Artykul 95 stanowi, ze dodatkowego odliczenia w wyso-
kosci 50 % wydatkéw na badania i rozwéj wymienionych
w art. 30 pkt 1 udziela si¢ w odniesieniu do takich
wydatkéw w przypadku produktéw wykorzystujacych
zaawansowane i nowe technologie, tak aby podlegaly one
amortyzacji w oparciu o 150 % kosztéw wartosci niema-
terialnych i prawnych.

) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Jak zaznaczono powyzej, rzad ChRL nie przekazat
zadnych odnosnych informacji na temat tego programu
w swoich odpowiedziach na kwestionariusz i pismo
w sprawie uzupelnienia brakéw. Przedmiotowy program
objeto juz $rodkami wyréwnawczymi w dochodzeniu
w sprawie cienkiego papieru powleczonego () oraz

(UE) nr 452/2011

z dnia 6 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antysubsydy]ne na
przywoz cienkiego papieru powleczonego pochodzacego z Chiriskiej
Republiki Ludowej (Dz.U.L 128 z 14.5.2011,5.18).

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

w dochodzeniu w sprawie stali powlekanej orga-
nicznie (3. Odpowiednie przepisy rzeczywiscie wskazuja
na to, ze program ten zapewnia korzySci ograniczajace
sie do przedsigbiorstw, ktére s3 formalnie uznane za
przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe
technologie. Przedsi¢biorstwa te musza réwniez ponosi¢
wydatki na badania i rozwdj, aby rozwija¢ nowe techno-
logie, nowe produkty i nowe techniki rzemieSlnicze.
Kwalifikujgce si¢ przedsigbiorstwa moga odliczy¢ od
podatku dochodowego dodatkowe 50 % swoich
wydatkéw na badania i rozwdj. Réwniez wydatki z tytutu
warto$ci niematerialnych i prawnych w dziedzinie badan
i rozwoju uprawniaja kwalifikujace si¢ przedsigbiorstwa
do odliczenia w wysokosci 150 % faktycznych kosztéw
poniesionych przez te przedsigbiorstwa.

W toku dochodzenia ustalono, ze przedsigbiorstwa
korzystajace z tego programu skladaja swoja deklaracje
podatkowa i odpowiednie zalgczniki. Rzeczywista kwota
korzysci ujeta jest zardwno w deklaracji podatkowe;j, jak i
w zalgczniku V. Do tego programu kwalifikujg sie tylko
przedsigbiorstwa, ktére uzyskaly formalny -certyfikat
w sprawie uznania ich za przedsigbiorstwa wykorzystu-
jace zaawansowane i nowe technologie.

d) Wniosek

Przedmiotowy program stanowi subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego w postaci dochodéw utraconych przez
rzad, ktére stanowig korzy$¢ dla przedsigbiorstw beda-
cych odbiorcami.

Przedmiotowe subsydium ma szczegélny charakter
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia podsta-
WOwego, poniewaz same przepisy ograniczajg stosowanie
tego programu tylko do niektérych przedsigbiorstw
formalnie uznanych za przedsi¢biorstwa wykorzystujace
zaawansowane i nowe technologie oraz ponoszgcych
wydatki na badania i rozwdj, aby rozwija¢ nowe techno-
logie, nowe produkty i nowe techniki rzemieslnicze.

W zwigzku z tym przedmiotowe subsydium nalezy
uznad za stanowiace podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

€) Obliczanie wysokosci subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ uzyskang przez odbiorcow
uznano faczng warto$¢ podatku do zaplaty wedtug
podstawowej stawki podatkowej, po odjeciu kwoty
podatku, ktéra zostala zaplacona przy uwzglednieniu
dodatkowego odliczenia w wysokosci 50 % faktycznych
wydatkéw na B&R w ramach zatwierdzonych projektéw.
Kwoty objete Srodkami wyréwnawczymi oparte s na
danych liczbowych zawartych w deklaracjach podatko-
wych przedsigbiorstw za 2011 r. Poniewaz zaden
z eksporteréw wspolpracujacych objetych prébg nie
dysponowatl zweryfikowanymi przez bieglego rewidenta
deklaracjami podatkowymi za rok podatkowy 2012, pod
uwage wzigto dane liczbowe za caly rok podatkowy
2011.

() Motyw 226 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 215/2013

z dnia 11 marca 2013 r. naktadajace Eo clo wyréwnawcze na przywoz

niektorych wyrobéw ze stali powle

anej organicznie, pochodzacych

z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 73 2 15.3.2013, s 16).
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(316) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego 3.4.3.8. Ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw
kwota tego subsydium (licznik) zostala przydzielona do z branz wykorzystujacych
acznego obrotu uzyskanego przez wspdlpracujgcych zaawansowane lub nowe technologie
producentéw eksportujacych ze sprzedazy w OD, zaangazowanych w wyznaczone
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw projekty

(317)

(318)

(319)

wywozu i nie bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci
wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub trans-
portowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujacych objetych
proba w trakcie OD wynosi:

Odliczenia od podatku za badania i rozwéj

Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw subsydiowa-
nia
Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- [ 0,10 %
sighiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- | 0,49 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powia- | 0,00 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 0,02 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powiazane | 0,00 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powiazane przedsigbior- [ 0,00 %
stwa
Renesola Zhejiang Ltd 0,29 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsi¢cbiorstwa | 0,33 %
3.4.3.6. Zwroty podatkowe za reinwestycje
zyskow przez przedsigbiorstwa
z kapitatem zagranicznym
w przedsigbiorstwa zorientowane na
wywoz

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsie-
biorstwa objete probg nie odniosly Zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.3.7. Preferencyjne programy podatkowe dla

przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym uznawanych za
przedsi¢biorstwa nalezgce do branz
wykorzystujacych zaawansowane lub

nowe technologie

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsi¢-
biorstwa objete prébg nie odniosly zadnych korzysci
w ramach programu, poniewaz przedsigbiorstwa te
korzystaly z nowego programu, ktéry zastapit trakto-
wanie preferencyjne. Szczegdly oméwiono w pkt 3.4.4.8.
ponizej.

(320)

(321)

(322)

(323)

a) Wprowadzenie

Program ten umozliwia przedsigbiorstwu uznanemu za
przedsigbiorstwo wykorzystujace zaawansowane i nowe
technologie skorzystanie ze stawki podatku dochodo-
wego w wysokoici 15 % obnizonej w stosunku do
zwyklej stawki w wysokosci 25 %. Przedmiotowy
program zostal uznany przez UE za stanowigcy podstawe
srodkéw wyréwnawczych w dochodzeniu w  sprawie
cienkiego papieru powleczonego oraz w dochodzeniu
w sprawie stali powlekanej organicznie; rowniez organy
Stanéw Zjednoczonych uznaly ten program za stano-
wiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng tego programu stanowig art. 28 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od przedsiebiorstw wraz
ze §rodkami administracyjnymi na potrzeby okreslania
przedsigbiorstw wykorzystujgcych zaawansowane i nowe
technologie (Guo Ke Fa Huo [2008] nr 172) oraz art. 93
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie podatku
dochodowego od przedsigbiorstw wraz z obwieszczeniem
Pafistwowego Urzedu Podatkowego w sprawie kwestii
dotyczacych uiszczania podatku dochodowego od przed-
siebiorstw  przez  przedsigbiorstwa  wykorzystujace
zaawansowane i1 nowe technologie (Guo Shui Han
[2008] nr 985).

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program ma zastosowanie do uznanych
przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe
technologie, ktore to przedsigbiorstwa potrzebuja kluczo-
wego wsparcia ze strony panstwa. Przedsigbiorstwa te
maja podstawowe niezalezne prawa wlasnosci intelek-
tualnej i musza spetnia szereg wymagan: (i) ich produ-
cenci sa zaangazowani w wytwarzanie produktéw z dzie-
dziny zaawansowanych technologii otrzymujacych
kluczowe wsparcie ze strony pafistwa; (i) catkowite
wydatki na badania i rozwdj odpowiadaja okreslonej
czesci catkowitych dochodéw ze sprzedazy; (iii) dochody
ze sprzedazy produktéw wytwarzanych z wykorzystaniem
zaawansowanych i nowych technologii stanowia okres-
long czes¢ catkowitych dochodéw ze sprzedazy; (iv)
personel zaangazowany w badania i rozwdj stanowi
okreslony odsetek catkowitej liczby pracownikéw; (v)
spelnione sa pozostale wymogi ustanowione w $rodkach
administracyjnych na potrzeby okreslania przedsigbiorstw
wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie
z 2008 .

Przedsigbiorstwa korzystajace z tego programu muszg
zlozy¢ swoja deklaracje podatkowa i odpowiednie zalgcz-
niki. Rzeczywista kwota korzySci ujeta jest zaréwno
w deklaracji podatkowej, jak i w zalgczniku V.
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d Whiosek Ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw z branz wykorzystujgcych
zaawansowane lub nowe technologie zaangazowanych w wyznaczone
projekty
Stopa
(324) W ZWiqZku z tym program naleZy uznaé za subsydium Przedsi¢biorstwo/grupa przedsi¢biorstw subs;;?;owa—
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2
rpzporze}dzenla pod.stawowego, poniewaz istnieje wkiad Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- [ 0,31 %
finansowy w postaci utraconych dochodéw publicznych, siebiorstwa
co stanowi korzys¢ dla przedsiebiorstw bedacych odbior-
cami. Korzy$¢ dla odbiorcy jest réwna kwocie oszczed- Yingli Green Energy Holding Company i powia- [ 0,42 %
nosci podatkowych osiagnietych dzigki temu programowi zane przedsigbiorstwa
zgodnie z art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powig- | 0,35 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 0,13 %
(325) Przedmlo't owe subsydium ma szczegblny .Charakter Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powigzane | 0,86 %
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta- przedsighiorstwa
wowego, poniewaz jest ograniczone do przedsigbiorstw,
ktére posiadajg certyfikat przedsigbiorstw wykorzystujg- Delsolar (Wujiang) Ltd. i powigzane przedsi¢bior- | 0,00 %
cych zaawansowane i nowe technologie oraz spehniajg stwa
wszystkie wymogi ustanowione w $rodkach administra-
cyjnych z 2008 r. Ponadto nie istnieja obiektywne Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
kryteria ustanowione w przepisach lub przez organ przy- Renesola Jiangsu Ltd
znajgcy subsydium, dotyczace mozliwosci zakwalifiko-
wania si¢ do programu, i mozliwo$¢ taka nie jest uzyski- Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsicbiorstwa | 0,00 %
wana automatycznie, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego.
3.4.3.9. Preferencyjna  polityka  podatkowa
w  zakresie podatku dochodowego
wobec  przedsigbiorstw z  regionu

(326)

(327)

(328)

W zwigzku z tym przedmiotowe subsydium nalezy
uznaé za stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

e) Obliczanie wysoko$ci subsydium

Kwote subsydium stanowiagcego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ uzyskang przez odbiorcéw
uznano laczng warto§¢ podatku do zaplaty wedlug
podstawowej stawki podatkowej, po odjeciu kwoty
podatku, ktora zostala zaplacona przy obnizonej prefe-
rencyjnej stawce podatkowej. Kwoty objete $rodkami
wyréwnawczymi oparte sa na danych liczbowych zawar-
tych w deklaracjach podatkowych przedsigbiorstw za
2011 r. Poniewaz zaden z eksporteréw wspdlpracujacych
objetych préba nie dysponowal zweryfikowanymi przez
bieglego rewidenta deklaracjami podatkowymi za rok
podatkowy 2012, pod uwage wzigto dane liczbowe za
caly rok podatkowy 2011.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujgcych objetych
préba w trakcie OD wynosi:

(329)

(330)

(331)

p6inocno-wschodniego

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsig-
biorstwa objete préba nie odniosly zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.3.10. Programy podatkowe
Guangdong

w  prowingji

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsig-
biorstwa objete proba nie odniosly zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.4. Programy w zakresie podatkow posrednich i naleznosci
celnych przywozowych

3.4.4.1. Zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki
przywozowych  taryf  celnych  za
stosowanie urzgdzend pochodzgcych
Z przywozu

a) Wprowadzenie

Program zapewnia zwolnienie z VAT i przywozowych
taryf celnych na rzecz przedsi¢biorstw z kapitalem zagra-
nicznym lub przedsigbiorstw krajowych w odniesieniu do
przywozu débr kapitatowych wykorzystywanych przez
nie w produkgcji. Aby skorzysta¢ ze zwolnienia, dobra te
nie mogg by¢ uwzglednione w wykazie urzadzen niekwa-
lifikowalnych, za$ przedsiebiorstwo ubiegajace si¢ o zwol-
nienie musi uzyskal certyfikat projektu promowanego
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przez panstwo wydany przez wladze chiniskie lub przez
Krajowa Komisje Rozwoju i Reform (NDRC) zgodnie
z odpowiednimi przepisami inwestycyjnymi, podatko-
wymi lub prawa celnego. Program ten zostal objety $rod-
kami wyréwnawczymi w postgpowaniu antysubsydyjnym
w sprawie cienkiego papieru powleczonego oraz
w sprawie stali powlekanej organicznie.

b) Podstawa prawna

Podstawg prawng przedmiotowego programu stanowia:
okoélnik Rady Pafistwa w sprawie dostosowania polityki
podatkowej w zakresie przywozonych urzadzeri, Guo Fa
nr 37/1997, obwieszczenie Ministerstwa Finanséw, Glow-
nego Urzedu Cel oraz Panstwowego Urzedu Podatko-
wego w sprawie dostosowania niektorych preferencyjnych
przywozowych zasad celnych, obwieszczenie Minister-
stwa Finansow, Gléwnego Urzgdu Cel oraz Panstwowego
Urzedu Podatkowego nr 43 [2008], obwieszczenie NDRC
w sprawie odpowiednich zagadnien dotyczacych dorg-
czenia pism zatwierdzajacych projekty, ktérych rozwdj
jest wspierany przez pafistwo, finansowanych ze zrédel
krajowych i zagranicznych, nr 316 2006 z dnia 22 lutego
2006 r., oraz katalog niepodlegajacych zwolnieniu z cet
przywozonych artykutéw dla przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym lub przedsigbiorstw krajowych z 2008 r.

) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program uznaje si¢ za zapewniajacy wklad
finansowy w formie dochodéw utraconych przez rzad
ChRL w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz przedsi¢biorstwa z kapi-
talem zagranicznym oraz inne kwalifikujace si¢ przedsie-
biorstwa krajowe sa zwolnione z VAT lub innych taryf
celnych, ktére w przeciwnym razie bylyby nalezne.
Program przyznaje zatem korzy$¢ przedsiebiorstwom
bedacym odbiorcami w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Program ma charakter szcze-
gblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przepisy, na podstawie ktorych
dziala organ przyznajacy subsydium, ograniczajg dostep
do tego programu do przedsi¢cbiorstw, ktére inwestuja
w okre§lone kategorie dzialalnosci wyczerpujaco zdefi-
niowane przez prawo oraz naleza do kategorii sektoréw
promowanych lub do ograniczonej kategorii B w ramach
katalogu na potrzeby wytycznych dla sektoréw prze-
mystu w zakresie inwestycji zagranicznych i transferu
technologii lub ktére sa zgodne z katalogiem kluczowych
sektoréw przemystu, produktéw i technologii, ktérych
rozwéj jest promowany przez pafistwo. Ponadto nie
istnieja obiektywne kryteria ograniczajagce mozliwosé
zakwalifikowania si¢ do tego programu ani ostateczne
dowody pozwalajgce stwierdzi¢, ze taka mozliwo$¢ uzys-
kiwana jest automatycznie, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

(334)

(335)

d) Obliczanie wysokosci subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢
kwote zwolniefi z VAT i cel na przywozone urzadzenia.
W celu zagwarantowania, ze kwota stanowigca podstawe
srodkéw wyréwnawczych obejmuje tylko OD, uzyskang
korzy§¢ zamortyzowano w cyklu zycia urzadzenia
zgodnie z przyjetymi praktykami ksiggowymi przedsie-
biorstwa.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujacych objetych
préba w trakcie OD wynosi:

Zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych
za stosowanie urzadzen pochodzacych z przywozu

Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw subsydiowa-
nia

Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- [ 0,24 %
siebiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- | 0,44 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powig- | 0,38 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 0,35 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powigzane | 0,78 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powigzane przedsigbior- | 0,07 %
stwa
Renesola Zhejiang Ltd 0,63 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsi¢biorstwa | 0,00 %
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(338)

3.4.4.2. Obnizki podatku VAT dla
przedsigbiorstw z kapitalem

zagranicznym nabywajacych urzadzenia
produkcji chinskiej

a) Wprowadzenie

Przedmiotowy program zapewnia zwolnienie z podatku
VAT w przypadku zakupu urzadzen produkcji krajowej
przez przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym. Aby
skorzysta¢ ze zwolnienia, urzadzenia te nie moga by¢
uwzglednione w wykazie urzadzefi niekwalifikowalnych,
za§ warto$¢ urzadzen nie moze przekraczaé okreslonego
progu. Program ten zostal ujety w postepowaniu anty-
subsydyjnym w sprawie cienkiego papieru powleczonego
oraz w sprawie stali powlekanej organicznie.

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng stanowia: Srodki tymczasowe dotyczace
zarzadzania zwrotami podatku za zakup urzadzen
produkgji krajowej przez przedsigbiorstwa z kapitalem
zagranicznym, Srodki tymczasowe dotyczace zarzadzania
ulgami podatkowymi z tytutu zakupu urzadzen produkcji
chifiskiej na potrzeby projektéw z udzialem kapitatu
zagranicznego oraz obwieszczenie Ministerstwa Finanséw
i Panstwowego Urzedu Podatkowego w sprawie anulo-
wania polityki ulg w odniesieniu do zakupu urzadzen
produkeji krajowej przez przedsigbiorstwa z kapitatem
zagranicznym.

) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W swojej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu dotyczacym Srodkéw antysubsydyjnych rzad ChRL
stwierdzil, ze przedmiotowy program zostal przerwany
z dniem 1 stycznia 2009 r. i przywolal okélnik Minister-
stwa Finanséw i Pafistwowego Urzedu Podatkowego
w sprawie zaprzestania polityki rabatowej w odniesieniu
do zakupu urzadzen produkcji krajowej przez przedsie-
biorstwa z kapitalem zagranicznym (CAISHUI{2008}
nr 176). W toku dochodzenia wykazano jednak, ze kilku
producentéw eksportujacych objetych proba skorzystalo
z tego programu w okresie objetym dochodzeniem.
Eksporterzy ci przedstawili szczegblowe informacje na
temat tego programu, w tym informacje dotyczace kwoty
otrzymanej korzysci. Biorgc to pod uwage, uznano, ze
rzad ChRL nie dostarczyt doktadnych informacji na temat
tego programu i jak pokazuje sytuacja niekt6rych produ-
centéw eksportujacych, program ten nadal trwa.

(339)

(340)

(341)

Poniewaz rzad ChRL nie przedstawil zadnych wymaga-
nych informacji, Komisja oparfa si¢ na informacjach
dostarczonych przez producentéw eksportujacych obje-
tych préba.

Przedmiotowy program uznaje si¢ za zapewniajacy wklad
finansowy w formie dochodéw utraconych przez rzad
ChRL w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz przedsigbiorstwa z kapi-
talem zagranicznym sa zwolnione z VAT, ktéry w prze-
ciwnym razie bylby nalezny, gdyby takie zwolnienie nie
mialo miejsca. Program przyznaje zatem korzy$¢ przed-
siebiorstwom w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego. Program ma charakter szczegélny w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przepisy, na podstawie ktorych dziala organ
przyznajacy subsydium, ograniczaja dostep do tego
programu do przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym,
ktére nabywaja urzadzenia produkcji krajowej oraz
naleza do kategorii sektoréw promowanych i do ograni-
czonej kategorii B w ramach katalogu sektoréw z kapi-
talem zagranicznym, przy czym urzadzenia nabywane na
rynku krajowym wymienione sa w katalogu kluczowych
sektoréw przemystu, produktéw i technologii, ktérych
rozwdj jest promowany przez panstwo. Ponadto zgodnie
ze §$rodkami tymczasowymi dotyczacymi zarzadzania
ulgami podatkowymi z tytulu zakupu urzadzen produkcji
chinskiej na potrzeby projektéw z udzialem kapitatu
zagranicznego oraz z obwieszczeniem Ministerstwa
Finanséw korzysci ograniczone s3 do przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym, ktére naleza do kategorii
sektoréw promowanych wymienionych w przewodnim
katalogu sektoréw z kapitalem zagranicznym lub w kata-
logu korzystnych sektoréw z kapitalem zagranicznym
w regionach $rodkowo-zachodnich Chin. Ponadto nie
istnieja obiektywne kryteria ograniczajgce mozliwo$é
zakwalifikowania si¢ do tego programu ani ostateczne
dowody pozwalajace stwierdzié, ze taka mozliwo$¢ uzys-
kiwana jest automatycznie, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego. Przedmiotowy program
ma réwniez szczegélny charakter w rozumieniu art. 4
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
subsydium jest uwarunkowane preferencyjnym wykorzys-
tywaniem towaréw krajowych w stosunku do towaréw
przywozonych.

d) Obliczanie wysokos$ci subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢
kwote zwolnient z VAT na urzadzenia produkgji krajowej.
W celu zagwarantowania, ze kwota stanowigca podstawe
srodkéw wyréwnawczych obejmuje tylko OD, uzyskang
korzy§¢ zamortyzowano w cyklu zycia urzadzenia
zgodnie z przyjetymi praktykami przedsigbiorstwa.
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Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujgcych objetych
proba w trakcie OD wynosi:

Obnizki podatku VAT dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym
nabywajacych urzadzenia produkji chinskiej

Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsiebiorstw subsydiowa-
nia

Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- [ 0,00 %
sighiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- | 0,00 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powia- 0,00 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 0,07 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powigzane | 0,03 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powiazane przedsi¢bior- [ 0,00 %
stwa
Renesola Zhejiang Ltd 0,15 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsigbiorstwa | 0,05 %
3.4.43. Zwolnienia z podatku VAT i taryf

celnych na zakup S$rodkéw trwalych
w ramach programu funduszy na rozwdj
handlu zagranicznego

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsi¢-
biorstwa objete probg nie odniosly Zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.5. Dostarczanie towaréw i Swiadczenie ushug przez rzgd za
kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

3.4.5.1. Dostarczanie polikrzemu przez rzad za
kwote  nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsie-
biorstwa objete proba nie odniosly zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.5.2. Dostarczanie wyciskanych elementéw
z aluminium przez rzad za kwote¢ nizszg
od odpowiedniego wynagrodzenia

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsi¢-
biorstwa objete proba nie odniosty zadnych korzysci
w ramach programu.

(346)

(347)

(348)

(349)

3.4.5.3. Dostarczanie szkla przez rzad za kwote
nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w OD przedsig-
biorstwa objete préba nie odniosty zadnych korzysci
w ramach programu.

3.4.5.4. Dostarczanie energii przez rzad

a) Wprowadzenie

Skarzacy stwierdzil, Ze niektérzy chifiscy producenci poli-
krzemu korzystali z taniej energii elektrycznej dostar-
czanej za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W trakcie dochodzenia ustalono, ze wielu producentéw
eksportujacych objetych prébg ma w swojej grupie przed-
sigbiorstw powigzanego producenta polikrzemu. Usta-
lono, ze jedna z grup producentéw eksportujacych obje-
tych proba, tj. LDK Solar, regularnie otrzymywata od
Biura Finansowego strefy ekonomicznej Xin Yu znaczne
subsydia na oplaty za energie elektryczng. Mimo ze
w tym przypadku przedsigbiorstwo to nie korzystalo
bezposrednio ze stawek za energi¢ elektryczng nizszych
niz inne dostepne na rynku, to znaczne rabaty udzielane
przez Biuro Finansowe strefy ekonomicznej Xin Yu osta-
tecznie doprowadzily do sytuacji, w ktdrej przedsigbior-
stwo to uzyskiwato korzysci polegajace na otrzymywaniu
taniej energii elektrycznej, co jest pod wzgledem funkcjo-
nalnym réwnowazne dostarczaniu energii przez rzad po
cenach nizszych od rynkowych. W kazdym razie nawet
gdyby traktowa¢ rabat jako dotacje, przedmiotowy $rodek
jest Scisle zwigzany z zarzutami wysunigtymi przez
skarzacego i wchodzi w zakres dochodzenia. Co wigcej,
nalezace do LDK Group przedsigbiorstwo objete postepo-
waniem otrzymato w OD niemal catkowity zwrot swoich
oplat za energie elektryczna.

Grupa LDK Solar uzyskala — za posrednictwem zwigza-
nego z nig producenta polikrzemu — wklad finansowy
w rozumieniu art. 3 pket 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz rzad zapewnil jej subsydia na
oplaty za energie elektryczng, bagdz w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (i) wspomnianego rozporzadzenia. Dzia-
fanie to stanowi wklad finansowy ze strony rzadu
W postaci zapewnienia towaréw innych niz ogélna infra-
struktura w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego.
Ewentualnie stanowi to bezposrednie przekazanie
srodkéw finansowych.
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(350) Grupa LDK Solar uzyskala korzy$¢ w rozumieniu art. 3 3.4.5.5. Przyznawanie prawa do uzytkowania

(351)

(352)

(353)

pkt 2 rozporzgdzenia podstawowego w stopniu, w jakim
rzad zapewnial jej dostawy energii elektrycznej za kwote
nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Ustalono, ze
z powodu subsydiéw na oplaty za energi¢ elektryczng
eksporter ten w rzeczywistosci byt objety stawkg nizsza
od stawki powszechnie obowigzujacej. Bezposrednie
przekazanie $rodkéw finansowych stanowi korzysc,
poniewaz jest to bezzwrotna dotacja niedostgpna na
rynku.

Subsydium w postaci dostarczania jednemu z produ-
centéw objetych probg taniej energii elektrycznej poprzez
udzielenie rabatu ma charakter szczegdlny w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz subsydia na oplaty za energi¢ elektryczng
zostaly wyplacone tylko LDK. Subsydium to ma réwniez
charakter szczegélny pod wzgledem regionalnym,
poniewaz dotyczy niektérych przedsigbiorstw w strefie
ekonomicznej Xin Yu. Wskutek odmowy wspdlpracy ze
strony LDK i rzagdu ChRL w odniesieniu do zgloszenia
tego subsydium powyzszych ustalen dokonano na
podstawie dostepnych faktow.

c) Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium byla réwna kwocie rabatu w OD.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujacych objetych
proba w trakcie OD wynosi:

Energia elektryczna za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw subsydiowa-
nia

Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- 0,00 %
siebiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- | 0,00 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powia- [ 0,00 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powiazane 2,45 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powigzane przedsigbior- 0,00 %
stwa
Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsigbiorstwa [ 0,00 %

(354)

(355)

(356)

(357)

gruntéw  za  kwote  nizszg  od
odpowiedniego wynagrodzenia

a) Wprowadzenie

Skarzacy twierdzil, ze chifscy producenci produktu obje-
tego postegpowaniem otrzymali od rzagdu ChRL prawo do
uzytkowania gruntéw za kwote nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia, gdyz wladze krajowe lub lokalne nie
przyznaja tego prawa zgodnie z zasadami rynkowymi.

Rzad ChRL twierdzil, ze istnieje unormowany i zorganizo-
wany konkurencyjny rynek gruntéw, na ktérym prawa
do uzytkowania gruntéw muszg by¢ przedmiotem zgod-
nego z prawem, publicznego obrotu na rynku gruntéw.
Rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze grunty na dzialalno$¢
przemystowa i handlowa nalezy pozyskaé, placagc za
uzytkowanie, na rynku otwartym w drodze przetargu,
aukgji i w warunkach konkurencji oraz ze ,niezaleznie od
liczby ofert czy ceny poczgtkowej cena ostatecznie zaplacona jest
reprezentatywna dla ceny rynkowej, ktdra jest okreslana przez
podaz i popyt na wolnym rynku”. Rzad ChRL stwierdzit
réwniez, ze przekazanie prawa do uzytkowania gruntéw
nie obejmuje ograniczen pod wzgledem ogloszenia prze-
niesienia w drodze przetargu, aukgji i oferty, ktére wply-
waja na uczciwg konkurencje.

Rzad ChRL nie przedstawil zadnych danych dotyczacych
faktycznych cen praw do uzytkowania gruntéw ani
poczatkowych cen gruntéw ustalonych przez rzad. Infor-
magcje na temat transakcji dotyczacych przyznania praw
do uzytkowania gruntéw dostarczone przez rzad ChRL
w odpowiedzi na kwestionariusz byly niepelne. Kory-
gujac swojg poczatkowa odpowiedz na kwestionariusz
podczas wizyty weryfikacyjnej, rzad ChRL potwierdzit
réwniez, ze niektore ze zgloszonych transakcji byly
przedmiotem procedury przetargowej. Nie przekazano
jednak informacji na temat liczby ofert oraz réznicy
pomiedzy ceng poczatkowa a ostateczng, czego wyma-
gano w kwestionariuszu.

W trakcie weryfikacji Komisja zwrécita si¢ do rzadu
ChRL z wnioskiem o przedstawienie dowodéw na
poparcie twierdzenia, ze prawa do uzytkowania gruntéw
w Chinach przyznaje si¢ w drodze przetargu, oferty lub
aukcji. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 przepisow
w sprawie przekazywania praw do uzytkowania gruntéw
budowlanych bedacych wlasnoscig pafstwa w drodze
zaproszenia do przetargu, aukcji oraz oferty odpowie-
dzialny organ panstwowy publikuje ogloszenie publiczne,
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ilekro¢ ma miejsce proces przetargu/aukgjijztozenia ofert.
Na tej podstawie Komisja zwrécila sie o przekazanie
wszystkich publicznych ogloszent dotyczgcych transakeji,
ktére byly przedmiotem tych procedur, w celu zbierania
i zweryfikowania informacji wymaganych w kwestiona-
riuszu. Rzad ChRL nie dostarczyl zadnego z tych oglo-
szefi, gdyz stwierdzil, ze ,one juz nie istniejg”. W rezultacie
Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢ informacji na
temat transakcji dotyczacych przekazania praw do uzyt-
kowania gruntéw, dokonanych przez producentéw
eksportujacych objetych préba.

Komisja poinformowala rzad ChRL, ze rozwaza zastoso-
wanie przepisoéw art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 597/
2009 w odniesieniu do przedmiotowego programu
subsydiowania i oraz ze biorac pod uwage fakt, iz rzad
ChRL w swojej odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 23
maja 2013 r. nie przedstawil zadowalajacego wyja$nienia
ani zadnych nowych dowodéw dotyczacych tej kwestii,
Komisja musi oprze¢ swoje ustalenia na najlepszych
dostepnych faktach, tj. w tym przypadku na informacjach
przedlozonych przez producentéw eksportujacych obje-
tych prébg oraz na innych publicznie dostepnych infor-
macjach.

Zakladajac, ze w ChRL nie istnieje cena rynkowa
gruntéw, Komisja zwrocila si¢ réwniez z wnioskiem do
rzadu ChRL o wyrazenie opinii na temat ewentualnych
pozioméw referencyjnych. Mimo ze w czasie, w ktérym
kwestionariusz przestano do rzadu ChRL, bylo to jedynie
zalozenie, a nie ustalenie ani wniosek, rzad ChRL wyrazit
opini¢, Ze zaloZenie to jest bledne, i nie przedstawit
zadnych konkretnych informacji na temat ewentualnych
poziomdw referencyjnych. Rzad ChRL stwierdzit jedynie,
ze ,w zakresie, w jakim nalezatoby zastosowal jakikolwiek
poziom referencyjny, poziomem tym powinny by¢ ceny, ktdre za
podobne grunty musialyby zaplaci¢ chifiskie przedsigbiorstwa
z sektorow niefaworyzowanych”. Jako ze rzad ChRL nie
ujawnil, ktére sektory nie sa ,faworyzowane”, ani nie
przedstawil zadnych informacji na temat cen, ktére
w sektorach tych placi si¢ za grunty przemystowe
w Chinach, Komisja nie byla w stanie oceni¢, czy ceny te
stanowiag odpowiedni poziom referencyjny. Pod tym
wzgledem nalezy zauwazy¢, ze w swoich wcze$niejszych
dochodzeniach w sprawie cienkiego papieru powleczo-
nego oraz w sprawie stali powlekanej organicznie
Komisja uznala, iz przekazywanie tym sektorom praw do
uzytkowania gruntéw nie odbywa si¢ z poszanowaniem
zasad rynkowych.

b) Podstawa prawna

W Chinach przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw
regulowane jest ustawa Chinskiej Republiki Ludowej
o zarzadzaniu gruntami.

) Ustalenia wynikajqce z dochodzenia

Zgodnie z art. 2 ustawy o zarzadzaniu gruntami
wszystkie grunty sa wlasnoScig pafistwa, poniewaz
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zgodnie z konstytucja Chin i odpowiednimi przepisami
prawa grunty sa wsp6lng wlasnoscig narodu Chin. Nie
jest mozliwa sprzedaz gruntéw, ale prawa do uzytko-
wania gruntéw mogg zostal przypisane zgodnie z ustawa.
Organy panistwowe moga przyzna¢ takie prawa poprzez
przetargi publiczne, oferty cenowe badz aukgje.

Wspblpracujacy producenci eksportujacy przedstawili
informacje dotyczace gruntéw, z ktérych korzystaja, wraz
z wigkszo$cig odpowiednich uméw/certyfikatéw uzytko-
wania gruntéw, ale rzad ChRL przedstawit jedynie ograni-
czone informacje dotyczace wyceny praw do uzytko-
wania gruntow.

Jak wspomniano powyzej, rzad ChRL twierdzil, ze
w Chinach prawa do uzytkowania gruntéw przyznaje si¢
w drodze przetargu, aukcji i w warunkach konkurencji.
Zostalo to réwniez przewidziane w art. 137 ustawy
Chinskiej Republiki Ludowej o prawach do nierucho-
mosci.

Ustalono jednak, ze w praktyce system opisany przez
rzad ChRL nie zawsze funkcjonuje w ten sposéb.
W trakcie weryfikacji producentéw eksportujacych obje-
tych prébg Komisja uzyskata pewne ogloszenia opubliko-
wane przez wlasciwe organy na temat praw do uzytko-
wania gruntéw, ktore dostepne byly do przekazania.
Podczas gdy w jednym ogloszeniu jednoznacznie ogra-
nicza si¢ potencjalnych nabywcéw prawa do uzytkowania
gruntéw do przedsigbiorstw z sektora fotowoltaicz-
nego ('), w innym ustala si¢ ograniczenia ceny wstepnie
okreslonej przez organy i uniemozliwia okreslanie ceny
przez rynek (%). Same aukcje wydawaly sie nie zapewniaé
rzeczywistej konkurencji, poniewaz w wielu przykladach
zaobserwowanych w trakcie wizyt weryfikacyjnych na
miejscu u producentéw eksportujgcych tylko jedno
przedsigbiorstwo zlozylo oferte (wylacznie objety préba
producent z sektora fotowoltaicznego), a tym samym
cena otwarcia (warto§¢ okreSlona przez lokalny urzad
zarzadzajacy gruntami) stanowila ostateczng ceng za metr
kwadratowy.

Powyzszy dowdd przeczy twierdzeniu rzadu ChRL, Ze
ceny placone za prawo do uzytkowania gruntéw w ChRL
sa reprezentatywne dla ceny rynkowej, ktora jest okres-
lana przez popyt i podaz na wolnym rynku i ze przeka-
zanie prawa do uzytkowania gruntéw nie obejmuje ogra-
niczenn pod wzgledem ogloszenia przeniesienia w drodze
przetargu, aukcji i oferty, ktére wplywaja na uczciwa
konkurencje. Ustalono réwniez, ze niektérzy producenci
eksportujacy objeci probg otrzymali zwroty od wiadz
lokalnych majgce zrekompensowad im (i tak niskie) ceny,
ktére zaplacili za prawa do uzytkowania gruntéw.

(") Powiadomienie o zaproszeniu do skfadania ofert w zwigzku z prawem

do uzytkowania panstwowych miejskich dzialek budowlanych do
uzytku przemyslowego wraz z prawem do uzytkowania gruntéw
w Yangzhou (dziatki nr 2008G017, 2008G018 oraz 2008G019,
Urzad Gminny ds. Gruntéw w Yangzhou, 30 stycznia 2008 r.).

(*) Powiadomienie o przeniesieniu prawa do uzytkowania gruntéw
panstwowych (2009-02) w Tianwei wydane przez Urzad ds. Gruntéw
w miecie Baoding, art. 7.



5.12.2013 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 325/123
(366) Poza niskimi cenami niekt6rzy producenci eksportujacy na podstawach rynkowych, wydaje si¢, ze w ChRL nie sg

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

objeci prébg otrzymali inne $rodki finansowe zwigzane
z zakupem praw do uzytkowania gruntéw, ktore
w rzeczywistosci jeszcze bardziej obnizyly faktyczng ceng
zaplacong za prawa do uzytkowania gruntéw.

Ustalenia dokonane podczas postgpowania potwierdzaja,
ze sytuacja dotyczaca przekazywania i nabywania
gruntéw w ChRL jest niejasna i nieprzejrzysta, a w wielu
przypadkach wladze dowolnie ustanawiaja ceny. Wladze
ustanawiajg ceny zgodnie z systemem wyceny gruntow
miejskich, w ktérym jednym z kryteriéw jest obowigzek
uwzglednienia polityki przemystowej przy ustalaniu ceny
gruntéw przemystowych (').

Z niezaleznych informacji dostgpnych publicznie wynika
réwniez, ze w ChRL grunty przyznaje si¢ po cenach
nieosiagajacych poziomu stawek rynkowych (3).

d) Wniosek

Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw przez rzad
ChRL nalezy zatem uzna¢ za subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego w formie dostarczenia towaréw, co
stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbior-
cami. Jak wyjasniono w motywach 364-367 powyzej,
w ChRL nie istnieje funkcjonujacy rynek gruntéw, a stoso-
wanie zewnetrznego poziomu referencyjnego (zob.
motyw 372 ponizej) wskazuje, ze kwoty placone za
prawa do uzytkowania gruntéw przez eksporteréw obje-
tych proba sa znacznie nizsze od normalnych stawek
rynkowych. Ponadto zwroty ze strony wiladz lokalnych
stanowig bezposrednie przekazanie Srodkéw finanso-
wych, co stanowi korzy$¢, poniewaz s to bezzwrotne
dotacje niedostepne na rynku. Przedmiotowe subsydium
ma charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
i ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz preferen-
cyjny dostep do gruntéw przemystowych jest ograni-
czony tylko do przedsigbiorstw nalezacych do okreslo-
nych sektoréw, w tym przypadku do sektora energii foto-
woltaicznej, tylko niektére transakcje stanowily przed-
miot przetargu, ceny sa czesto ustalane przez wiadze,
a praktyki rzadu w tej dziedzinie sa czgsto niejasne
i nieprzejrzyste. Sytuacja dotyczaca gruntéw w ChRL
zostala takze oméwiona w dokumencie roboczym MFW,
w ktérym potwierdzono, ze chifskie przedsigbiorstwa
otrzymujg prawa do uzytkowania gruntéw bez poszano-
wania warunkéw rynkowych ().

W konsekwencji przedmiotowe subsydium uznaje si¢ za
stanowiace podstawe dla srodkéw wyréwnawczych.
€) Obliczanie wysokosci subsydium

Uwzgledniajac stwierdzenie, ze sytuacja w ChRL w odnie-
sieniu do praw do uzytkowania gruntéw nie jest oparta

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 215/2013, motyw. 116.
(*) George E. Peterson, Land leasing and land sale as an inﬁastructure-{inancing
i

option, World Bank Policy Research Working Paper 4043, 7

stopada

2006 r., dokument roboczy MFW (WP[12/100), An End to China’s
Imbalances, kwiecien 2012 r.,s. 12.

(*) Dokument roboczy MFW (WP/12/100), An End to China’s Imbalances,
kwiecien 2012 r.,s.12.
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dostepne zadne poziomy referencyjne z sektora prywat-
nego. Tym samym korekta kosztéw lub cen w ChRL nie
ma zastosowania. W tych okolicznosciach uznaje sig, ze
w ChRL rynek nie funkcjonuje i ze zgodnie z art. 6 lit. d)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego uzasadnione jest
wykorzystanie zewnetrznych pozioméw referencyjnych
dla mierzenia korzysci. Poniewaz rzad ChRL odmoéwit
wspolpracy lub nie przedstawil zadnego wniosku doty-
czacego  zewngtrznych — pozioméw  referencyjnych,
Komisja musiala oprze¢ si¢ na dostgpnym stanie
faktycznym, aby ustali¢ wlasciwy zewnetrzny poziom
referencyjny. W tym zakresie uwaza si¢ za wlaSciwe
wykorzystanie informacji z wydzielonego obszaru
celnego Tajwanu jako wlasciwego poziomu referencyj-
nego. Informacje te wykorzystano réwniez we wcze$niej-
szych dochodzeniach w sprawie cienkiego papieru powle-
czonego oraz w sprawie stali powlekanej organicznie.

Komisja uwaza, ze ceny gruntu na Tajwanie zapewniajg
najlepszy wskaznik zastepczy dla terenéw w ChRL, na
ktorych majg siedziby wspdlpracujacy producenci ekspor-
tujacy. Wiekszo$¢ producentéw eksportujacych jest zloka-
lizowana na rozwinigtych terenach o wysokim PKB
w prowincjach o wysokiej gestosci zaludnienia.

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Korzy$¢ dla odbiorcéw oblicza si¢ poprzez
uwzglednienie réznicy miedzy kwotami faktycznie placo-
nymi przez kazde z przedsi¢biorstw (pomniejszonymi
o kwoty zwrotéw ze strony wladz lokalnych) za prawo
do uzytkowania gruntéw a kwotami, ktére powinny by¢
normalnie zaplacone, na podstawie poziomu referencyj-
nego z Tajwanu.

W obliczeniach tych Komisja zastosowala $rednig cene
gruntu za metr kwadratowy ustalong dla Tajwanu, skory-
gowang o spadek warto$ci waluty i zmiany PKB
poczawszy od dat sporzadzenia odpowiednich uméw na
uzytkowanie gruntéw. Informacje dotyczgce cen gruntéw
przemystowych zostaly pozyskane ze stron interneto-
wych Biura Przemystowego Ministerstwa Spraw Gospo-
darczych Tajwanu. Spadek warto$ci waluty i zmiany PKB
w przypadku Tajwanu zostaly obliczone na podstawie
poziomu inflacji i zmian PKB na mieszkafica wg bieza-
cych cen w USD dla Tajwanu, zgodnie z publikacja MFW
World Economic Outlook z 2011 r. Zgodnie z art. 7 ust. 3
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rozporzadzenia podstawowego kwota tego subsydium
(licznik) zostala przydzielona do OD przy zastosowaniu
normalnego okresu korzystania z prawa do uzytkowania
gruntéw przemystowych, tj. 50 lat. Warto$¢ ta zostala
nastepnie przydzielona do lacznego obrotu wspdlpracujs-
cych producentéw eksportujacych ze sprzedazy w OD,
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw
wywozu i nie bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci
wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub trans-
portowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producentéw eksportujgcych objetych
proba w trakcie OD wynosi:

Prawa do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego

wynagrodzenia
Stopa
Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw subsydiowa-
nia
Wuxi Suntech Power Co. Ltd i powigzane przed- | 0,31 %
sighiorstwa
Yingli Green Energy Holding Company i powia- [ 0,77 %
zane przedsigbiorstwa
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd i powia- [ 0,65 %
zane przedsigbiorstwa
JingAo Group i powigzane przedsigbiorstwa 1,31 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd i powiazane | 4,28 %
przedsigbiorstwa
Delsolar (Wujiang) Ltd. i powigzane przedsigbior- [ 0,32 %
stwa
Renesola Zhejiang Ltd 1,73 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd i powiazane przedsigbiorstwa 1,66 %
3.5. Uwagi przedstawione przez strony po

ujawnieniu ostatecznych ustalefi

Rzad ChRL zakwestionowal fakt, ze po ujawnieniu osta-
tecznych ustalen niektore media i zainteresowane strony
przytoczyly pewne informacje pochodzace z dokumentu
dotyczacego ujawnienia ostatecznych ustalen. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie upublicznila tego
dokumentu. Niemozliwe jest jednak, aby Komisja kontro-
lowala dzialania kilkuset zainteresowanych stron, ktére
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otrzymaly dokument dotyczacy ujawnienia ustalen. Jezeli
pewne strony zdecydowaly si¢ opublikowaé ten doku-
ment lub wyrazi¢ opini¢ na jego temat, Komisja nie byla
w stanie temu zapobiec.

3.5.1. Uwagi rzgdu ChRL na temat rzekomo blednych
twierdzeri znajdujgcych sie w dokumencie dotyczgcym
ujawnienia ostatecznych ustaleri

Rzad ChRL twierdzi, ze Komisja naruszyla wymog
zapewnienia ,szerokich mozliwoici”  przewidziany
w art. 12 ust. 1 Porozumienia w sprawie subsydiéw
i Srodkéw wyréwnawczych. Zdaniem rzadu ChRL
znaczne przedtuzenie przez Komisje terminéw udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu (jak
opisano w motywie 104 powyzej) bylo niewystarczajace
do tego celu. Rzad ChRL argumentowal ponadto, ze
,rozsadny termin” przewidziany w art. 12 ust. 7 Porozu-
mienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych
stanowitby réwniez ,szerokie mozliwosci’, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 tego Porozumienia, w odniesieniu
do wszystkich innych dokumentéw w rodzaju kwestiona-
riusza. Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze dopiero po usta-
leniu proby mégl dotrze¢ do producentéw eksportuja-
cych objetych probg, a zatem okres przeznaczony na
udzielenie odpowiedzi miedzy otrzymaniem kwestiona-
riusza a otrzymaniem decyzji w sprawie kontroli wyryw-
kowej, byl bez znaczenia. Rzagd ChRL twierdzil, Ze ,prag-
nienie” Komisji, aby szybko zakorniczy¢ dochodzenie,
wydaje si¢ wazniejsze niz ,niepodlegajacy negocjacji
wymog” zapewnienia ,szerokich mozliwosci” zgodnie
z art. 12 ust. 1. Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdze-
niami, gdyz dolozyla wszelkich staran, aby zapewni¢
rzadowi ChRL maksymalnie dlugi termin przedlozenia
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz
na pismo w sprawie uzupetnienia brakéw. Rzad ChRL
powiadomiono réwniez, Ze przedstawienie wymaganych
dokumentéw mozliwe jest do terminu wizyty weryfika-
cyjnej.

Komisja nie uniemozliwita rzadowi ChRL przedlozenia
jakichkolwiek informacji w calym toku postgpowania
i przy wielu okazjach przypominala mu o mozliwosci
wnioskowania o przestuchania, ktére umozliwityby
przedstawienie informacji i opinii rzagdu ChRL. Nalezy
zauwazy¢, ze zadnych informacji przekazanych przez
rzad ChRL w trakcie postgpowania nie odrzucono
z powodu ram czasowych. Twierdzenie rzadu ChRL,
jakoby okres przeznaczony na udzielenie odpowiedzi
miedzy otrzymaniem kwestionariusza a otrzymaniem
decyzji w sprawie kontroli wyrywkowej, byl bezuzy-
teczny, jest niestuszne. Znaczna czg$¢ kwestionariusza
dotyczyta ogdlnego poziomu subsydiowania przemystu/
produktu objetego postegpowaniem, a rzad ChRL nie byt
w zaden sposob ograniczony decyzjg w sprawie kontroli



5.12.2013

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 325/125

(378)

(379)

(380)

wyrywkowej pod wzgledem zbierania informacji o charak-
terze ogélnym. Co wazniejsze, po wyborze proby rzad
ChRL miat jeszcze 43 dni, aby zebra¢ informacje doty-
czace konkretnie producentéw eksportujacych objetych
proba. Komisja dziatala zgodnie z art. 12 ust. 1 Porozu-
mienia w sprawie subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych i
w celu zapewnienia terminowego zakoficzenia docho-
dzenia stworzyla rzadowi ChRL szerokie mozliwosci
przedstawienia wszystkich dowodéw, ktére uznal za
istotne — pamigtajac, ze takie zobowigzanie nie moze
by¢ bezterminowe.

Rzad ChRL twierdzit réwniez, Ze poczatkowo Komisja
zazadala szczegdlowych informacji o producentach
eksportujacych  nieobjetych  préba, ktére nie byly
,niezbednymi informacjami” dla celéw dochodzenia,
opartego na kontroli wyrywkowej. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze w chwili wysylania kwestionariusza
przeznaczonego dla rzadu ChRL decyzja o tym, czy
w przedmiotowym postepowaniu zastosowana zostanie
kontrola wyrywkowa, nie byla ostateczna. Po otrzymaniu
przez Komisj¢ odpowiedzi od chiniskich producentéw
eksportujacych objetych proba, gdy stalo si¢ oczywiste,
ze wspOlpraca ze strony eksporteréw jest znaczna, oraz
gdy okazalo sig, ze eksporterzy objeci proba bedg wspot-
pracowa¢ poprzez udzielanie wystarczajacych odpowiedzi
na otrzymane kwestionariusze, Komisja nie nalegala na
dostarczenie dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw
informacji na temat subsydiowania, pochodzacych od
producentéw  eksportujacych  nieobjetych  proba.
W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdze-
niem.

Rzad ChRL utrzymywal, ze w dokumencie dotyczacym
ujawnienia ostatecznych ustalefi Komisja blednie stwier-
dzifa, iz rzad ChRL nie ujawnil pewnych informagji
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
oraz w kolejnych swoich o$wiadczeniach. Nie jest to
prawda. Jak Komisja juz stwierdzita w swym piSmie z dnia
23 maja 2013 r. do rzadu ChRL, rzad ten nie dostarczyt
wymaganych informacji w odniesieniu do instytucji
finansowych bedacych wilasnoscig panstwa, dokumentéw
dotyczacych Sinosure i $wiadczenia ustug ubezpieczenia
kredytow  eksportowych, dokumentéw  zwigzanych
z programem Golden Sun Demonstration Programme
oraz informacji na temat przyznawania prawa do uzytko-
wania gruntow.

Zdaniem rzadu ChRL Komisja nie oparla si¢ na dostep-
nych faktach jako mechanizmie uzupelnienia brakujacych
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informacji w sposéb zalecany przez panele i WTO (Y), za
to ,zastosowata niekorzystne wnioski w represyjny sposob
i ponadto naruszyla postanowienia Porozumienia w sprawie
subsydiow i $rodkow wyréwnawczych”. Rzad ChRL twierdzit
ponadto, ze Komisja nie wykorzystata dostepnych faktéw
wylgcznie w celu  zastgpienia informacji, ktdrych moze
brakowac, lecz jako konkretng podstawe wszystkich swoich
ustaleri dotyczgcych  subsydiowania, zupelnie nie biorgc pod
uwage znacznej ilosci informacji przekazanych przez rzgd ChRL
i zaangazowane instytucje finansowe, przyjmujgc najczesciej za
podstawe domniemane nieudzielenie wyczerpujgcej odpowiedzi
lub  nieudowodnienie  jakichkolwiek  danych  liczbowych”.
Komisja tak nie postgpila. Wszystkie informacje, w tym
plany i przepisy przedlozone przez rzad ChRL, uwzgled-
niono i przeanalizowano, a ustalenia s3 oparte na tych
dokumentach dostarczonych przez rzad ChRL, o ile
dokumenty te zostaly udostgpnione i potwierdzono ich
dokladno$¢ w drodze weryfikacji. Czgste cytaty z tych
dokumentéw potwierdzajace ustalenia sg przykladem
sposobu, w jaki Komisja traktowala informacje przeka-
zane przez rzad ChRL. W motywie 110 powyzej Komisja
wyraznie wyjasnia poszczeg6lne sytuacje, w ktorych nie
zalozono prawdziwosci przekazanych informacji.

Rzad ChRL utrzymywal ponadto, ze Komisja sama sobie
zaprzecza — w dokumencie dotyczacym ujawnienia osta-
tecznych ustalen twierdzi, ze w ramach przedmiotowego
dochodzenia zadala informacji dotyczacych konkretnych
transakcji tylko w odniesieniu do eksporteréw objetych
préba, a w innej czesci tego samego dokumentu twierdzi,
ze ,kwestionariusz rzadowy nie jest ograniczony do
eksporteréw objetych proba”. Nie jest to prawda. Komisja
nie zaprzeczala sama sobie. Jak juz wyjasniono
w motywie 378 powyzej, po podjeciu decyzji o zastoso-
waniu kontroli wyrywkowej Komisja ograniczyla swoje
poczatkowe wezwanie do udzielenia informacji dotycza-
cych konkretnych przedsiebiorstw do  producentéw
eksportujacych objetych préba. W celu dokonania oceny
programéw domniemanego subsydiowania stanowiacych
podstawe do zastosowania Srodkéw wyréwnawczych
Komisja zazadala jednak réwniez informacji innych niz
informacje zwigzane z producentami eksportujacymi
objetymi prébg, takich jak informacje dotyczace rynkéw
finansowych w Chinach lub rynku praw do uzytkowania
gruntéw. Dlatego tez wspomniano, ze ,kwestionariusz
rzagdowy nie jest ograniczony do eksporteréw objetych
préba”.

Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze Komisja wydaje si¢ nie
dostrzegal tego, ze informacji nie mozna po prostu
odrzuci¢, jesli nie zostana udostgpnione do weryfikacji.

(") Sirawozdanie Organu Apelacyjnego dotyczgce meksykanskiego ryzu,
p

t 289 i 293. Sprawozdanie panelu Chiny-GOES, pkt 7.296 i 7.302.
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W przedmiotowym postepowaniu Komisja nie obcho-
dzila si¢ z informacjami w ten sposéb. W zadnym przy-
padku ,brak mozliwosci weryfikacji” nie stanowil jedy-
nego powodu nieprzyjecia takich informacji w pelni.
Kiedy jednak inne informacje zawarte w aktach sprawy
byly sprzeczne z okre$lonymi danymi i jednoczesnie rzad
ChRL nie byl w stanie poprze tych danych jakimikol-
wiek dowodami, nie mozna bylo zalozy¢ prawdziwosci
takich danych.

Wedlug rzadu ChRL Komisja w pkt 85 dokumentu doty-
czgcego ujawnienia ostatecznych ustalefi (powtdrzonego
powyzej w motywie 117) przyznala, ze rzad ChRL nie
kontroluje instytucji bankowych i finansowych i nie moze
zmusi¢ ich do udzielenia informacji. Nalezy zauwazy¢, ze
Komisja nic o takim twierdzeniu nie wie i ze po przeana-
lizowaniu tekstu wspomnianego motywu wydaje sie, iz
nie zawiera on takiego twierdzenia.

Rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja wydaje si¢ zgadzaé
z nim co do tego, ze w przypadku dochodzenia nie
mozna zastapi przepisow krajowych wymogami unij-
nego rozporzadzenia podstawowego rozporzadzenia lub
Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwna-
wezych. Sugerowane przez rzad ChRL powigzanie
z nieudzieleniem rzekomo poufnych informacji nie ma
sensu. Komisja argumentowala jednak, (motyw 117
powyzej), ze przepisy prawa lub regulacje wewngtrzne
Czlonka WTO nie zwalniajg go z obowiazkéw w ramach
WTO w odniesieniu do wspélpracy przy dochodzeniu;
w przypadku konfliktu na rzadzie ChRL spoczywa
obowigzek  zaproponowania  sposobéw  udzielenia
dostepu do informagji tak, by byta mozliwa ich odpo-
wiednia weryfikacja. Rzad ChRL nawiazal do sytuacji,
w ktérej pewien urzednik banku przedlozyt oficjalna
ocen¢ ryzyka kredytowego dotyczaca przedsigbiorstwa
objetego proba, podajac to jako przyklad zasugerowania
sposobu weryfikacji rzekomo ograniczonych informaciji,
i stwierdzil, Ze ,mimo to Komisja nie jest usatysfakcjono-
wana”. Wrecz przeciwnie, jak jasno wynika z tresci
motywu 148 powyzej, Komisja nie miala problemu
z weryfikacja tego konkretnego dokumentu i w pelni
uwzglednila te informacje w swoich ustaleniach. Byla to
jednak wyjatkowa sytuacja, ktora niestety nie powtdrzyla
sic w przypadku wickszosci informacji o podobnym
charakterze, ktérych wymagano w ramach przedmioto-
wego postepowania.

W tym kontekscie rzad ChRL utrzymywal, ze ,poufne
dokumenty wewngtrzne” bankéw mialy stanowic istotne
informacje na mocy Porozumienia w sprawie subsydiéw
i $rodkéw wyréwnawczych, a ich nieprzedlozenie nie
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moze prowadzi¢ do wykorzystania dostepnych faktow.
Komisja uznaje to twierdzenie za zbyt radykalne i nie
rozumie, w jaki sposéb wiasciwej weryfikacji (przeprowa-
dzonej z zastosowaniem odpowiednich procedur zapew-
nienia poufnosci) mozna byloby dokonaé¢ we wszystkich
przypadkach, jezeli po prostu odméwiono przekazania
takich dokumentéw (w tym dotyczacych transakcji
z klientami). W przypadku braku weryfikacji moze zaist-
nie¢ konieczno$¢ wykorzystania dostepnych faktow w celu
uzupetnienia luk w zebranych informacjach.

Rzad ChRL wielokrotnie twierdzil, ze pismo poprzedza-
jace wizyte weryfikacyjng nie zawieralo konkretnych
pytan dotyczacych weryfikacji, i nawigzal do pisma
Komisji z dnia 23 maja 2013 r., w ktérym uzyto tego
sformulowania. W pkt 86 dokumentu dotyczacego ujaw-
nienia ostatecznych ustalen (powtdrzonego powyzej
w motywie 118) Komisja stwierdzila jednak, ze pismo
poprzedzajace wizyte weryfikacyjng z dnia 25 marca
2013 r. zawieralo bardzo konkretny i szczegdlowy wykaz
zagadnient i dokumentéw, ktére zostang uwzglednione
podczas weryfikacji, co jest w pelni zgodne z art. 26
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz z wymogami
WTO. Brak listy konkretnych pytan, ktérej zapewnienie
nie ma podstaw w rozporzadzeniu podstawowym ani
w zasadach WTO, nie jest usprawiedliwieniem niepod-
jecia przez rzad ChRL pelnej wspdlpracy w trakcie wery-
fikacji.

Rzagd ChRL twierdzil, ze Komisja okazala zupelny brak
elastycznosci podczas weryfikacji. To jest bledna interpre-
tacja faktéw i sytuacji majacych miejsce przed wizyta
weryfikacyjna i podczas niej. Jak juz wyjasniono w pkt 88—
90 dokumentu dotyczacego ujawnienia ostatecznych
ustalen (powtérzonych powyzej w motywach 120-122),
stopien elastycznosci zaprezentowany przez Komisje byt
pelny i bezwarunkowy. Niestety, podejmowane przez
rzad ChRL proby przekazania informacji, na weryfikacje
ktérych nie pozwalal harmonogram wizyt na miejscu,
oznaczaly, ze takich informacji nie mozna bylo sprawdzi¢
i potraktowa¢ jak dokumenty zweryfikowane. Rzagd ChRL
przypomnial réwniez Komisji o orzecznictwie WTO
w ramach panelu WE dotyczgcego lososia. Zgodnie
z tym orzecznictwem to, czy dokumenty s3 ,mozliwe do
zweryfikowania”, nie zawsze zalezy tylko od mozliwosci
przeprowadzenia dochodzenia na miejscu. Rzad ChRL
utrzymywal, ze Komisja nie moze odrzuci¢ informacji
tylko dlatego, ze s3 one niedostgpne podczas wizyt wery-
fikacyjnych. Komisja zwraca uwage na fakt, ze takim
informacjom, niedajagcym si¢ zweryfikowaé na miejscu
w celu sprawdzenia ich rzetelnosci i dokladnos$ci, mozna
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przypisa¢ mniejsza wage, niz gdyby zostaly odpowiednio
zweryfikowane, i ze w przedmiotowym przypadku tak
czasami bywalo.

Rzad ChRL kwestionuje przyjeta przez Komisje domnie-
mang praktyke nieprzyjmowania nowych dokumentéw
i dowodéw wymagajacych weryfikacji po zakofczeniu
sesji weryfikacyjnej, ktérej dotyczyly. Jak juz wyjasniono
w pkt 89 dokumentu dotyczacego ujawnienia ostatecz-
nych ustalen (powtdrzonego powyzej w motywie 121),
sytuacja taka nigdy nie miala miejsca. Prawdg jest, ze
Komisja nie moze zwykle przyjmowaé dokumentéw jako
dowoddéw z weryfikacji, gdy sesja weryfikacyjna zostanie
zakoficzona i nie ma praktycznej mozliwosci zweryfiko-
wania takich dokumentéw, ale nie stoi na przeszkodzie,
aby rzad ChRL przedlozyt takie dokumenty w formie
pisemnej, co w istocie mialo miejsce réwniez w tym

przypadku.

Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nie wyjasnita przyczyny
wezwania do udostgpnienia szeSciu dokumentéw,
o ktérych mowa w motywie 122 powyzej, i na tej
podstawie ich weryfikacja nie byla mozliwa. Rzad ChRL
podniést juz te kwestic w piSmie z dnia 3 czerwca
2013 r., a Komisja udzielita pelnej odpowiedzi na ten
argument w motywie 122 powyzej. Po raz kolejny nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie te dokumenty dotycza przemystu
objetego  postepowaniem, a nawet poszczegdlnych
systeméw subsydiow, takich jak pozyczki preferencyjne
czy preferencyjne programy zwolniefi z podatku. Dlatego
z ich nazw i tresci jasno wynika, ze mialy one znaczenie
dla dochodzenia. Rzad ChRL jednak po prostu odmoéwit
udzielenia odpowiedzi na jakiekolwiek pytania w tym
zakresie w trakcie weryfikacji, przywolujac jako jedyny
powod domniemany brak znaczenia dokumentu dla
postepowania.

Rzad ChRL twierdzil, ze nie moze dostarczy¢ dowodéw
potwierdzajacych informacje, ktére przedstawit w odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w odnie-
sieniu do odsetka kredytéw udzielonych przemystowi
objetemu postepowaniem, poniewaz informacje te znaj-
dujg si¢ w posiadaniu bankéw, ktére sa podmiotami
niezaleznymi, a nie departamentami rzadu ChRL, i ze
Komisja powinna zweryfikowa¢ dane liczbowe w bankach.
Rzad ChRL nawigzal do przepiséw ustawy o bankach
komercyjnych, ktéra stanowi, ze banki prowadza swoja
dzialalno§¢ zgodnie z przepisami prawa (art. 4) oraz ze
samorzady lokalne lub departamenty rzgdowe réznych
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szczebli, organizacje publiczne i osoby fizyczne nie inge-
ruja w dzialalno$¢ operacyjna bankéw (art. 5). Faktem
jest, ze rzad ChRL przedstawil pewne o$wiadczenie
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i nie byt w stanie w pelni tego o$wiadczenia potwierdzié.
Banki, ktére Komisja probowala zweryfikowaé, réwniez
nie byly w stanie poprzeé tych informacji jakimikolwiek
dowodami. Gdyby uzna¢ to za dopuszczalna praktyke,
strona, ktorej dotyczy dochodzenie, moglaby po prostu
wydaé jakiekolwiek o$wiadczenie potwierdzajace jej
sprawe, a organ prowadzacy dochodzenie musialby
przyjaé to o$wiadczenie bez mozliwosci zweryfikowania,
czy odzwierciedla ono stan rzeczywisty. Jest to tym
bardziej wazne, jezeli wzigé pod uwage fakt, ze to te
konkretnie informacje stoja w sprzeczno$ci z innymi
informacjami zawartymi w aktach. Ustawa o bankach
komercyjnych zawiera takze inne artykuly, na mocy
ktérych zobowiazuje si¢ banki do prowadzenia ich dzia-
falnosci kredytowej na potrzeby gospodarki narodowej
i rozwoju spotecznego oraz w duchu panstwowej polityki
przemystowej (art. 34). Jak rzad ChRL stusznie zauwazyl
w swoich uwagach, banki prowadza swoja dzialalno$é
zgodnie z prawem, czyli takze ze wspomnianymi przepi-
sami art. 34 ustawy o bankach komercyjnych. Dlatego to
domniemane oczywiste powigzanie miedzy rzadem
a bankami nie znajduje potwierdzenia w faktach.

Rzad ChRL twierdzil, Ze dostarczyl wszystkie informacje
na temat struktury wlasnosci pafistwa w bankach. Twier-
dzit réwniez, ze przedstawione dane liczbowe dotyczace
struktury wlasnosci bankéw s oficjalnymi danymi CBRC.
Dlatego nie bylo powodu, aby sadzi¢, ze informacje
dostarczone przez rzad ChRL sg falszywe lub wprowa-
dzajace w blad, i zastosowaé przepisy art. 28 rozporzy-
dzenia podstawowego. Ponadto rzad ChRL utrzymywal,
ze nie znat Zrédla twierdzenia Komisji zawartego w pkt 95
(powtdrzonego w motywie 127 powyzej) dokumentu
dotyczgcego ujawnienia ostatecznych ustalen (,0Ogélno-
dostepne informacje sugeruja, zZe istniejg rowniez inne
banki bedace wlasnoscig pafistwa, ktére udzielaly pozy-
czek producentom eksportujgcym objetym préba”’), tj.
oprocz tych, ktére rzad ChRL w odpowiedzi na pismo
w sprawie uzupelnienia brakéw zglosit jako bedace whas-
noscig pafstwa. Twierdzenia te nie mogly zosta¢ zaak-
ceptowane. Nalezy zauwazy¢, ze rzad ChRL poczatkowo
twierdzit w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu, ze nie posiada zadnych informacji dotyczacych
swojej wlasno$ci w bankach. Dopiero gdy w piSmie
w sprawie uzupelnienia brakéw Komisja zwrdcita uwage,
ze zgodnie z prawodawstwem chiriskim rzad ChRL musi
zbiera¢ takie informacje, rzad ten dostarczyt pewne infor-
macje na ten temat. Podczas weryfikacji urzednik CBRC
odméwit poparcia danych liczbowych dotyczacych wihas-
nosci banku jakimikolwiek dowodami, odméwit podania
zrédla informacji i nie wyjasnil, skad pochodzg te infor-
macje. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rzad ChRL nie
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kwestionowal faktu, Ze co najmniej 5 innych bankéw
wymienionych przez Komisje w dokumencie dotyczagcym
ujawnienia ostatecznych ustalefi (zob. przypis w motywie
127) stanowi wilasno$¢ panstwa.

Rzad ChRL nie zgodzil si¢ z twierdzeniem zawartym
w pkt 97 dokumentu dotyczacym ujawnienia ostatecz-
nych ustalen (powtérzonym w motywie 129 powyzej),
zgodnie z ktérym CBRC odmoéwil udzielenia odpowiedzi
na pytanie na temat 10 najwickszych bankéw w Chinach,
poniewaz nie zostalo ono przedlozone na pismie. Rzad
ChRL twierdzit tez, ze Komisja blednie zinterpretowata
fakty, poniewaz gtéwny powdd nieudzielenia odpowiedzi
na to pytanie byl taki, Ze z uwagi na brak tego pytania
w piSmie poprzedzajagcym wizyte weryfikacyjng potrze-
bowano czasu na przygotowanie si¢ do odpowiedzi.
W rzeczywistoci to rzad ChRL blednie interpretuje fakty
dotyczace tej kwestii. Komisja nie domagala si¢ natych-
miastowej odpowiedzi, lecz CBRC nie chcial w ogdle
rozpatrzy¢ pytania pod pretekstem, ze nie przedlozono
go wczesniej na piSmie. Je$li powodem byla niewystarcza-
jaca ilo§¢ czasu na przygotowanie odpowiedzi, rzagd ChRL
mogt udzieli¢ odpowiedzi pézniej w trakcie weryfikacji
lub pocztg elektroniczng (cho¢ Komisja nie mialaby
mozliwosci zweryfikowania tych informacji), jak postapit
z kilkoma innymi dokumentami. Rzad ChRL jednak tego
nie zrobil.

Rzad ChRL twierdzil, ze dostarczyl wszystkie dokumenty
dotyczace ustanowienia i mandatu CBRC, o ktére Komisja
wnioskowala w kwestionariuszu, oraz ze ze wzgledu na
fakt, iz w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw Komisja
nie zglosita zadnych probleméw w tej kwestii i nie
wlaczyla tych dokumentéw do ,wykazu dokumentéw,
ktére nalezy przedstawi¢ przed rozpoczeciem wizyty
weryfikacyjnej” zamieszczonego w zalaczniku 2 do pisma
poprzedzajacego wizyte weryfikacyjna, rzad ChRL nie
czul si¢ w obowiazku przedstawi¢ jakiekolwiek inne
dokumenty. Nie jest to prawda. Komisja zazadala wszyst-
kich dokumentéw stanowiacych podstawe ustanowienia
i mandatu CBRC, lecz rzad ChRL dostarczyl tylko
niektére z nich. Dopiero z o$§wiadczenia urz¢dnika CBRC
Komisja dowiedziala si¢, Ze istnieja réwniez inne doku-
menty w tym zakresie. Co wigcej, odpowiedzi rzadu
ChRL na pytania zawarte w kwestionariuszu w tym
wzgledzie byly niepelne i wprowadzajace w  blad,
poniewaz rzad ChRL (CBRC) najwyrazniej wiedzialt
o istnieniu takich dodatkowych dokumentéw, o ktérych
wspomnial CBRC w czasie weryfikacji na miejscu.

Rzad ChRL utrzymywal, ze tak naprawde podczas weryfi-
kacji Komisja nie zazadala statystyk i sprawozdan od
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bankéw, ktére udzielity pozyczek eksporterom objetym
prébg w OD. Banki te twierdzily, ze Komisja zazadala
tylko sprawozdania statystycznego za 2012 r., ktére Bank
Chinski przedlozyt CBRC, oraz ze w przypadku tego
sprawozdania urzednik CBRC musial zasiggnaé opinii
zaangazowanych stuzb prawnych z uwagi na obowigzek
zachowania poufnosci. Nie jest to prawds. Podczas wery-
fikacji Komisja ponowila prosbe — zawartg wczesniej
w kwestionariuszu i piSmie w sprawie uzupelnienia
brakéw — o dostarczenie statystyk ze wszystkich
bankéw, ktére udzielily kredytéw eksporterom objetym

proba ().

Rzad ChRL twierdzil ponadto, ze odniesienie si¢ przez
skarzacego w skardze do sprawy cienkiego papieru
powleczonego, w ktérej Komisja stwierdzila ,na
podstawie niekorzystnych wnioskéw”, ze banki komer-
cyjne bedace wlasnoscig pafistwa dzialaja w charakterze
organéw publicznych, jest ,bezpodstawnym twierdze-
niem pozbawionym kontekstu w odniesieniu do charak-
teru i istnienia subsydium przyznanego producentom
eksportujacym produkt objety postgpowaniem, a zatem
nie moze by¢ uznane za wystarczajacy dow6d” istnienia
wkladu finansowego rzadu lub organu publicznego
w rozumieniu art. 11 ust. 2 Porozumienia w sprawie
subsydiéow 1 $rodkéw wyréwnawczych. Po pierwsze
nalezy podkreslié, ze ustalenia w sprawie cienkiego
papieru powleczonego nie byly oparte na niekorzystnych
wnioskach, a na dostepnych faktach zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego, oraz ze nie istnieje
poéZniejsze orzeczenie, ktdre potwierdzatoby twierdzenie
rzadu ChRL, Ze ustalenia Komisji w tym zakresie oparte
sa na ,niewlasciwym wykorzystaniu dostepnych faktow”.
Wrecz przeciwnie, Komisja dokonata podobnych ustalef
w odniesieniu do bankéw komercyjnych bedacych wias-
noscig pafistwa w innej sprawie antysubsydyjnej doty-
czacej przywozu z Chin stali powlekanej organicznie.
Réwniez inne organy prowadzace dochodzenie, zwla-
szcza organy w Stanach Zjednoczonych, doszly do
wniosku, ze chifiskie banki komercyjne bedace wihas-
noscia pafstwa sa organami publicznymi — ustalenie to
podtrzymat Organ Apelacyjny WTO (3.

Rzad ChRL utrzymywal, Ze Komisja zazadala pewnych
informacji od wszystkich bankéw prowadzacych dziatal-
no$¢ w Chinach i ze udzielenie przez niego takich infor-
macji w odniesieniu do ,ponad 3 800" bankéw bylo
niewykonalne. Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdze-
niem i po raz kolejny nawiazuje do pisma w sprawie
uzupelnienia brakéw, gdzie po otrzymaniu od rzadu
ChRL odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

() Statystyk dotyczacych bankéw zazadano w sekgji IILA.A kwestiona-

riusza wstepnego, s. 4 zalacznika 1 do pisma w sprawie uzupelnienia
brakéw is. 7 pisma poprzedzajacego wizyte weryfiEacyjnq.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego US — Anti-Dumping and Coun-
tervailing Duties (China), pkt 356.
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ograniczyla zakres wymaganych informacji wylacznie do
bankéw, w ktérych rzad ten ma bezposrednie lub
posrednie udzialy ().

Rzad ChRL twierdzit réwniez, Ze o$wiadczenie Komisji,
iz uwzglednila streszczenie przedmiotowych okélnikéw
LBCh pochodzace ze strony internetowej podanej
w trakcie weryfikacji, jest bledne, czego dowodzi pkt 133
dokumentu dotyczacego ujawnienia ostatecznych ustalen
(powtérzony w motywie 164 powyzej). Nie jest to
prawdg. Motyw 164 nie stoi w sprzecznosci z treicig
fragmentéw z tej strony internetowej. Uwzglednia sie
w nim faktyczng tre§¢ okélnika — jak réwniez stanowi
ona podstawe tego motywu — ktérej w rzeczywistoSci
rzad ChRL nigdy do tej pory nie kwestionowal jako
niedoktadnej.

Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja ,wyciggnela pewne
terminy i wyrazenia z kontekstu z réznych doku-
mentéw”, nieprawidlowo zinterpretowala inne i prébo-
wala powigzac je ze soba w celu ustalenia, ze rzagd ChRL
promuje przemyst produkujacy produkt objety postepo-
waniem lub ze banki komercyjne bedace wlasnoscia
panstwa sa organami publicznymi. Argumentowal, ze
,kompletna interpretacja” tych dokumentéw (planéw,
streszczen i decyzji) wykazalaby, iz ustalenia Komisji nie
maja podstaw prawnych i nie sg oparte na dowodach.
Nie jest to prawda. Komisja przeanalizowala i uwzglednila
wszystkie dokumenty, w tym te, o ktérych mowa
w motywie 102, jako calo$¢ dokladnie w taki sposéb, za
ktérym opowiada si¢ rzad ChRL.

W odniesieniu do decyzji nr 40 rzad ChRL twierdzil, ze
w dokumencie dotyczacym ujawnienia ostatecznych
ustalen Komisja przytoczyla bez kontekstu cytat z tej
decyzji, ,aby znieksztalci¢ jej wlasciwe znaczenie”.
Zdaniem rzadu ChRL z innych przepiséw decyzji nr 40
jasno wynika, ze jest ona ukierunkowana na rozwdj
wykorzystywania odnawialnych Zrddel energii, a nie na
traktowanie moduléw i ogniw fotowoltaicznych jako celu

(") Uprzejmie uprasza si¢ o dostarczenie informacji, o ktére zwrdcono si¢
juz w kwestionariuszu, a w kazdym razie przynajmniej informacji na
temat tych podmiotéw, w ktérych rzad ChRL ma bezposrednie lub
posrednie udzialy.

(400)

przewidywanej polityki rozwojowej, jak proponuje
Komisja. Nie jest prawds, ze odniesienie si¢ przez
Komisje do tekstu artykulu V decyzji nr 40 bylo
wyrwane z kontekstu. Komisja nie spiera si¢, czy jednym
z celéw byl rozwdj wykorzystywania odnawialnych
zrodet energii. Faktem jest, ze w decyzji nr 40 Rada
Pafistwa wskazala nowy przemyst energetyczny i energie
stoneczng jako sektory priorytetowe i dlatego znalazly si¢
one w kategorii projektéw promowanych w informa-
cyjnym katalogu restrukturyzacji przemystu. Biorac pod
uwage art. 17, 18 i 19 decyzji nr 40, instytucje finan-
sowe mogg udziela¢ kredytéw wyltacznie sektorom/przed-
siebiorstwom nalezacym do tej kategorii. Jest to wyrazna
oznaka, ze przemyst fotowoltaiczny wytwarzajacy miedzy
innymi moduly i ogniwa fotowoltaiczne jest traktowany
priorytetowo.

Rzad ChRL twierdzil, ze w treSci decyzji Rady Panstwa
z dnia 10 pazdziernika nie ma odniesien do modutéw
i ogniw fotowoltaicznych ani do przemystu fotowoltaicz-
nego oraz ze jezeli zachecano do jakiegokolwiek wsparcia
podatkowego, mialo to miejsce w kontekscie celow zwiag-
zanych z wykorzystywaniem alternatywnych Zrédet
energii, co nie miato wplywu na ogélny rozwéj produkcji
moduléw i ogniw. Komisja nie zgadza si¢ z tym stwier-
dzeniem. Trzeba zauwazy(, ze ta decyzja Rady Panstwa
nie wydaje si¢ mie¢ na celu wylacznie promocji wyko-
rzystania alternatywnych 7rodel energii. Z jej tytulu
(decyzja Rady Pafistwa w sprawie przyspieszenia
tworzenia i rozwijania wschodzgcych sektoréw strategicz-
nych), a takze z jej tresci (miedzy innymi art. 1 ust. 1,
art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 2) wyraZnie wynika, ze jej celem
jest wspieranie rozwoju wybranych sektoréw (w tym
przypadku  wschodzacych  sektoréw  strategicznych).
Potwierdza to réwniez fakt, ze cele wyznaczone w tej
decyzji odnosza si¢ bezposrednio do wynikéw i wydaj-
nosci wschodzacych sektoréw strategicznych (art. 2
ust. 3). Ponadto w decyzji tej istnieje wyrazny zwigzek
pomiedzy wschodzacymi sektorami strategicznymi a prze-
mystem fotowoltaicznym produkujacym migdzy innymi
moduly i ogniwa fotowoltaiczne. Po pierwsze, nie ma
watpliwosci, Ze przemys! fotowoltaiczny jest segmentem
sektora energetyki alternatywnej, o ktérym mowa w art. 2
decyzji jako o sektorze, ktéry pafstwo powinno tworzyé
i rozwijaé. Po drugie, producenci eksportujacy objeci
proba naleza do kategorii sektoréw wykorzystujacych
zaawansowane technologie, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2
decyzji. Podobnie w 12. planie pigcioletnim wymienia si¢
energetyke stoneczng wséréd strategicznych  sektoréw
przemystu. Réwniez w 12. planie pigcioletnim dla prze-
mystu fotowoltaicznego potwierdza si¢, ze w decyzji
Rady Panstwa ,wymieniono przemyst fotowoltaiczny
w waznym obszarze wschodzgcych sektoréw strategicz-
nych, ktére nasz kraj bedzie w przyszlosci rozwijal” (3.

(3 12.plan pigcioletni dla przemystu fotowoltaicznego, Wstep.
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Wedlug rzadu ChRL Komisja przytoczyla plan rozwoju
naukowego i technologicznego w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej, ale nie odniosta si¢ do ani jednego
przykladu lub przepisu w tym dokumencie, w ktérym
przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane techno-
logie bylyby zdefiniowane jako obejmujace przedsigbior-
stwa produkujgce moduly i ogniwa lub jako ogélnie
pojmowany przemyst fotowoltaiczny. Zdaniem rzadu
ChRL cele okreslone w planie skupione sa wylacznie na
rozwoju alternatywnych Zrédel energii, aby zmniejszy¢
zalezno$¢ od paliw kopalnych. Komisja nie zgadza si¢
z tym. Wigkszo$¢ zbadanych w ramach dochodzenia
producentéw eksportujacych objetych préba uzyskata
certyfikaty przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawanso-
wane i nowe technologie i na tej podstawie korzystata
z subsydiow, ktérych $wiadczenie (np. zwolnienia
z podatkéw) bylo ograniczone do przedsigbiorstw wyko-
rzystujacych zaawansowane i nowe technologie. Te same
rodzaje programéw indywidualnego wsparcia, ktore
zostaly wymienione we wspomnianym planie, wykorzys-
tywali eksporterzy objeci proba.

Rzagd ChRL twierdzil, Ze argument Komisji, jakoby
w ustawie ChRL w sprawie postepu naukowo-technolo-
gicznego wymieniono szereg Srodkéw wsparcia strate-
gicznych sektoréw przemystu, w tym sektora fotowol-
taicznego, nie ma oparcia w zZadnych faktach oraz ze
w ustawie tej nie wymieniono przemystu fotowoltaicz-
nego ani strategicznych sektoréw przemystu i ze nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ze produkt objety postepowa-
niem wchodzi w zakres stosowania tej ustawy. Nie jest to
prawda. Podstawami dla tego argumentu sg art. 18 i 34
tej ustawy. Zgodnie z art. 18 panstwo wspiera instytucje
finansowe i udziela im wytycznych w sprawie wspierania
rozwoju  sektor6w  wykorzystujacych ~ zaawansowane
i nowe technologie. Zgodnie z art. 34 instytucje finan-
sowe realizujace polityke pafistwa oferuja specjalng
pomoc na rzecz przedsigbiorstw, ktérych projekty naleza
do kategorii projektéw promowanych przez panstwo.
Przemyst fotowoltaiczny wchodzi w zakres kategorii
sektoré6w przemystu wykorzystujacych zaawansowane
i nowe technologie, jak rowniez w zakres kategorii przed-
sichiorstw, ktérych projekty sa promowane przez
panstwo. Ponadto w art. 17 tej samej ustawy obiecuje si¢
preferencyjng polityke podatkowa wobec migdzy innymi
podmiotéw, ktére sa zaangazowane w projekty objete
krajowymi planami naukowymi i technologicznymi.
Z motywu 401 powyzej wyraznie wynika, Ze projekty
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze fotowoltaicznym
wchodzg w ten zakres. Podsumowujac, istnieja przynaj-
mniej trzy wyrazne przestanki, ze przemyst fotowol-
taiczny oraz przedsigbiorstwa produkujace i eksportujace
produkt objety postepowaniem wchodza w  zakres
wspomnianej ustawy.

(403)

(404)

() 12.
ispo:

Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze Komisja uwaza plany,
decyzje i ustawy ChRL za majace taki sam skutek prawny
i warto§é, co jest sprzeczne z zasadami interpretacji
prawnej, prawodawstwem Chin oraz argumentami
powtarzanymi przez rzad ChRL. Wedlug rzadu ChRL
odniesienie si¢ do ogdlnego planu pigcioletniego i szcze-
gélowego planu dla sektora fotowoltaicznego nie ma
odniesienia prawnego, poniewaz nie przedstawiono
dowodéw potwierdzajacych, ze plany te s3 prawnie
wiazace. Rozumowanie to jest bledne, poniewaz twier-
dzenie rzadu ChRL, ze plany te nie sa wiazace, nie jest
poparte innymi dowodami zawartymi w aktach. Prze-
ciwnie, w tekscie planu przekazanego przez rzad ChRL
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
wyraznie stwierdzono: ,Plan ten zostal przedyskutowany
i zatwierdzony przez Ogodlnochiniskie Zgromadzenie
Przedstawicieli Ludowych i ma moc przepiséw ustawo-
wych”. (). Rzad ChRL w swoich uwagach dotyczacych
ujawnienia ostatecznych ustalen stwierdzil: ,Zgodnie
z prawodawstwem Chin konstytucja, ustawy, przepisy
administracyjne, rozporzadzenia lokalne oraz przepisy
stanowig prawodawstwo Chin”. Poniewaz plan ma moc
przepiséw ustawowych, a rzad ChRL potwierdzil, ze
ustawy stanowig prawodawstwo Chin, Komisja doszta do
wniosku, Ze plan rzeczywiScie jest prawnie wigzacy.
Zgodnie z wyja$nieniem rzadu ChRL przedstawionym
w trakcie wizyty weryfikacyjnej sektorowe i regionalne
plany piecioletnie wywodzg si¢ z ogdlnego planu piecio-
letniego, dlatego Komisja nie ma podstaw, aby traktowaé
plan piecioletni dotyczacy sektora fotowoltaicznego (na
lata 2011-2015) inaczej niz ogdlny plan pigcioletni.

Rzad ChRL przytacza ,wytyczne wydane przez Komisje
w sprawie zwrotu/refundacji” jako przyklad podobnego
niewiazacego dokumentu w kontekscie UE. Komisja przy-
puszcza, ze rzad ChRL ma na mysli ,Obwieszczenie
Komisji dotyczace zwrotu cel antydumpingowych” (Dz.U.
C 127 z 29.5.2002, s. 10). W rzeczywistosci uznanie
tych wytycznych za niewigzace jest nietrafne, poniewaz
sa one wigzace dla Komisji w zakresie, w jakim nie naru-
szaja przepiséw nadrzednych. Komisja ustalita, ze chii-
skie plany s3 prawnie wiazace. Niemniej jednak nawet
zaktadajac hipotetycznie, ze w przedmiotowej sprawie nie
mialo to miejsca, jest oczywiste, ze krajowe, sektorowe
i regionalne plany, ktére pochodza z najwyzszych
szczebli rzadowych i okreslajg polityke rzagdowa w odnie-
sieniu do rozwoju gospodarczego i przemystowego,
mialyby duza warto§¢ dowodowa w odniesieniu do de
facto  obowiagzkowego charakteru ustalonych w nich
celow. Jest rownie oczywiste, ze rzad moglby si¢ na nie
powolywal, aby udzieli¢ nagany podmiotom, ktdre nie
wdrazaja ich w prawidlowy sposob. Dlatego nadal bylyby
one bardzo wazne dla ustaled w odniesieniu do inter-
wencji rzadowej w gospodarce oraz kierowania okreslo-
nymi sektorami i kontrolowania ich.

flan piecioletni na rzecz krajowego rozwoju gospodarczego
ecznego Chinskiej Republiki Ludowej, cz¢$¢ XV1irozdzial 61.
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3.5.2. Uwagi stron dotyczgce pozyczek udzielanych zgodnie
z politykg  preferencyjng,  innych  instrumentéw
finansowych, gwarancji i ubezpieczen

Rzad ChRL stwierdzil, ze nieudzielenie przezen odpo-
wiedzi na pytania przedstawione w dodatku A nie
powinno uzasadnial zastosowania dostgpnego stanu
faktycznego zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawo-
wego. Wedtug rzadu ChRL gdyby Komisja rzeczywiscie
miala zamiar zweryfikowaé zawarte w skardze zarzuty,
ze chiriskie banki bedace wlasnoscig panstwa sa organami
publicznymi, nie umiescitaby w kwestionariuszach wnio-
skéw o dostarczenie wewnetrznych, szczegdlnie chronio-
nych danych dotyczacych konkretnych transakeji w odnie-
sieniu do bankow, sposréd ktdrych wiele w zaden sposéb
nie stanowi wiasnoSci rzadu. W tym kontekscie rzad
ChRL odwolal si¢ do informacji dotyczacych indywidual-
nych kredytéw udzielonych przez bank producentom
eksportujacym objetym préba. Komisja nie zgadza sig
z tym twierdzeniem. Celem informacji Zadanych
w dodatku A bylo zweryfikowanie, czy chinskie banki sa
organami publicznymi oraz czy rzad powierza lub
wyznacza im zadania. Z wyjatkiem informacji na temat
indywidualnych kredytéw rzad ChRL nie okreslil, ktdre
inne zadane informacje uznal na nieistotne dla tego celu.

Nalezy przypomnie¢, ze celem pytan zawartych
w dodatku A bylo uzyskanie informacji na temat struk-
tury wlasno$ci bankoéw, skladu ich zarzadéw oraz zgro-
madzenia udzialowcow, protokoléw zebran udzia-
fowcow(zarzadu, powigzan kierownictwa wyzszego
szczebla z organami panstwowymi, podzialu pozyczek
wedlug sektoréw, polityki kredytowej oraz oceny ryzyka
w odniesieniu do kredytéw udzielonych wspétpracujacym
producentom eksportujacym. Rzad ChRL twierdzil, Ze na
potrzeby ustalen w sprawie organéw publicznych
wniosek taki byl ,w sposéb oczywisty bezzasadny”,
a zakres zadanych informacji zbyt szeroki. Rzad ChRL
utrzymywal réwniez, ze trzeba okresli¢ ,prég” ustalenia,
czy dany podmiot jest organem publicznym, zanim
w ogéle zazadano takich informacji. Komisja nie zgadza
si¢ z tym. Biorgc pod uwage wysokie standardy okre$lone
przez Organ Apelacyjny WTO w dokumencie DS
379 (), wszystkie zadane informacje sa niezbedne,
w tym ustalenia odnos$nie do stopnia zaangazowania
rzagdu w system finansowy. Na przyklad dowdd, ze
podmioty dzialaja w sposéb niekomercyjny, moze wska-
zywal na powierzanie lub wyznaczanie zadaf, jezeli
wystepuje w polaczeniu z oznakami ingerencji rzadowej.
W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze w obliczu wspdl-
pracy ze strony producentéw eksportujgcych objetych

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, US-De[initive Anti-Dumping and
Countervailing Duties on Certain Products from Chi

ina.
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préba Komisja podjeta decyzje o ograniczeniu zadanych
informacji na temat kredytéw udzielanych tym przedsie-
biorstwom i nie wyciggneta zadnych wnioskéw z niedo-
starczenia przez rzad ChRL innych informacji na temat
indywidualnych kredytéw, ktérych to danych pierwotnie
zadala. Wszystkie inne wezwania do udzielenia infor-
magji nadal jednak pozostaly istotne dla dochodzenia.
W odniesieniu do skargi rzadu ChRL, ze nie mogt prze-
kaza¢ pewnych informacji zadanych w dodatku A, nalezy
zauwazy¢, ze rzad ChRL odméwil przekazania dodatkéw
A w caloici — z wyjatkiem informagji na temat niekté-
rych bankéw. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzono,
ze rzad ChRL nie przekazal pozostalych zadanych infor-
magji w rozsadnym terminie.

Przywolujac sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO
dotyczace stali walcowanej na goraco (pkt 99) (3, rzad
ChRL argumentuje, ze w praktyce nie byl w stanie odpo-
wiedzie¢ na ,nieuzasadnione” wezwania Komisji do
udzielenia informacji oraz ze Komisja nie rozwigzala tego
problemu, a takze nie powigzala réznych wezwan
z faktycznymi ustaleniami, do ktérych wezwania te si¢
odnosza, co oznacza, ze Komisja nie dzialala w dobrej
wierze. Chociaz przywotana sprawa odnosi si¢ do wsp6t-
pracy eksporter6w w sprawie antydumpingowej, Komisja
zgadza si¢, ze w przypadku kwestionariuszy rzadowych
w sprawach dotyczacych cel wyréwnawczych istnieje
potrzeba znalezienia zlotego $rodka miedzy zadanymi
informacjami a praktyczng zdolnoscia udzielenia tych
informacji przez respondenta. Ten zloty Srodek trzeba
jednak znalezé w kontekscie wszystkich faktéw. Ustalenia
dotyczace statusu bankéw bedacych wlasnoscig paristwa
w Chinach jako organéw publicznych juz zostaly poczy-
nione w sprawach dotyczacych cienkiego papieru powle-
czonego oraz stali powlekanej organicznie, a w przedmio-
towej sprawie skarzacy przekazal dowody prima facie
wystarczajace do wykazania, ze banki bedace wlasnoscia
panstwa pozostawaly organami publicznymi. Dlatego
rzad ChRL powinien byt spodziewa¢ si¢ zapytania o duza
ilo§¢ faktow, jezeli chcial obali¢ ten zarzut. Niestety, rzad
ChRL nadal podnosil argumenty, np. ze posiada niewiele
lub w ogdle nie posiada informacji na temat wlasnosci
rzadu w bankach (bardzo istotny wskaznik przy okres-
laniu organu publicznego), ktére wskazywaly na to, ze
nie dziala w miare swoich mozliwosci i odmawia dostgpu
do niezbednych informaciji. Jest to jedna ze ,szczegdlnych
okolicznosci”, w ktérych mozna zastosowac art. 12 ust. 7
Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkéw wyréwna-
wezych (zgodnie ze sprawozdaniem panelu WTO) (3).
Ponadto mimo ze Komisja miala $wiadomo$¢, ze jej
wezwania do udzielenia informacji byly z koniecznosci

(%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, US-Hot-Rolled Steel, pkt 99.

() Sprawozdanie panelu, US-Definitive Anti-Dumping and Countervailing
Duties on Certain Products from China, pkt 16.9.
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do§¢ obszerne, wspdlpraca jest procesem dwukierun-
kowym, a reakcja rzadu ChRL bylo poczatkowo po
prostu zazadanie wyjasnienia, do ktérych faktycznych
ustalent odnoszg si¢ te wezwania (czasami nie mozna tego
okresli¢ wczesniej), a nie zaproponowanie sposobu, w jaki
mozna byloby rozsadnie odpowiedzie¢ na te wezwania.

W odniesieniu do weryfikacji Banku Szanghaju rzad
ChRL twierdzil, ze fakt, iz weryfikacja si¢ nie odbyla, nie
jest wystarczajacym powodem  zastosowania  stanu
faktycznego i ze w kazdym razie to Komisja jest winna
temu, ze nie doszlo do weryfikacji. W odpowiedzi
Komisja zwraca uwage, Ze stan faktyczny w odniesieniu
do organizacji wizyty weryfikacyjnej w Banku Szanghaju
opisany zostal w pkt 111 i 112 dokumentu dotyczacego
ujawnienia ostatecznych ustaleil (powtdérzonych w moty-
wach 143 i 144 powyzej). Nie nastgpita zadna zmiana
stanu faktycznego w odniesieniu do tej weryfikagji.
Komisja nie zgadza si¢ z interpretacja tych faktéw przez
rzad ChRL i utrzymuje, ze dolozyla wszelkich staran, aby
weryfikacja si¢ odbyla, lecz nie bylo to mozliwe z powodu
przeszkédd po stronie rzadu ChRL. Rzad ChRL przywoluje
sprawozdanie panelu WTO (!), w ktérym stwierdzono,
ze brak wizyty na miejscu nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci weryfikacji dokumentéw. W ramach przed-
miotowego postepowania rzad ChRL jednak tylko poin-
formowat Komisje o dostgpnosci banku do weryfikacji na
jeden dzien roboczy przed rozpoczeciem weryfikacji
rzadu ChRL (juz po przedluzeniu terminu takiego
potwierdzenia), a tym samym zamknat jakakolwiek
mozliwo$¢ przeprowadzenia wizyty na miejscu, poniewaz
poczyniono juz przygotowania i nie mozna bylo ich
zmieni¢. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze
rzgd ChRL nie dzialal na miarg swoich mozliwosci
i Komisja nie widzi zadnego innego sposobu, w jaki
kontrole w ramach wizyt na miejscu mozna byloby
zastapi¢ jakimikolwiek innymi Srodkami.

Rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja nie moze ignorowal
informacji dostarczonych przez Huaxia Bank na temat
jego struktury wiasnosci z powodu tego, Ze nie s3 one
,doskonale we wszystkich aspektach”. Komisja zwraca
uwage, ze przyczyna nieprzyjecia tych informacji nie byt
brak ich doskonalosci we wszystkich aspektach. Jak juz
wyjasniono w motywie 147 powyzej, do wizyty weryfi-
kacyjnej Huaxia Bank nie ujawnil zadnych informacji
dotyczacych wlasnosci rzadu, chociaz Komisja wniosko-
wala o nie juz w kwestionariuszu wstgpnym. Kiedy
Komisja zwrdcita uwage, ze niektérymi udzialowcami
Huaxia Bank sa podmioty bedace wlasnoscig panstwa,
bank przekazal kartke papieru z informacjami pochodzg-
cymi z nieznanego Zrédla. Co wigcej, te informacje byly

(") Sprawozdanie panelu WE dotyczacego lososia, pkt 7.358.

(410)

(411)

sprzeczne z innymi informacjami zawartymi w aktach.
Takich informacji nie mozna bylo przyjac.

W odniesieniu do decyzji Huaxia Bank o przekazaniu
tylko niektorych ocen zdolnosci kredytowej, jak opisano
w motywie 148 powyzej, rzad ChRL twierdzil, ze
Komisja otrzymala rozsadne wyjasnienie, dlaczego nie
mozna bylo dostarczy¢é pozostalych ocen. Komisja nie
zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. Poniewaz w piSmie
poprzedzajacym wizyte weryfikacyjna wyraznie stwier-
dzono, ze takie dokumenty beda objete wizyta weryfika-
cyjna, wyjasnienie, ze ,dwoma sprawozdaniami dotycza-
cymi oceny ryzyka zajmowaly si¢ inne oddzialy banku,
a odpowiedzialni za nie pracownicy byli w danym
momencie niedostepni”, nie bylo zadowalajace. Ponadto
rzad ChRL przytacza argument, powtbrzony w innym
miejscu w jego uwagach, ze informacji tych nie mozna
bylo przedstawi¢ ze wzgledu na wymég zachowania
w poufnoéci informacji uzyskanych od klienta. Komisja
zwraca uwage, ze istnieja przepisy dotyczace postgpo-
wania z informacjami poufnymi w ramach jej dochodzen
w sprawie cel wyrdwnawczych (?) i ze w kazdym razie
wickszo$¢ wnioskéw Komisji, dotyczacych tej i innych
kwestii, miafa na celu raczej wglad w informacje niz ich
powielenie. W kazdym przypadku Komisja zwraca
uwage, Ze rygorystyczne stosowanie zasady ,zachowania
w poufnosdci informacji uzyskanych od klienta” mogloby
sprawi¢, ze weryfikagja wielu istotnych informagji
w dochodzeniach w sprawie cel wyréwnawczych bylaby
niemozliwa. W takich sytuacjach niemozliwa bylaby
weryfikacja odpowiedzi eksportera dotyczacych wielu
kwestii i przeprowadzenie wyrywkowych kontroli
podmiotéw korzystajacych z okreslonych programéw
w przypadku braku wspdlpracy ze strony eksporteréw
lub w przypadkach, gdy dochodzenie prowadzone jest
w oparciu o dane zagregowane.

Rzad ChRL twierdzil, ze Eksportowo-Importowy Bank
Chinski w pelni wspélpracowal przy dochodzeniu,
a okreslone dokumenty zadane przez Komisje nie mogly
zostaé przekazane z powodu zasad polityki wewnetrznej,
tajemnicy panstwowej, poufnosci lub innych przepisow.
Dlatego niedostarczenie tych dokumentéw nie moze
prowadzi¢ do zastosowania dostepnego stanu faktycz-
nego. Zgodnie z ustawg o bankach komercyjnych urzed-
nicy Eksportowo-Importowego Banku Chifiskiego nie
mogli przekazaé tych dokumentéw w trakcie weryfikacji.
W tym kontekscie i wbrew zalozeniom przyjetym przez
Komisj¢ rozporzadzenie podstawowe oraz porozumienie
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych nie
moga zastgpowal prawa krajowego ChRL. Rzad ChRL
twierdzit réwniez, ze pytania dotyczace powigzan urzed-
nikéw wyzszego szczebla z partiami politycznymi sa

() Artykul 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca

2009r1.,Dz.U.L188218.7.2009.



5.12.2013

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 325/133

(412)

nieistotne 1 budza jego niepokéj. Komisja nie zgadza si¢
z tym. Podczas gdy postanowienia WTO (na ktérych
w duzej mierze oparte jest rozporzadzenie podstawowe)
nie zezwalajg na ,zastepowanie” prawa wewnetrznego,
nie przeszkadza to w wyciaganiu przez Komisje wnio-
skow w przypadkach, gdy prawo wewnetrzne wydaje si¢
blokowa¢ uzasadnione wezwania do udzielenia infor-
magji. Ponadto fakty s3 takie, Ze chociaz Eksportowo-
Importowy Bank Chifski udzielil pewnych odpowiedzi
na pytania zawarte w dodatku A, to odmoéwil poparcia
niemal wszystkich tych informacji danymi Zrédtowymi
lub dowolnego rodzaju dowodami. Dlatego informacje te
maja tylko warto$¢ ustnego o$wiadczenia niepopartego
zadnymi zweryfikowanymi dokumentami pisemnymi.
Gdyby praktyka ta zostala zaakceptowana, Eksportowo-
Importowy Bank Chiniski moglby przekazal praktycznie
dowolne informacje, a organ prowadzacy dochodzenie
musialby przyjac je bez mozliwosci dokonania oceny ich
doktadnosci.

Pytania dotyczace powigzan pomigdzy partig polityczna
i jednostkami KPCh w Eksportowo-Importowym Banku
Chifiskim (oraz dowolnym innym banku w przedmio-
towej sprawie) s3 bardzo istotne dla celéw ustalenia
zakresu wplywu panstwa na kierownictwo bankéw
w Swietle szczeg6lnej roli KPCh na mocy konstytucji
ChRL. Poza uzasadnieniem takich pytan, ktére to uzasad-
nienie Komisja zawarta w motywie 151 powyzej, nalezy
réwniez zauwazy(, ze zgodnie ze statutem KPCh
wszystkie organizacje, w tym prywatne przedsigbiorstwa
komercyjne, sa zobowigzane do utworzenia ,podstawo-
wych struktur partyjnych”, jezeli przedsigbiorstwo to
zatrudnia przynajmniej trzech czlonkéw partii. Organi-
zacje te gwarantujg i nadzorujg wdrazanie zasad i polityki
partii i pafistwa oraz wspomagaja zgromadzenie udzia-
fowcéw, zarzad, rade nadzorczg i kierownikéw w wykony-
waniu przez nich funkcji i uprawniefi zgodnie z przepi-
sami (). Prawo spolek ChRL réwniez zobowiazuje
wszystkie przedsigbiorstwa w Chinach do utworzenia
organizacji KPCh w ramach swojej struktury organiza-
cyjnej w celu realizacji dzialan KPCh (3). Dlatego KPCh
jest w sposdb oczywisty zwigzana z dzialaniami rzadu
ChRL i funkcjonowaniem wszystkich rodzajéw przedsie-
biorstw i instytucji w Chinach; uzasadnione jest zatem
zadawanie pytan o powigzania z partiag w tym zakresie.

W odniesieniu do weryfikacji Chifiskiego Banku Rozwoju
rzagd ChRL wysungt ten sam argument co w przypadku
pytan o polityczne powigzania kierownictwa i o rolg
KPCh w banku. W zwiazku z tym Komisja przywoluje
uzasadnienie zawarte w motywach 151 i 411 powyzej.
Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze Chifiski Bank Rozwoju
nie mogt przekaza¢ wymaganych sprawozdan dotycza-
cych oceny ryzyka z przyczyn zwigzanych z ochrong
poufnosci oraz ze dostarczyl szablon ratingu kredyto-
wego, a takze konkretny przyklad oceny ryzyka kredyto-

(") Artykul 32 konstytucji KPCh.

() Artykut 19 ustawy ,Prawo spotek” Chinskiej Republiki Ludowej, http://
www.china.org.cn/china/LegislationsForm2001-2010/2011-02/11
content_21898292.htm

(413)

(414)

(415)

wego przedsicbiorstwa, ktérego nazwa zostala pominigta.
Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze szablon oceny ratingu
kredytowego i rating kredytowy nieznanego przedsigbior-
stwa z nieznanego sektora nie stanowia dowodu potwier-
dzajacego oceng ryzyka kredytowego dotyczaca jednego
z eksporteréw objetych prébg, o co wnioskowata
Komisja. W odniesieniu do kwestii zwigzanych z pouf-
nosciag Komisja przywoluje  wyjasnienie  zawarte
w motywie 410.

Rzad ChRL twierdzil, ze ustalenie Komisji, zgodnie
z ktérym banki komercyjne bedace wlasnoscig panstwa
sa organami publicznymi, jest niezgodne z art. 1 ust. 1
Porozumienia w sprawie subsydiéw i §rodkéw wyréwna-
wezych, poniewaz Komisja nie oparla tego ustalenia na
zadnych dowodach oraz nie przedstawila uzasadnionej
i odpowiedniej analizy swojego ustalenia, zgodnie
z ktérym zaangazowanie rzadu w chinski rynek finan-
sowy jest tak znaczne, ze banki sg zobowigzane do prze-
strzegania polityki preferencyjnej. Komisja zasadniczo nie
zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Niezalezne informacje,
o ktérych mowa w motywach 162-168, wskazuja na to,
ze banki realizujg polityke preferencyjng. Wyraznie
wynika to takze z szeregu chifskich planéw, przepiséw
i dokumentéw dotyczacych polityki, o ktérych mowa
w motywie 102 powyzej. Komisja ocenila, przeanalizo-
wala i przytoczyla liczne dokumenty opublikowane przez
organizacje migdzynarodowe, w tym WTO, Bank Swia-
towy, MFW i OECD. We wszystkich tych dokumentach
stwierdzono, ze chinski sektor bankowy podlega
znaczacym interwencjom panstwa, szczegdlnie w odnie-
sieniu do uprzywilejowanych odbiorcéw pozyczek oraz
ustanawiania oprocentowania.

Rzad ChRL kwestionuje znaczenie kilku dokumentéw
wykorzystanych w charakterze najlepszych dostepnych
faktéw, do ktérych Komisja odniosta sie w zwigzku
z ustaleniem, ze banki komercyjne bedace wlasnoscig
panstwa sa organami publicznymi. Na wstepie trzeba
zaznaczy(, ze Komisja musiala uciec si¢ do dostgpnego
stanu faktycznego wylacznie z powodu braku wspélpracy
ze strony rzadu ChRL i jego odmowy przekazania Zada-
nych informacji.

Rzad ChRL twierdzil, ze w sprawozdaniu z badania Deut-
sche Bank, ktére Komisja przywolala w motywie 161,
opisano historyczng sytuacje w Chinach i nie moze ono
stanowi¢ pozytywnej podstawy dla oceny chinskiego
sektora bankowego 7 lat p6Zniej. Po pierwsze, rzad ChRL
niestusznie twierdzi, ze sprawozdanie jest podstawa dla
oceny sytuacji ,7 lat pdzniej”. Sprawozdanie pochodzi
z 2007 r., a OD, ktéry jest odpowiednim okresem dla
oceny sektora bankowego w Chinach dla celéw przed-
miotowego postepowania, rozpoczagl sie w 2011 .
Dlatego sprawozdanie to odnosi si¢ do sytuacji istniejacej
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na cztery lata przed wilasciwym okresem. Po drugie,
sprawozdanie z badania Deutsche Bank nie jest jedynym
dokumentem, na ktérym Komisja opiera swoje ustalenia,
a tylko punktem wyjsciowym dla przeprowadzonej przez
Komisj¢ analizy chifiskiego sektora bankowego, a zwla-
szcza jego struktury wlasnoSci. Po trzecie, inne infor-
magje, na ktére Komisja powotlala si¢ w celu ustalenia
struktury wlasnosci chinskiego sektora bankowego
(sprawozdania i dokumenty robocze WTO, MFW
i OECD), s zgodne z ustaleniami zawartymi w sprawo-
zdaniu z badania Deutsche Bank. W tym kontekscie
trzeba zauwazy¢, ze sam rzad ChRL przekazal zaledwie
minimum wielokrotnie zadanych informacji na ten temat
i nigdy tak naprawdg nie kwestionowal w oparciu o fakty
ustalent Komisji dotyczacych poziomu wlasnosci panistwa
w sektorze bankowym oraz ingerencji panistwa w systemie
bankowym.

Rzad ChRL kwestionuje réwniez odniesienie si¢ przez
Komisj¢ do sprawozdania z przegladu polityki handlowej
WTO za 2012 r., twierdzac, Ze zdanie ,w strukturze rynku
chiriskiego sektora bankowego nastepowalo na ogét niewiele
zmian” stanowilo poréwnanie z wczesniejszym okresem
objetym przegladem w 2010 r. Komisja nie kwestionuje
tego twierdzenia. Co wigcej, Komisja w swoim doku-
mencie dotyczgcym ujawnienia ostatecznych ustalen cyto-
wala sprawozdania z przegladu polityki handlowej WTO
z lat 2010 i 2012 w tym samym motywie 161, aby
wykazaé, ze na przestrzeni dwoch lat doszto do niewielu
zmian. Chociaz w sprawozdaniu z 2010 r. stwierdzono,
ze ,wysoki poziom whasnosci paristwowej jest kolejng charakte-
rystyczng cechg sektora finansowego w Chinach”, to w sprawo-
zdaniu z 2012 r. potwierdzono, ze w kwestii tej niewiele
si¢ zmienito. Rzad ChRL réwniez zacytowal sprawo-
zdanie z 2012 1. i na podstawie tych cytatéw stwierdzil,
ze sprawozdanie to przeczy ocenie przedstawionej przez
Komisje w motywie 161 powyzej. Twierdzenie to nie
moglo zosta¢ zaakceptowane. Zaden z pochodzacych ze
sprawozdania cytatéw przytoczonych w uwagach rzadu
ChRL dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen nie
jest sprzeczny z oceng przedstawiona przez Komisje
w motywie 161, ani nawet jej nie kwestionuje.

Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze w przypadku ustalen
Komisji zawartych w motywie 162 powyzej brakuje
dowodéw, poniewaz Komisja (poza sprawozdaniem
z badania Deutsche Bank i sprawozdaniami z przegladu
polityki handlowej WTO oméwionymi w motywach
powyzej) ,po prostu odnosi sig do sprawozdania Banku Swia-
towego oraz do badania gospodarczego itd., ale nie podaje
zadnego uzasadnionego i odpowiedniego wyjasnienia, aby
poprze te ustalenia”. Twierdzenie to nie moglo zostaé
zaakceptowane. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
sprawozdanie Banku Swiatowego zawiera migdzy innymi
nastepujace informacje: ,Pomimo imponujgcych postepéw
w reformowaniu i poglebianiu sektora finansowego w ciggu
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ostatnich trzydziestu lat chifiski system finansowy nadal jest
thumiony i boryka si¢ z powaznymi nieréwnosciami struktural-
nymi. Obecny system, charakteryzujgcy si¢ dominacjg bankéw
bedgcych wlasnoscig paristwa, znaczng interwencig paristwa
i utrzymujgeg sig kontrolg stép procentowych, byt niezwykle
skuteczny pod wzgledem mobilizowania oszczgdnosci i przydzie-
lania kapitatu strategicznym sektorom podczas ekspansji gospo-
darczej Chin” lub ,[podobnie] bezposrednia i posrednia
kontrola instytugji finansowych musi ustgpi¢ niezaleznym
mechanizmom rynkowym. Oznaczaloby to niezalezny bank
centralny wykorzystujgcy do zarzgdzania plynnoscig operacje na
otwartym tynku i stopy procentowe zamiast limitéw kredyto-
wych. Komercyjne banki w udzielaniu kredytéw wykorzystywa-
Yby zasady komercyjne i analize zdolnosci kredytowej zamiast
postgpowal  zgodnie z sygnatami rzgdu’ oraz [r]zgd na
wszystkich szczeblach byt Scisle zaangazowany w komercyjne
operacje instytucji finansowych — poprzez posiadane udzialy
lub wplyw posredni — glownie z powodu swojej silnej zalez-
nosci od wykorzystywania kredytow udzielanych przez banki
komercyjne do osiggania celow politycznych”. Badanie gospo-
darcze Chin z 2010 r. przeprowadzone przez OECD
zawiera opis polityki LBCh w odniesieniu do dolnego
pulapu oprocentowania kredytéw i gérnego pulapu opro-
centowania depozytéw jako czynnika zniechecajacego
banki do odpowiedniego wyceniania ryzyka i jako $rodka
przeciwdzialajacego konkurencji w sektorze bankowym.
W badaniu tym stwierdzono, Ze celem jest zabezpie-
czenie rentownosci sektora bankowego bedacego w prze-
wazajacej mierze wlasnoscia pafistwa.

Rzad ChRL twierdzi dalej, Ze ustalenie Komisji dotyczace
zaangazowania LBCh w okreslanie stop procentowych
przez banki komercyjne bedace whasnoscia panstwa oraz
wywierania wplywu na te stopy nie jest odpowiednio
uzasadnione i poparte dowodami. W tej kwestii rzad
ChRL stwierdzil, ze Komisja powinna byla wiedzie¢, iz
w lipcu 2013 r. dolny pulap oprocentowania kredytow
zostal zniesiony. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze
Komisja nie analizowala sytuacji rynku bankowego
w Chinach w lipcu 2013 r, jako Ze nie miala ona
znaczenia dla przedmiotowego dochodzenia. Po drugie,
twierdzenie, Ze ustalenie Komisji nie jest odpowiednio
uzasadnione i poparte dowodami, jest bledne. We wiasci-
wych okdlnikach jasno stwierdzono, ze LBCh okresla
limity kredyt6w, jak rowniez oprocentowanie depozytow.
Po trzecie, badanie gospodarcze Chin z 2010 r. przepro-
wadzone przez OECD, ktére przywolano w motywie
162 powyzej, réwniez potwierdza istnienie takich ograni-
czefl.

Rzad ChRL twierdzil, ze ,Komisja wiedziala, iz okélniki,
w tym okodlniki z dnia 8 czerwca i 8 lipca 2012 r.
wydane po ujawnieniu ustalen w sprawie cienkiego
papieru powleczonego, znaczgco zmienily praktyke LBCh
w odniesieniu do stop procentowych”. Twierdzenie to jest
bledne. Komisja nie mogla wiedzie¢, czy lub jak
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dokladnie praktyka ta si¢ zmienila, jako Ze rzad ChRL
odmoéwit przekazania tych okélnikéw. Nawet streszczenia
ze stron internetowych LBCh, ktére przekazano w trakcie
weryfikacji, ale co do ktérych rzad ChRL blednie
twierdzi, ze Komisja calkowicie je zignorowala, potwier-
dzaja, Ze takie limity nadal istnieja.

Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze ,wydaje si¢, iz Komisja
nie oparla swoich ustaleri, ktére stoja w sprzecznosci
z danymi historycznymi posiadanymi przez Komisj¢, na
»dostepnym stanie faktycznymy, za to zrzucita obowiazek
udowodnienia, ze stan rzeczy stwierdzony w postepo-
waniu w sprawie stali powlekanej organicznie ulegl juz
zmianie, na rzad”. Bioragc pod uwage wyjasnienie zawarte
w motywach 415-419 powyzej, jest jasne, ze twierdzenie
to jest bledne. W aktach sprawy nie ma zadnych dostep-
nych faktéw, ktére bylyby sprzeczne z ustaleniami
Komisji, a ustalenia nie s3 oparte wylacznie na informa-
cjach historycznych, lecz na dowodach opartych na
wszystkich informacjach majacych znaczenie dla OD.

Rzad ChRL twierdzil, Ze cztery punkty zgloszone przez
Komisje w motywie 166 powyzej s3 nieprawidlowe
i brakuje im odpowiedniej oceny prawnej. Rzad ChRL
utrzymywal, ze odniesienie do art. 34 ustawy o bankach
komercyjnych, zgodnie z ktérym banki ,prowadzg swojg
dziatalnos¢  kredytowg zgodnie z potrzebami  gospodarki
krajowej”, jest calkowicie neutralne. Nie jest jasne, co rzad
ChRL rozumie pod pojeciem ,neutralne”, ale zgodnie
z planami, dokumentami dotyczacymi polityki i ustawami
przywolanymi w motywie 102 powyzej rozwdj prze-
mystu fotowoltaicznego oraz jego wsparcie finansowe
i inne wydaja si¢ naleze¢ do potrzeb gospodarki krajowej
w Chinach. W kontekscie wsparcia finansowego propago-
wanego i deklarowanego w tych dokumentach jest oczy-
wiste, ze banki wspierajg przedsigbiorstwa nalezace do
sektora fotowoltaicznego. Je$li chodzi o ustalenie, ze
banki podlegaja przepisom prawa, ktére zobowigzuja je
do zapewniania wsparcia kredytowego na rzecz promo-
wanych projektéw, w odniesieniu do ktorego Komisja
oparfa si¢ na brzmieniu decyzji Rady Panstwa nr 40, rzad
ChRL stwierdzil, ze ,jest ono catkowicie nietrafione”,
poniewaz w decyzji nie stwierdzono ani nie zasygnalizo-
wano, ze przemyst fotowoltaiczny jest projektem promo-
wanym. To twierdzenie rowniez jest bledne. Z motywu
399 powyzej wyraznie wynika, ze przemyst fotowol-
taiczny nalezy do kategorii sektoréw/projektéw promo-
wanych. Rzad ChRL sformulowal podobne twierdzenie
w odniesieniu do ustawy ChRL w sprawie postepu
naukowego i technologicznego oraz poczynionego przez

(422)

Komisje ustalenia, zZe ustawa ta zobowigzuje banki do
priorytetowego traktowania rozwoju sektoré6w wykorzys-
tujgcych zaawansowane i nowe technologie oraz ze
producenci objeci préba naleza do kategorii przedsig-
biorstw wykorzystujacych zaawansowane technologie.
Wedlug rzadu ChRL Komisja nie przeprowadzila zadnej
analizy prawnej w kwestii tego, czy przemyst produkcji
moduléw i ogniw fotowoltaicznych opisany jako sektor
wykorzystujacy zaawansowane technologie wchodzi
w zakres stosowania tej ustawy. Nie jest to prawda.
Komisja zidentyfikowala wyrazne powigzanie miedzy
sektorem wykorzystujacym zaawansowane technologie
a sektorem produkcji moduléw i ogniw fotowoltaicznych.
Szczegbtowo wyjasniono to w motywie 402 powyze;j.

Rzad ChRL utrzymywal, ze twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym zaangazowanie panstwa w chifskim sektorze
finansowym jest istotne i ciagle, nie zostalo poparte
pozytywnymi dowodami. Rzad ChRL zakwestionowat
dowody przytoczone przez Komisje i stwierdzil, ze
sprawozdanie MFW z 2009 r, w ktérym podkreslono
brak liberalizacji poziomu stép procentowych, jest nieis-
totne, poniewaz stopy procentowe byly w Chinach catko-
wicie zliberalizowane. Nie jest to prawdg. Dowody
zawarte w aktach potwierdzajg, ze w Chinach nie zakon-
czono liberalizacji stop procentowych, co potwierdzili
réwniez urzednicy LBCh obecni w trakcie wizyty weryfi-
kacyjnej. W odniesieniu do sprawozdania krajowego
MFW z 2010 r., na ktére powolala si¢ Komisja, rzad
ChRL twierdzil, ze Komisja catkowicie pominela ustalenia
MFW dotyczace liberalizacji sektora finansowego. Nie jest
to prawda. Komisja nie pomingla zadnych istotnych
ustalen MFW zawartych w tym sprawozdaniu, ktdre
mialy znaczenie. Ustalenia MFW, do ktérych rzad ChRL
odwolal si¢ w swoich uwagach, nie s3 sprzeczne
z zadnym z ustalen Komisji dotyczacych zaangazowania
panstwa w chinskim sektorze finansowym i z pewnoscia
nie stojg w sprzecznosci z ustaleniami dotyczgcymi wias-
nosci panstwa czy polityki w zakresie stop procentowych
kredytéw i depozytéw. Fakt, ze w sprawozdaniu stwier-
dzono, iz w ostatnich latach dokonano postepéw pod
wzgledem ksztaltowania bardziej rynkowego systemu
finansowego w Chinach, nie oznacza, ze sprawozdanie to
stanowi, iz faktycznie w Chinach istnieje rynkowy system
finansowy. Jezeli chodzi o badania OECD przytoczone
przez Komisje, rzad ChRL stwierdzil, ze nie mozna
wyciaggna¢ wniosku, iz banki w Chinach nie dzialaja
niezaleznie, na podstawie ,jednego zwrotu, co skutkuje pomi-
nigciem znaczgcych postgpéw w- zakresie liberalizacji sektora
bankowego”. W odniesieniu do tego twierdzenia nalezy
zauwazy¢, ze Komisja nigdy nie sformulowala zadnego
wniosku na podstawie ,jednego zwrotu”, a — jak wyka-
zano w powyzszym tekscie — na podstawie kilku doku-
mentéw skompilowanych przez niezalezne organizacje
miedzynarodowe.
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Rzad ChRL twierdzil, ze przeprowadzona przez Komisje
analiza dotyczaca ustalenia, czy dany organ jest organem
publicznym, jest catkowicie bledna”, a wniosek Komisji
przedstawiony w motywie 168 powyzej jest niezgodny
z interpretacja terminu ,organ publiczny” przez Organ
Apelacyjny WTO w sprawozdaniu ,Stany Zjednoczone —
ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze wobec niektd-
rych wyrobéw przywozonych z Chin”. Jeden producent
eksportujacy twierdzil réwniez, ze tok rozumowania
Komisji dotyczacy ustalenia, czy dany organ jest organem
publicznym, jest ,bledny pod wzgledem prawnym”. Rzad
ChRL twierdzil, Ze Komisja nie wykazala, iz banki komer-
cyjne bedace wlasnoscia panstwa posiadaja  wiladze
rzadowa, wykonuja ja lub wladza ta zostala im
powierzona, oraz nie ustalifa (i) ze przedmiotowe funkgje,
ktére rzekomo wykonuja banki komercyjne bedace wlas-
noscig panstwa, sg funkcjami wykonywanymi na ogét
przez rzad, tj. sa przede wszystkim funkcjami rzado-
wymi, (i) wspélnych cech, ktére banki komercyjne
bedace wlasnoscia panistwa dziela z rzadem, poza udzia-
fami, czego tez nie ustalono w odniesieniu do wszystkich
bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscig paristwa;
oraz (i) Ze wszystkie banki komercyjne bedace wihas-
noscig panstwa posiadaja wladz¢ rzadowa niezbedng do
korzystania z niej lub ze powierzono im wladz¢ wykony-
wania danych funkcji rzadowych. Twierdzenia te trzeba
bylo odrzuci¢. Komisja przywoluje swojg analize tego
zagadnienia, ktérg przedstawila w motywach 158-167.
Udzielanie pozyczek wymieniono w definicji subsydio-
wania zawartej w art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego jako funkcje rzadowa. W przedmio-
towym dochodzeniu banki komercyjne bedgce wlasnoscia
pafistwa poinstruowano w formie wymogu, poprzez
plany i inne dokumenty dotyczace polityki, aby promo-
waly okreSlone sektory, w tym sektor fotowoltaiczny. Na
podstawie dostepnego stanu faktycznego stwierdzono
réwniez, ze udzial rzadu w strukturze wlasnosci bankéw
w Chinach jest znaczny oraz Ze rzad sprawuje znaczna
kontrole nad bankami komercyjnymi bedacymi wias-
noscia panstwa. Poniewaz rzad ChRL nie przekazal zada-
nych informacji na temat struktury wlasnosci rzadowej
we wszystkich bankach komercyjnych bedacych wias-
noscig panstwa w Chinach, Komisja poczynita swoje usta-
lenia na podstawie dostepnego stanu faktycznego.
Komisja stwierdza zatem, ze banki komercyjne bedace
wlasnoscig panstwa dzialajg jako przedstawiciele rzadu,
wykonujac funkcje publiczng polegajacg na wdrazaniu
polityki rzadu ChRL w zakresie udzielania pozyczek
preferencyjnych okreslonym sektorom.

Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze Komisja nie ustalita
istnienia powierzenia i wyznaczenia zadan prywatnym
bankom w Chinach, a w szczegdlnoici ze Komisja nie
ustalifa, czy rzad ChRL w sposdb jawny i potwierdzajgcy
powierzyt lub nakazal bankom prywatnym i bankom
komercyjnym bedacym wlasnoscig paristwa wykonanie
obowigzkéw lub uprawnien w zakresie udzielania pozy-
czek preferencyjnych. Komisja nie zgadza si¢ z tym twier-
dzeniem. Jak wyjaSniono w motywach 170-173,
w Chinach realizowana jest rzadowa polityka zapew-
niania przemystowi fotowoltaicznemu wsparcia w postaci
preferencyjnych  pozyczek. Banki prywatne maja

(425)
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obowigzek realizowania polityki rzadowej: rzad ChRL
poprzez ustawe o bankach komercyjnych poinstruowat
wszystkie banki w Chinach, aby ,prowadzily dziatalno$¢
kredytowa na potrzeby gospodarki narodowej i rozwoju
spolecznego oraz w duchu panstwowej polityki przemy-
stowej”. Te potrzeby i panstwowa polityka przemystowa
sa okreslone migdzy innymi w réznych planach i doku-
mentach dotyczacych polityki. Zapewnianie preferencyj-
nego finansowania wybranym sektorom, w tym przemy-
stowi fotowoltaicznemu, jest jedng z takich potrzeb. Rzad
ChRL twierdzil réwniez, ze stosowny artykul ustawy
o bankach komercyjnych zostal wyciagnigty z kontekstu
i Ze przepis ten nie wskazuje jednoznacznie na to, ze
rzad ChRL powierzyl lub polecit jakiemukolwick bankowi
komercyjnemu zadania, natozyl na niego obowigzki lub
powierzyl mu korzystanie z uprawnien. Komisja nie
zgadza sig, ze art. 34 zostal wyciagniety z kontekstu, jak
juz wyjasniono w motywie 390 powyzej. Uwaza
brzmienie tego przepisu za wyraZne, prawnie wigzace
polecenie dla wszystkich bankéw w Chinach. Komisja nie
zgadza si¢ réwniez z twierdzeniem rzadu ChRL, ze doku-
menty, w ktorych przewiduje si¢ udzielanie preferencyj-
nych pozyczek przemystowi fotowoltaicznemu, o czym
mowa w motywie 102, maja ,nieodpowiednig podstawe
prawng”. Szczegélowo wyjasniono to w motywach 399-
403 powyzej.

Jeden eksportujacy producent twierdzil, ze Komisja nie
wykazala, iz w Chinach rzad ChRL powierza lub
wyznacza zadania bankom bedgcym w posiadaniu kapi-
talu zagranicznego. Twierdzenie to trzeba bylo odrzucié.
Komisja wykazala (m.in. w motywach 169-172 i 424
powyzej), ze zadania powierzono i Wwyznaczono
wszystkim prywatnym bankom w Chinach, a banki
bedace w posiadaniu kapitalu zagranicznego naleza do
tej wla$nie kategorii.

W odniesieniu do powierzania i wyznaczania zadaf rzad
ChRL twierdzit réwniez, ze Komisja sformulowala
wnioski na podstawie oceny ryzyka kredytowego doty-
czacej jednego producenta eksportujacego objetego
préba, ktéra to oceng przekazat jeden z bankéw, i zasto-
sowala te wnioski do wszystkich bankéw w Chinach,
a tym samym zastosowala w tym zakresie nickorzystne
wnioski. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rzad ChRL i banki
odméwily przekazania innych ocen ryzyka kredytowego
dotyczacych innych producentéw eksportujacych obje-
tych préba. Poniewaz Komisja zostala zmuszona do
zastosowania dostepnego stanu faktycznego w tej kwestii,
a wyzej wspomniana ocena ryzyka stanowila najlepsze
dostepne fakty, Komisja czg¢Sciowo oparla swoje wnioski
na tym dokumencie. Komisja ponownie jednak wysuneta
argument, ze wnioski sformulowano na podstawie
dostgpnego stanu faktycznego, a nie niekorzystnych
wnioskow.
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(427) Rzad ChRL zakwestionowal przeprowadzona przez

Komisje oceng zakl6cenia chifiskiego rynku finansowego,
,gdyz jest ona bledna pod wzgledem prawnym”. Rzad ChRL
twierdzil, Ze nie ma dowodéw dotyczacych OD, ktére
wskazywalyby, iz banki komercyjne bedace wlasnoscia
panstwa stanowig 2[3 chinskiego rynku finansowego.
Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Z uwagi na
brak informacji na temat struktury wlasnosci sektora
bankowego, o ktére Komisja wielokrotnie wnioskowala,
lecz ktérych rzad ChRL nie udzielit, Komisja wykorzys-
tala dostgpny stan faktyczny. W tej kwestii Komisja
odniosta si¢ do sprawozdania z badania Deutsche Bank,
w ktérym stwierdzono, ze banki komercyjne bedace
wlasnoscig panstwa stanowig ponad 2[3 chinskiego
rynku finansowego. Ponadto potwierdzaja to dowody
zawarte w dokumentach WTO, MFW, OECD i Banku
Swiatowego — zgodnie z nimi obecnos¢ paristwa w chif-
skim sektorze bankowym nie ulegla znacznym zmianom
w OD. Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze stwierdzenie
Komisji dotyczace stdp procentowych (mianowicie ze
banki musza miesci¢ si¢ w limitach okreslonych przez
LBCh) jest bledne, poniewaz dolny pulap oprocentowania
kredytow zostal calkowicie zniesiony. Nie jest to prawda.
Prawdg jest, Ze rzad ChRL w swoich uwagach stwierdzil,
ze dolny pulap oprocentowania kredytéw zostal znie-
siony w lipcu 2013 r., ale bylo to ponad rok po zakon-
czeniu OD. Prawidlowe jest réwniez stwierdzenie, ze
pulap oprocentowania depozytéw nadal istnieje. Dlatego
ustalenie Komisji, ze banki nie majg catkowitej swobody
w decydowaniu o warunkach udzielania kredytéw (przy-
najmniej w odniesieniu do OD), jest prawidtowe i poparte
dowodami zawartymi w aktach. Rzad ChRL zakwestio-
nowatl takze ustalenia Komisji zawarte w motywach 183—
188, argumentujagc to rzekomym brakiem znaczenia
szeregu planéw, dokumentéw dotyczacych polityki
i ustaw przytoczonych przez Komisje. Komisja nie zgadza
si¢ z tym twierdzeniem i odwoluje si¢ do motywéw
399-403 powyzej, gdzie wyjasniono, dlaczego doku-
menty te maja znaczenie dla tego rodzaju ustaler.

Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze ustalenie Komisji,
zgodnie z ktérym okreslonym bankom przyznano dostep
do rezerw walutowych SAFE, jest nieuzasadnione,
poniewaz w dowodzie, do ktérego Komisja si¢ odwolala,
wymieniono wylacznie Eksportowo-Importowy Bank
Chinski i Chinski Bank Rozwoju oraz wyja$niono, ze
pozyczki pochodzace z tych rezerw udzielane s
wylacznie  przedsigbiorstwom  bedgcym  wlasnoscia
panstwa. Komisja nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.
W przedmiotowym dowodzie stwierdza si¢ jedynie, zZe
gdy rozpoczeto realizacje tego programu, byt on poczat-
kowo dostepny wylacznie bankom realizujagcym polityke
rzadu, tj. Chinskiemu Bankowi Rozwoju i Eksportowo-
Importowemu Bankowi Chifiskiemu, ale wspomina si¢
tez o duzym kredycie udzielonym przez Bank Chinski, co
wskazuje na to, zZe zniesiono poczatkowe ograniczenia.
Rowniez twierdzenie, ze dowdd ,wyraznie wskazuje na
to, iz kredyty sa udzielane wylacznie przedsigbiorstwom
bedacym wihasnoscig paristwa, takim jak Sinopec”, nie jest
trafne. W rzeczywistosci w dowodzie tym stwierdzono,
ze preferowane s duze przedsigbiorstwa pafistwowe, lecz
nie zasygnalizowano, ze udzielanie takich kredytéw bylo
ograniczone do tych przedsigbiorstw. W kazdym razie,
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biorgc pod uwage wielkos¢ Eksportowo-Importowego
Banku Chinskiego i Chinskiego Banku Rozwoju oraz ich
wplyw na rynek finansowy w Chinach, nawet jezeli
przedmiotowy program byl ograniczony do takich przed-
siebiorstw, oznaczaloby to znaczgce zakl6cenie calego
rynku finansowego.

Rzad ChRL twierdzit réwniez, zZe Komisja nie wykazata
szczegblno$ci w odniesieniu do pozyczek preferencyj-
nych, a przeprowadzona przez nia analiza szczegdlnosci
jest niespéjna pod wzgledem prawnym, poniewaz nie
ustalono, czy decyzja nr 40 odnosi si¢ do projektow czy
do sektor6w. Zdaniem rzagdu ChRL fakt, ze ,bardzo
szeroki zakres sektor6w gospodarki i galezi przemystu
jest objety decyzja nr 40, nie sprawia, ze w dokumencie
tym dostep do domniemanego subsydiowania jest
wyraznie ograniczony do niektérych przedsigbiorstw, co
trzeba ustali¢ zgodnie z orzecznictwem WTO”. Komisja
nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. W odniesieniu do
projektéw promowanych nalezy przypomniel, ze obej-
muja one tylko pewne dzialania w ramach ograniczonej
liczby sektoréw przemystu, a wigc nie mozna uznad, ze
ten podzial na kategorie, obejmujacy tylko podzbiér
przedsigbiorstw w  Chinach, charakteryzuje o0g6lnosé
i brak szczegdlnosci. Komisja uznala to za najbardziej
naturalng interpretacje z powodu braku jakichkolwiek
wyjasnien (i dokumentéw potwierdzajacych) na temat
dokladnego sposobu, w jaki rzad ChRL zastosowal
pojecie przemystu fotowoltaicznego np. dla celow decyzji
nr 40 i zwiazanego z nig informacyjnego katalogu
restrukturyzacji przemystu. Ponadto jak wyjasniono
w motywie 102 powyzej, przemyst fotowoltaiczny nalezy
réwniez do kategorii strategicznych sektoréw okrelonej
w 12. planie pigcioletnim i na tej podstawie korzysta
z dostepu do preferencyjnego finansowania, jak jasno
wynika z cytatéw z réznych dokumentéw dotyczacych
planéw i polityki oraz ustaw, ktére wspomniano w tym

samym motywie.

Rzagd ChRL twierdzil réwniez, ze Komisja nie wykazala
istnienia korzysci dotyczacych pozyczek preferencyjnych,
poniewaz zastosowanie zewnetrznego poziomu referen-
cyjnego do celéw okreslenia korzysci nie zostalo poparte
ustaleniami Komisji. Wedlug rzadu ChRL Komisja nie
miala podstaw do zastosowania ratingu BB, poniewaz nie
przedstawita zadnych dowodéw na to, Ze istnieje wigksze
prawdopodobiefistwo, iz to rating BB, a nie zaden inny
rating, stanowi niezaklécony rating kredytowy. Zastoso-
wanie tego ratingu ,odzwierciedla niedopuszczalne nieko-
1zystne wnioski wyciggniete niezgodnie z art. 12 ust. 7 Porozu-
mienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyrdwnawczych”. Twier-
dzenie to trzeba bylo odrzuci¢. Biorgc pod uwage
wykryte zaktocenia i brak odpowiedniej zdolnosci kredy-
towej oraz fakt, ze banki udzielajace kredytéw nie prze-
prowadzaly oceny ryzyka w odniesieniu do producentéw
eksportujacych objetych proba, Komisja nie mogla wziaé
pod uwage warto$ci nominalnej ratingu kredytowego
poszczegblnych  producentéw  eksportujacych  (jezeli
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w ogéle mieli przyznany taki rating). W rozpatrywanym
przypadku przyznanie ratingu kategorii BB nie stanowi
zastosowania niekorzystnych wnioskéw i nie jest dziala-
niem niekorzystnym dla producentéw eksportujgcych,
poniewaz rating ten jest najlepszym dostepnym na rynku
ratingiem dla przedsigbiorstw niedokonujgcych inwes-
tycji.

Skarzacy twierdzil, ze przy ustalaniu wysokosci poziomu
odniesienia dla niektérych producentéw eksportujacych,
ktérzy byli w szczegdlnie zlej sytuacji finansowej,
Komisja powinna byla zastosowaé rating kredytowy
mniej korzystny niz BB. Z powodéw wyjasnionych
w motywie 429 powyzej Komisja uznala, ze rating BB
(rating nieinwestycyjny) odpowiednio odzwierciedla
sytuacje finansowg producentéw eksportujacych objetych
préba w OD.

W skardze wnioskowano takze o ujawnienie przez
Komisj¢ obliczenia marzy w odniesieniu do pozyczek
w walucie chifiskiej. Komisja wyjasnila przyjeta metodyke
w pkt 169 dokumentu dotyczacym ujawnienia ostatecz-
nych ustalen (powtérzonym w motywie 198 powyzej).
Zgodnie z metodyka zastosowana w postgpowaniach
w sprawie cienkiego papieru powleczonego oraz stali
powlekanej organicznie Komisja skorygowala chinskie
stopy procentowe poprzez dodanie rdznicy stép procen-
towych migdzy obligacjami o najlepszym ratingu a obliga-
cjami o ratingu BB bedacymi przedmiotem obrotu na
rynku w OD.

(432) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze w celu
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ustalenia korzysci czerpanych z pozyczek preferencyjnych
Komisja powinna poréwnal oprocentowanie kredytow
w faworyzowanych” sektorach z oprocentowaniem
kredytow w branzach ,niefaworyzowanych”. W $wietle
przeprowadzonej przez Komisje analizy rynku finanso-
wego (motywy 181-185) twierdzenie to musialo zostaé
odrzucone. Biorgc pod uwage ustalone zakl6cenia, stopy
procentowe na chifiskim rynku finansowym sg uznawane
za niewiarygodne.

Rzad ChRL twierdzil réwniez, Ze w odniesieniu do pozy-
czek w EUR i USD Komisja nie powinna ucieka¢ si¢ do
zewnetrznego poziomu referencyjnego, poniewaz jeden
z Kkluczowych elementéw, na ktérych Komisja oparla
swoja analize¢ zakldcen, tj. ograniczenia LBCh dotyczace
stop procentowych, nie istnieje w przypadku takich pozy-
czek. Twierdzenie to trzeba bylo odrzuci¢. Ograniczenia
LBCh dotyczace stop procentowych stanowig tylko jeden
z kluczowych elementéw, ktére Komisja wykorzystata
w swojej analizie chifiskiego rynku finansowego. Jak
wyjaSniono w motywach 180-184 powyzej, istnieje
szereg innych zakldcen, ktore same w sobie uzasadnialy
wykorzystanie zewnetrznego poziomu referencyjnego
takze dla pozyczek denominowanych w EUR i USD.

Kilku eksporteréw i rzad ChRL twierdzi, Ze umowy
miedzy eksporterami a niektérymi bankami bedacymi

(435)

(436)

wlasnoScig panstwa (zwanymi w niniejszej  sekgji
y2umowami”) nie s3 rownowazne liniom kredytowym i nie
stanowig wkladu finansowego, poniewaz nie nakladajg na
bank obowiazku ani zobowigzania pod wzgledem zapew-
nienia przyszlego finansowania na okre$lonych warun-
kach. Nawigzuja réwniez do wnioskéw panelu WE —
statki powietrzne, w ktérych stwierdzono, ze ,sama
mozliwo$¢” przekazania przez rzad Srodkéw w ramach
spelnienia  wezedniej okreSlonego warunku nie bedzie
wystarczala do wykazania istnienia wkladu finansowego.
Zwrocili uwage na stwierdzenie panelu, zgodnie z ktérym
ustalenia umowne powinny ,same w sobie podlegal egzek-
wowaniu i mdc przynosi¢ odbiorcy korzys, ktéra jest odrebna
i niezalezna od korzysci, ktére moglyby plyngé z przekazania
Srodkéw finansowych w przysztosci”.

Jezeli chodzi o ustalenia panelu WE — statki powietrzne,
Komisja zwraca uwage, ze takie ustalenia nie s wyczer-
pujace w odniesieniu do zakresu linii kredytowych ani do
innych podobnych uméw i Komisja nie jest nimi zwig-
zana przy interpretowaniu rozporzadzenia podstawo-
wego w przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak Komisja
nie kwestionuje wnioskéw wyciagnietych przez panel,
lecz zastosowanie przez rzad ChRL tych wnioskéw do
niniejszego dochodzenia. W umowach zazwyczaj przewi-
duje sig, ze bank bedacy wlasnoscia pafistwa ma pozy-
czy¢ wymagang kwote, czasami w powigzaniu z mozliwg
poprawa wydajnosci danego przedsigbiorstwa. Tak wigc
z jednej strony tekst uméw moze zawiera¢ zobowigzania
dotyczace warunkéw udzielenia pozyczki w przyszlosci,
ktére s3 mniej jednoznaczne lub automatyczne w porow-
naniu ze zobowigzaniami przewidzianymi w pewnych
rodzajach uméw w sprawie linii kredytowej. Czasami
umowy te s3 uzupetnione odrgbnymi umowami pozyczki
lub kredytu. Zwrécono jednak uwage, ze pozyczki udzie-
lane na podstawie tych uméw objete sa zwykle bardzo
podobnymi, zeby nie powiedzie¢ identycznymi, warun-
kami. Z drugiej strony umowy zawierajg szereg postano-
wiefi, ktére wykraczaja daleko poza zwykle brzmienie
uméw w sprawie linii kredytowej i ktére wiaza si¢ z utwo-
rzeniem gwarantowanego mechanizmu wsparcia przez
dany bank. Komisja uwaza, ze w tym przypadku pisemne
postanowienia uméw niekoniecznie s3 rozstrzygajace,
poniewaz ,obowiazki” lub ,zobowigzania” w zakresie
przekazania $rodkéw finansowych moga by¢ wyrazone
w formie pisemnej lub innej, a ich istnienie powinno by¢
ustalane w oparciu o wszystkie informacje dostgpne
w aktach sprawy.

Na tej podstawie dokladny charakter zobowigzan lub
obowigzkéw spoczywajacych na mocy uméw na bankach
bedacych wlasnoscia panstwa zalezy od:

a) tekstu umdéw: Komisja zwraca uwage, Ze postanowienia
najbardziej znaczacych uméw, w ktérych stronami sa
duze banki bedace wlasno$cig pafistwa i w szczegdl-
nosci producenci eksportujacy, s3 bardzo podobne.
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Wskutek uméw ustanowiony zostaje Scisly zwigzek
miedzy bankiem a eksporterem w odniesieniu do
przekazania Srodkéw finansowych. W umowach prze-
widziane jest przekazanie wymaganej kwoty, czasami
po spelnieniu pewnych warunkéw zwigzanych
z wydajnoiciag 1 ratingiem kredytowym. Umowy
uprawniaja dane przedsigbiorstwo do ,uprzywilejowa-
nego traktowania” przy ubieganiu si¢ o kredyt
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktore nie podpi-
saly takich uméw. Niektore kwoty potencjalnego dofi-
nansowania sa ogromne w poréwnaniu z rocznym
obrotem przedsigbiorstw. Kwoty kredytu obiecane
eksporterom objetym préba ponad trzykrotnie prze-
wyzszaly ich roczne obroty. Ponadto w umowach
przewiduje si¢, ze bank zapewnia silne wsparcie
w zakresie rozwoju danego przedsigbiorstwa. Wspo-
mina si¢ w nich o ,dlugotrwalym stabilnym partnerstwie
strategicznym” miedzy bankiem a przedsigbiorstwem,
o ,priorytetowym” traktowaniu przez bank kluczowych
projektéw budowlanych przedsigbiorstwa, oferowaniu
przedsigbiorstwu ,dlugoterminowego, stalego
wsparcia finansowego” ,w odniesieniu do nabywania
i reorganizowania przez przedsigbiorstwo aktywow, zasadni-
czego tworzenia kazdej jednostki biznesowej, projektu ulep-
szeri technicznych, projektu ekspansji na skalg Swiatowg
i innych rodzajéw dziatalnosci...” oraz o pomaganiu
przedsigbiorstwu  w ,sformufowaniu  planu  rozwoju
W perspektywie Srednio- i dtugookresowej w oparciu o jego
zalety fachowe, instytucjonalne i w zakresie wydajnosci”.
W umowach wspomina si¢ réwniez, ze s3 one zgodne
z krajowg polityka makroekonomiczng i przemystowa.
Dlatego tez wydaje si¢, Ze strategiczne wsparcie
zapewniane przedsigbiorstwu, w polaczeniu z ,prefe-
rencyjnym traktowaniem” przewidzianym w umowie,
sprawia, ze jest bardzo prawdopodobne, iz dane
przedsiebiorstwo bedzie automatycznie uprawnione
do skorzystania z pozyczki na mocy tych uméw;

charakteru i celow kredytodawcow: kredytodawcami sg banki
bedgce wlasnoscig panstwa, ktére zostaly uznane za
organy publiczne, lub inne banki, co do ktérych
stwierdzono, ze rzad powierza lub wyznacza im
zadania, a zatem pelnig funkcje rzadu ChRL. Ustalono
réwniez, ze udzielajg one kredytéw po stawkach
znacznie nizszych od rynkowych. Na przyklad
niektére umowy zawierajg odniesienie do ,przewagi
finansowej” banku i jego poparcia dla ,przemystu wyko-
rzystujgcego zaawansowane technologie... majgcego pierw-
szefistwo pod wzgledem rozwoju zgodnie ze strategig rzgdu”;

postawy rzgdu wobec kredytobiorcy: kredytobiorcy naleza
do wschodzgcych sektoréw strategicznych, jak wynika

z motywu 102 powyzej;

stopnia wspélpracy ze strony rzgdu w ramach dochodzenia:
podmioty udostepniajace linie kredytowe (banki
bedace wlasnoscia pafstwa i banki, ktérym rzad
powierza lub wyznacza zadania) nie podjely pelnej
wspolpracy w ramach dochodzenia i ustalenia odno-

(437)

szgce si¢ do nich sformulowano na podstawie dostep-
nego stanu faktycznego;

€) postrzegania uméw przez rynek: przedsiebiorstwa wydaja
sie ceni¢ umowy jako dowdd posiadania poparcia
panstwa i publicznie oglaszajg zawarcie takich uméw,
aby wysta¢ pozytywny sygnal rynkom i potencjalnym
inwestorom. Na przyklad w dniu 9 lipca 2010 r.
przedsigbiorstwo Yingli Solar wydalo komunikat
prasowy, w ktérym oglosilo zawarcie ,umowy o strate-
gicznej wspolpracy” z Chinskim Bankiem Rozwoju,
na mocy ktérej bank ten ,spodziewa si¢ udzieli¢
instrumentéw kredytowych na laczng maksymalng
kwote 36 mln RMB na rzecz wsparcia Yingli Group
i jej podmiotéw zaleznych”. Dyrektor ds. finansowych
Yingli stwierdzil, ze ,[uJmowa ta wyniosta wspélprace
obu stron na nowy poziom, co naszym zdaniem da nam
mozliwos¢ wykorzystania sposobnosci, ktore pozwolg nam
umocni¢ naszg pozyde lidera w przemysle fotowoltaicznym”.
W dniu 26 stycznia 2011 r. przedsigbiorstwo Jinko
Solar scharakteryzowalo udostepniony przez Bank
Chinski instrument kredytowy na kwote 50 mld RMB
jako ,umowe o strategicznej wspolpracy”, ktéra
ojeszcze bardziej wzmocni nasza pozycje wiodacego
producenta wyrobow fotowoltaicznych”. Nastepnie
stwierdzono w komunikacie prasowym, ze ,[d]zigki
diugoterminowemu wsparciu finansowemu ze strony Banku
Chifiskiego mamy pewno$é, ze w 2011 r. osiggniemy
doskonate wyniki, jak réwniez zrealizujemy nasze cele
dugookresowe w zakresie wzrostu gospodarczego”. W dniu
14 kwietnia 2010 r. poinformowano, ze przedsigbior-
stwo Trina Solar zamierza wykorzystaé umowe
o kredyt zawartg z Chinskim Bankiem Rozwoju na
kwote 4,4 mld USD ,dla celow ekspansji rynkowej”.
Wszystkie te o$wiadczenia sugerujg, ze producenci
eksportujagcy  objeci  postgpowaniem  postrzegaja
umowy jako uznane, a nie niepewne, Zrédlo finanso-
wania;

f) funkcjonowania uméw: producenci eksportujacy zaciag-
neli liczne pozyczki indywidualne, tj. umowy dopro-
wadzily do faktycznego przekazania Srodkéw finanso-
wych, zwykle po stawkach znacznie nizszych od

rynkowych.

Na podstawie wszystkich dowodéw stwierdza sie, ze
umowy oferowane sa przez banki w ramach rzadowej
strategii promocji przemystu fotowoltaicznego i uznawane
sa za majace wielkg warto$¢ dla eksporteréw objetych
postepowaniem niezaleznie od tego, czy faktycznie
dochodzi do przekazania $rodkéw finansowych. To
przeczy argumentom Stron, Ze UMOWY te W IZecZywis-
toSci nie maja zadnej warto$ci. Mimo Ze umowy maja
cechy zwyklych linii kredytowych, wykraczaja poza
warunki dotyczace takich linii i sg faktycznie partner-
stwami strategicznymi pomigdzy organami publicznymi
i przedsigbiorstwami majacymi na celu realizacje polityki
rzadu. W zwigzku z tym funkcjonuja one jako mecha-
nizm wsparcia/gwarancji pafistwa, ktory poprawia
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pozycje rynkowa eksporter6w objetych postgpowaniem
i umozliwia im zwigkszenie mocy produkcyjnych oraz
produkeji, dajac im przy tym pewnos¢, ze otrzymaja
potrzebne finansowanie. W przypadku braku takiego
wsparciajgwarancji  eksporterzy  ewidentnie  byliby
postrzegani przez rynki jako znajdujgcy si¢ w gorszej
sytuacji. W konsekwencji umowy te kwalifikuja si¢ jako
potencjalne przekazanie Srodkéw finansowych lub jako
$wiadczenie ustug finansowych. Tak cenna ,gwarancja”
mialaby pewna warto$¢ na rynku, a przynajmniej wigza-
faby si¢ z uiszczaniem znacznych oplat. W zwigzku
z tym umowy przynoszg réwniez korzy$¢, ktora zdaniem
panelu WE — statki powietrzne jest ,odrgbna i niezalezna
od korzysci, ktora moglaby zostal odniesiona wskutek przysz-
fego przekazania $rodkéw finansowych” z uwagi miedzy
innymi na potencjalny obowigzek platnosci ze strony
rzadu. Sg one czym$ wigcej niz tylko malo precyzyjna
,obietnica  zapewnienia »taniego« finansowania” (!)
i wyraZnie stawiaja odbiorcow w ,lepszej pozycji” niz
gdyby umowa taka nie istniala.

(438) Jezeli chodzi o kwote korzysci, zostala ona okreslona na

(439)

podstawie wysokosci oplat pobieranych za lini¢ kredy-
towg uzyskang przez jednego z producentéw eksportuja-
cych objetych préba. Ta linia kredytowa zostala przy-
znana przez bank, ktdrego siedziba znajduje si¢ w jurys-
dykcji finansowej innej niz ChRL. Linia ta charakteryzuje
si¢ wszystkimi elementami komercyjnych linii kredyto-
wych dostepnych na $wiatowych rynkach finansowych
oraz w innych umowach wystepujacych w  sektorze
komercyjnym. Nalezy réwniez zauwazy(, ze te linie
kredytowe nie rbznig si¢ znaczaco pod wzgledem
warunkéw od innych komercyjnych linii kredytowych
uzyskanych przez producentéw eksportujacych objetych
proba, w ktoérych to liniach pobierane s3 oplaty, w tym
od linii uzyskanych od bankéw zagranicznych. Biorgc
pod uwage powyzsza analize, jest to zachowawczy
poziom referencyjny, poniewaz dowody wskazujg na to,
ze umowy s3 w rzeczywisto$ci bardziej warto$ciowe dla
przedsigbiorstw jako niezalezny $rodek niz jako standar-
dowa linia kredytowa. Komisja uznala jednak wymagane
oplaty za rozsadny wskaznik zastepczy w odniesieniu do
opfat, ktére bylyby nalezne na mocy uméw.

Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze banki, ktére zawarly
umowy z eksporterami objetymi proba, nie s3 organami
publicznymi ani rzad nie powierzyl im takiego zadania.
Twierdzenie to trzeba bylo odrzucié. Zaangazowane
banki byly tymi samymi bankami, ktére zapewnialy
preferencyjne finansowanie. W motywach 159-168 oraz
169-180 powyzej Komisja przedstawila szczegblowe
wyjanienie, dlaczego banki te s organami publicznymi

(") Panel WE statki powietrzne, pkt 7.743.

lub dlaczego rzad ChRL powierza lub wyznacza im
zadania.

(440) Rzad ChRL utrzymywal, ze twierdzenie Komisji, zgodnie

z ktérym w normalnych warunkach rynkowych linie
kredytowe objete sa znacznymi oplatami za zaangazo-
wanie i oplatami administracyjnymi, jest bezpodstawne,
poniewaz oplaty te stosuja si¢ wylacznie do ,zatwierdzo-
nych linii kredytowych”. Twierdzenie to trzeba bylo
odrzuci¢. Jak stwierdzono w motywie powyzej, linia
kredytowa uzyta jako poziom referencyjny nie rdzni si¢
znaczaco pod wzgledem warunkéw od innych komercyj-
nych linii kredytowych uzyskanych przez producentéw
eksportujacych objetych proba, w tym od bankéw zagra-
nicznych. Ponadto jeden z bankéw, ktéry zawart kilka
takich uméw z producentami eksportujacymi objetymi
préba, wydaje si¢ pobieral podobne oplaty od swoich
klientéw za granicg (3).

(441) Rzad ChRL twierdzit réwniez, Ze Komisja nie przedsta-

wila dowodéw na poparcie swojego stanowiska, ze
udostepnianie przez rzad linii kredytowych (fj. uméw)
zalicza si¢ do udzielania pozyczek preferencyjnych. Nie
jest to prawda. Udostepnianie linii kredytowych jest stan-
dardowym elementem finansowania oferowanego przez
banki przedsigbiorstwom, a umowy sa odrgbnymi
i r6znymi Srodkami wchodzacymi w zakres pozyczek
preferencyjnych. Jak stwierdzono w motywie 102
powyzej, w szeregu dokumentéw dotyczacych planéw
i polityki oraz ustaw rzad ChRL przewiduje preferencyjne
finansowanie przemystu fotowoltaicznego. Ponadto na
mocy tych uméw udzielono licznych kredytéw, co
wyraznie wskazuje na to, Ze stanowig one integralng
cze$¢ preferencyjnego finansowania przemystu fotowol-
taicznego.

(442) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze

udostepnianie linii kredytowych nie stanowi subsydium
szczegblnego. Twierdzenie to trzeba bylo odrzucié. Jak
wyjasniono w motywie 441 powyzej, udostepnianie linii
kredytowych stanowi integralna cze$¢ udzielania pozy-
czek preferencyjnych i dlatego analiza szczegdlnosci
przedstawiona w motywach 191, 192, 209 i 428
powyzej w jednakowym stopniu ma zastosowanie do
udostepniania linii kredytowych.

() http://www.chinaafricarealstory.com ( 2011/08/china-development-

banks-3-billion-line.html, ,Warunki linii kredytowej CDB réznia si¢ dla
jej dwoch transz. Pierwsza transza w wysokosci 1,5 mld USD bedzie
miala okres zapadalnosci oszacy 20 lat, w tym piecioletni okres
karencji. Oprocentowame“%mdme réwne szesc1om1es1e;czne] stawce
LIBOR (londyniska miedzybankowa stopa procentowa) powickszonej
o marz¢ w wysokosci 2,95 %, oplata za zaangazowanie 1;(;dzw wyno-
sita 1 %, a opfata z gory 0,25 %. Warunki drugiej transzy w wysokosci
1,5 mld USD — okres zapadalno$ci wynoszacy 15 lat, w tym piecio-
letni okres karencji, oprocentowanie rowne szeSciomiesigcznej stawce
LIBOR powigkszonej o marzg w wysokosci 2,28 %, oplaty prawdopo-
dobnie takie same”.
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(443) Wedlug skarzacego Komisja powinna byla ustali¢ w aktach sprawy nie ma dowodéw potwierdzajacych, ze

(444)

(445)

margines subsydiowania do zastosowania w odniesieniu
do kredytéw eksportowych dla nabywcéw, poniewaz
Eksportowo-Importowy Bank Chifiski odméwil wspol-
pracy. Komisja powinna byla wykorzystaé informacje
zawarte w skardze oraz ustalenia Departamentu Handlu
Stanéw Zjednoczonych w podobnej sprawie dotyczacej
przemystu fotowoltaicznego. Twierdzenie to nie moglo
zostal zaakceptowane. Komisja zbadala zarzuty zawarte
w skardze, ale nie znalazta zadnych dowodow, ze produ-
cenci eksportujacy objeci proba czerpali korzysci z takich
srodkéw w OD. Nalezy zauwazyé, ze okresy objete
dochodzeniem w sprawie dotyczacej Stanéw Zjednoczo-
nych byly odmienne od okresu objetego dochodzeniem
w przedmiotowej sprawie.

3.5.3. Uwagi stron dotyczgce gwarangi i ubezpieczeri
eksportowych dotyczgcych zielonych technologii

W odniesieniu do dokumentéw zadanych przez Komisje
w trakcie wizyty weryfikacyjnej, jak okreslono w moty-
wach 220 i 221, rzad ChRL twierdzil, ze nie wyjasniono,
kiedy zazadano planu 840, Ze sprawozdanie finansowe
Sinosure za 2012 r. nie bylo dostgpne w czasie weryfi-
kacji, ze informacje dotyczace przedsigbiorstw objetych
préba byly poufne oraz ze w zadnym razie odpowiednie
umowy nie byly przechowywane na terenie Sinosure.
Komisja odsyla do swoich wyjasnien ujetych w motywach
219, 220 oraz 223, ktére dotycza tych argumentéw.
W odniesieniu do planu 840 Komisja dodaje, ze prosila
o wszystkie majgce znaczenie dokumenty dotyczace dzia-
falnosci Sinosure i domniemanego programu subsydio-
wania, ktory przynosi korzySci eksporterom objetym
proba, i ze ten plan 840 z pewnoscig jest istotny dla jej
ustalefi, wraz ze wszystkimi innymi dokumentami okres-
lonymi w motywie 236, co potwierdzaja wyja$nienia
zawarte w motywie 232. Jezeli chodzi o sprawozdanie
finansowe Sinosure za 2012 r, Komisja poprosila
o sprawozdania wstepne, gdyby sprawozdanie finansowe
za 2012 r. nie bylo ukoficzone, ale Sinosure odmoéwit
réwniez przekazania ktéregokolwiek ze wstepnych spra-
wozdan finansowych za 2012 r.

Rzad ChRL twierdzit réwniez, Zze nie ma podstawy
prawnej ani faktycznego dowodu na poparcie wniosku, iz
przemyst fotowoltaiczny jest ,przemystem strategicznym”,
i ze wniosek ten jest skutkiem przypuszczenia. Komisja
odsyla do wyjasnienia zawartego w motywie 231 i przy-
pomina, ze punkt ten zostal specjalnie potwierdzony
przez rzad ChRL w trakcie wizyty weryfikacyjnej.
W odniesieniu do podobnego twierdzenia dotyczacego
planu 840, planu 421 oraz $rodkéw wsparcia ,wschodza-
cych sektoréw strategicznych”, a takze stwierdzenia, ze
plany te nie beda prawnie wigzace, Komisja odwotuje si¢
do wyjasnieni zawartych odpowiednio w motywach 232-
234. Ponadto zwraca uwage, Ze rzad ChRL nie przekazal
tych dokumentéw i nie oméwit ich z Komisja oraz ze

(446)

(447)

wnioski Komisji sg bledne.

Rzad ChRL oraz jeden producent eksportujacy objety
proba twierdza, Ze rabaty i dotacje na skladki z tytulu
ubezpieczenia kredytu eksportowego przyznane przez
organy lokalne zostaly objete Srodkami wyréwnawczymi
niegodnie z prawem, poniewaz nie ustalono, ze stanowia
one subsydia w rozumieniu Porozumienia WTO
w sprawie subsydiow 1 S$rodkéw wyréwnawczych.
Komisja odsyla do swojej analizy ustalen z dochodzenia,
a w szczegélnosci do motywéw 239 i 247. Komisja
zwraca ponadto uwage, ze rabaty i dotacje s3 nierozer-
walnie zwigzane z programem ubezpieczenia kredytéw
eksportowych, poniewaz ich platnos¢ jest skutkiem opta-
cania skladek na rzecz Sinosure zgodnie z gléwna poli-
tyka ubezpieczenia kredytéw eksportowych. W koncu
rabaty te wchodza réwniez w zakres obwieszczenia
[2004] nr 368 wydanego wspdlnie przez Ministerstwo
Handlu i Sinosure, ktére stanowi, ze ,regionalne i lokalne
organy rzadowe wspdlnie podejmuja dalsze dzialania
w celu wdrozenia kolejnych $rodkéw wsparcia na rzecz
produktéw wymienionych w katalogu oraz przedsieg-
biorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe techno-
logie w odniesieniu do ubezpieczenia kredytéw eksporto-

wych”.

Rzad ChRL kwestionuje réwniez ustalenie dotyczace
pozycji j) zalacznika 1 do Porozumienia WTO w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych. Zgodnie z tym
ustaleniem program krétkoterminowego ubezpieczenia
kredytéw eksportowych Sinosure funkcjonowal w oparciu
o skladki niewystarczajagce do pokrycia dlugotermino-
wych kosztéw i strat operacyjnych w ramach tego
programu. Na poparcie tego argumentu rzagd ChRL przy-
woluje orzeczenie panelu WTO w sprawie Stany Zjedno-
czone — bawelna oraz przedstawia wyjasnienia oparte
na réznych zestawach danych liczbowych i argumentach
zawartych w sprawozdaniach rocznych Sinosure. Rzad
ChRL kwestionuje roéwniez odniesienie si¢ Komisji do
art. 11 statutu Sinosure i do artykutu kancelarii prawnej
Stewart Law. Komisja potwierdza wszystkie swoje argu-
menty zawarte w motywach 242-245 i przypomina, ze
z powodu braku wspdlpracy ze strony rzadu ChRL, co
uniemozliwito Komisji uzyskanie niezbednych informacji,
o ktére prosila, jej wnioski oparte s3 na najlepszych
dowodach dostepnych w aktach. Na potrzeby poczy-
nienia ustalen Komisja rozwazyla szereg elementéw
i dowodéw zawartych w aktach, wsrdd ktérych znajdo-
waly sie statut Sinosure oraz artykul kancelarii prawnej
Stewart Law. Komisja jest zdania, ze chociaz zaden z tych
elementéw sam w sobie nie jest decydujacy, to wszystkie
te oraz inne elementy maja znaczenie dla ustalefi Komisji.
Jezeli chodzi o orzeczenie w sprawie Stany Zjednoczone
— bawelna, Komisja w pehni je uwzglednita w swoich
ustaleniach, a przytoczone przez rzad ChRL cytaty z tego
orzeczenia s3 rzeczywiscie bardzo trafne.
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(448) Kwestionujgc analize Komisji zawarta w motywie 245, tylko nieznacznie powyzej progu rentownoSci. Biorac

rzagd ChRL przedstawia tabele zawierajacg dane liczbowe
pochodzace z rachunku zyskéw i strat z dostgpnych
publicznie sprawozdan rocznych Sinosure za lata 2006—
2011. Rzad ChRL twierdzi na tej podstawie, Ze jest oczy-
wiste, iz otrzymywane skladki byly wyzsze niz koszty
operacyjne programu. Po pierwsze, Komisja zwraca
uwage, ze tabela dostarczona przez rzad ChRL nie
zawiera wlasciwego wiersza dotyczacego prowizji wypla-
conych przez Sinosure, ale wylacznie wydatki operacyjne.
Po drugie, dane liczbowe bez watpienia wykazujg, ze
w kazdym pojedynczym roku od 2006 r. do 2011 r.
z wyjatkiem 2010 r. kwoty skladek netto nigdy nie byly
wyzsze niz kwoty odszkodowan i $wiadczen netto wraz
z wydatkami operacyjnymi, nawet jezeli zignorowaé plat-
nosci prowizji, ktore zostaly pominiete przez rzad ChRL.
Obejmuje to 2011 r, ktéry czeSciowo zalicza si¢ do
okresu objetego dochodzeniem. Kwota straty jest w okres-
lonych latach do$¢ znaczna (np. w 2008 r.). Po trzecie,
Komisja zwraca uwage, Ze w odniesieniu do 2010 r. rzad
ChRL podal nieproporcjonalnie niska kwote wyplaconych
roszczefl netto (kwota oplaconych skladek jest 20 razy
wyzsza niz kwota wyplaconych odszkodowan i $wiad-
czenl), co nie zostalo odzwierciedlone w sprawozdaniu
rocznym za 2010 r. Ta kwota zgloszona przez rzad

pod uwage znaczne straty poniesione w pozostalych
latach, potwierdza to ustalenia Komisji, ze ogélnie Sino-
sure w latach 2006-2011 znajdowat si¢ w sytuacji dtugo-
terminowej straty. Ponadto nawet gdyby dane z 2010 r.
uznal za reprezentatywne, faktem pozostaje, ze Sinosure
poniést straty w pigciu z szeSciu lat w okresie od 2006
do 2011 r. Pozostalych tabel i zestawienn danych przeka-
zanych przez rzad ChRL w celu zakwestionowania
ustalen Komisji dotyczacych pozycji j) Porozumienia
WTO w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych
nie mozna pogodzi¢ z innymi informacjami figurujacymi
w aktach sprawy lub nie mozna ich zweryfikowal.
W kazdym razie same w sobie nie wykazuja one, ze
Sinosure osiggal prog rentownosci w swoim programie
krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksporto-
wych w latach 2006-2011.

ChRL dla roku 2010 r. oparta jest na rozleglych korek- (449) Jezeli chodzi o poziom referencyjny dla celéw obliczenia
tach ex post dotyczacych odzyskiwania odszkodowan korzysci, rzad ChRL uwaza, ze ustalenie pozaparistwo-
i $wiadczen oraz zmiany rezerw na niewyplacone wego poziomu referencyjnego jest niezgodne z Porozu-
odszkodowania i $wiadczenia, ktére pojawiaja si¢ jedynie mieniem WTO w sprawie subsydiéw i $rodkow wyréw-
w sprawozdaniu rocznym z 2011 r. w odniesieniu do nawczych, ale nie dodaje zadnego argumentu uzasadnia-
roku 2010 r. Korekty te wydaja si¢ mie¢ charakter jacego to twierdzenie. Komisja odsyla do wyjasnienia,
niezwyk%y i nietypowy i zosta}y odzwierciedlone ktére przedstavvj}awmotywie 245,
wylacznie w sprawozdaniu z kolejnego roku. Komisja
zwraca rOwniez uwage, ze w odniesieniu do 2011 r. rzad
ChRL zglosit natomiast kwoty ujete w sprawozdaniu
rocznym za 2011 r. Komisja uwaza, ze poOZniejsze
korekty trudno pogodzi¢ z sytuacja faktyczna, szcze-
gllnie biorgc pod uwage brak wspélpracy ze strony
rzadu ChRL lub Sinosure i nieudzielanie przez nie
dalszych wyjasnient w trakcie dochodzenia.

(450) Rzad ChRL i jeden wspoélpracujacy eksporter objety

Zgodnie z zacytowanym przez sam rzad ChRL orzecznic-
twem w sprawie Stany Zjednoczone — bawelna ,odnie-
sienie do terminu »dlugoterminowy« w pozydji j) dotyczy
okresu wystarczajaco dlugiego, aby zapewnic¢ obiektywne
badanie, ktére pozwala na dokladna ocen¢ programu
oraz pozwala unikngl przypisywania nadmiernego znaczenia
wyjgtkowym lub nietypowym zdarzeniom, ktdre mialy miejsce
w danym dniu, miesigcu, kwartale, potroczu, roku lub w innym
okreslonym przedziale czasu”. Komisja uwaza okres 2006—
2011 r. za wystarczajaco dlugi okres do uwzglednienia,
a Sinosure w kazdym roku w tym okresie ponidst strate.
Sytuacje w 2010 r. nalezy uznac za wyjatkowa lub niety-
pows, jezeli wzigé pod uwage skorygowane dane licz-
bowe w sprawozdaniu rocznym za 2011 r, a tym
samym znaczenie tego roku jest ograniczone, badZ tez
jako istotne nalezy wziaé pod uwage zwykle nieskorygo-
wane dane zawarte w sprawozdaniu rocznym za 2010 r.,
przy czym dane te wykazuja, ze Sinosure osigga wynik

probg kwestionujg zastosowany poziom referencyjny,
gdyz Komisja nie uzasadnila, dlaczego: (i) obliczenie
skladki opiera si¢ na danych banku US EXIM; (i) jako kraj
przywozu wykorzystano Wiochy, a nie Niemcy, ktére sa
gléwnym rynkiem eksportowym dla produktu objetego
postepowaniem; (i) wzigto pod uwage okres 120 dni,
a nie 60 dni lub dowolny krétszy okres; (iv) nie wykorzy-
stano obliczenia skladki w odniesieniu do wywozu
bezposredniego, a do ubezpieczenia kredytéw eksporto-
wych dla nabywcéw bedacych instytucjami finansowymi.
W odniesieniu do ppkt (i) Komisja odsyta do motywu
253. W odniesieniu do ppkt (i) Komisja uwaza, ze
Wilochy odzwierciedlajg réwnowage pomiedzy panstwem
UE o najnizszym ryzyku a panstwami UE o znacznie
wyzszym ryzyku, a w konsekwencji pafistwami
o wyzszych pobieranych skladkach, ktére to panstwa
réwniez sg rynkami dla produktu objetego postgpowa-
niem. Jezeli chodzi o ppkt (iii), to z powodu braku szcze-
gblowej symulacji opartej na okresie 90 dni dostepnej na
stronie internetowej Eksportowo-Importowego Banku
Chinskiego Komisja uznaje okres 120 dni za najlepiej
reprezentujacy warunki sprzedazy podczas okresu obje-
tego dochodzeniem. W odniesieniu do ppkt (iv) Komisja
nie byla w stanie uzyska¢ symulacji dla celéw obliczenia
sktadki w odniesieniu do wywozu bezposredniego i przy-
jela ten poziom referencyjny, aby odzwierciedli¢ ogé6lng
sytuacje ryzyka w kraju nabycia.
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wykupil ubezpieczenie kredytu eksportowego w odnie-
sieniu do czesci swojego wywozu, ale placit zwykle
skfadki ubezpieczeniowe i nie korzystal z programu
,Green Express” ani z innego korzystnego traktowania
wymienionego w skardze. Z uwagi na brak dowodow
potwierdzajacych to twierdzenie Komisja odsyla do
swoich ustalefi dotyczacych tego programu zawartych
w sekcji 3.4.1.4 niniejszego rozporzadzenia. W odnie-
sieniu do programu ,Green Express” Komisja przywoluje
swoje ustalenia zawarte w motywie 240 i zwraca uwage,
ze stanowi on szczeg6lny aspekt programu krétkotermi-
nowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych Sinosure
oraz ze ustalenia Komisji nie s ograniczone do tego
aspektu, ale dotyczg calego programu.

3.5.4. ,Golden Sun Demonstration Programme” (Program
demonstracyjny Golden Sun)

Rzad ChRL utrzymuje, Ze program ten zapewnia dotacje
raczej na potrzeby ,rozproszonych systeméw fotowol-
taicznych” niz producentéw/eksporteréw produktu obje-
tego postepowaniem oraz ze odpowiednie kryteria
zawarte w przepisach nie sg ukierunkowane na produ-
centéw moduléw i ogniw. W tym zakresie rzad ChRL
twierdzi, ze dostarczyl odpowiednia dokumentacje na
temat tego programu i ze nawet skoordynowal swoje
dzialania z przedsigbiorstwami objetymi prébg, aby to
udowodni¢. Trzej wspélpracujacy eksporterzy objeci
proba twierdzg, ze jest to ,subsydium dla uzytkownika”
i nie przynosi korzysci produktowi objetemu postgpowa-
niem, a zatem nie stanowi podstawy §rodkéw wyréwna-
wezych w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 3 pkt 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego, art. VI:3 GATT 1994 oraz
art. 19 ust. 1 Porozumienia WTO w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych. Eksporterzy ci odnosza sie
do decyzji UE w sprawie przywozu biodiesla ze Stanéw
Zjednoczonych (motyw 97 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 194/2009, Dz.U. L 67 z 12.3.2009, s. 50) oraz do
orzecznictwa WTO w sprawach Stany Zjednoczone —
sztaby z olowiu (pkt 6.50, 6.53, 6.56 i 6.57 sprawo-
zdania panelu), Kanada — $rodki wplywajace na przywoéz
samolotu cywilnego (pkt 9.112 sprawozdania panelu),
Brazylia — program finansowania wywozu statkow
powietrznych (pkt 7.24 sprawozdania panelu) i Kanada
— S$rodki wplywajace na przywéz samolotu cywilnego
(pkt 157 i 159 sprawozdania Organu Apelacyjnego).

Komisja odsyla do swoich ustalen poczynionych w toku
dochodzenia, w szczegdlnoici do motywow 243-246
niniejszego rozporzadzenia, ktére zawieraja wyczerpujace
wyjasnienia dotyczace powyzszych argumentdw i potwier-
dzaja, ze ustalenie to jest zgodne z odpowiednimi przepi-
sami oraz z orzecznictwem przytoczonym przez rzad
ChRL i wspdlpracujacych eksporteréw objetych proba.
Komisja potwierdza, ze dotacje w ramach programu s3
bezposrednio zwigzane z produktem objetym postgpowa-
niem, poniewaz kwalifikujace si¢ ,rozproszone systemy
fotowoltaiczne” obejmujag w  szczegblnosci  dostawe
moduléw i ogniw jako znaczgcy cze$¢ projektow, a zatem
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a produktem objetym postepowaniem jest bezposredni
i nierozerwalny. Jak réwniez okre$lono w szczegdlnosci
w motywach 244 i 245, w toku dochodzenia potwier-
dzono, ze rzad ChRL dokonywal platnosci bezposrednich
na rzecz kilku wspélpracujacych eksporteréw objetych
proba (tj. na potrzeby instalacji paneli fotowoltaicznych
do produkgji energii na wlasny uzytek, w tym dla celow
procesu produkeji produktu objetego postepowaniem),
wykorzystujacych miedzy innymi ich wlasne wyproduko-
wane moduly i ogniwa fotowoltaiczne. Ustalono réwniez,
ze bezposrednie platnoci na rzecz eksporteréw w charak-
terze dostawcow produktu objetego postegpowaniem do
bedacych osobami trzecimi podmiotéw realizujacych
projekty sa rzeczywiScie sprzeczne z przepisami odpo-
wiedniego prawodawstwa oraz ze rzad ChRL nie dostar-
czyt dowodéw, zeby wyjasni¢ t¢ sytuacje (zob. miano-
wicie motywy 245 i 246).

Ograniczone wyjasnienie przekazane przez rzad ChRL
i wspdlpracujacego eksportera objetego préba, wedlug
ktérego bezposrednie przekazanie Srodkéw finansowych,
z naruszeniem prawodawstwa  chifiskiego, bylo
konieczne, poniewaz podmiot realizujacy projekt byt
w trudnej sytuacji finansowej, oraz miato na celu zagwa-
rantowanie, ze dotacje beda wykorzystywane tylko na
zatwierdzone systemy fotowoltaiczne, zdecydowanie
wskazuje na to, ze w przypadku braku tego bezposred-
niego przekazania $rodkéw przez rzad wspélpracujacy
eksporter objety proba, ktory dzialalt w charakterze
dostawcy, nie bylby w stanie otrzyma¢ zadnej zaplaty za
dostawe produktu objetego postepowaniem, a rzad nie
bylby w stanie zagwarantowaé, ze dotacja zostalaby
wykorzystana zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Z tego
punktu widzenia oraz z powodu braku dalszych
dowodéw platnoci te nalezy traktowaé jako bezpo-
Srednig dotacje od rzadu ChRL na rzecz producenta
produktu objetego postepowaniem, ktéry to producent
w przeciwnym razie nie otrzymalby zadnej zaplaty za
dostawe tego produktu (zakladajgc, ze dostawa ta kiedy-
kolwiek miata miejsce, na co réwniez nie ma dowodéw
w aktach sprawy). Na tej podstawie Komisja uwaza, ze
argumenty podniesione przez rzad ChRL i eksporteréw
wspolpracujacych objetych préba s3 nieuzasadnione pod
wzgledem prawnym.

Rzad ChRL twierdzi réwniez, ze w przypadku sytuacji,
w ktorych korzySci plynace z danego programu doty-
czyly dostaw produktu objetego postepowaniem do
niepowigzanych  podmiotéw realizujgcych  projekty,
Komisja miala obowigzek przeprowadzi¢ analize pass
through w celu ustalenia tego punktu. Rzad ChRL powo-
luje si¢ przy tym na decyzje WTO w sprawie Stany Zjed-
noczone przeciwko Softwood Lumber IV (pkt 141 i 142
sprawozdania Organu Apelacyjnego). Komisja odsyta do
wyjasnienia, ktére podala w motywach 244-246 oraz
352 powyzej, aby odrzuci¢ ten argument. Ponadto ze
wzgledu na brak wspdlpracy ze strony rzagdu ChRL i zain-
teresowanych stron Komisja nie byla w stanie przeprowa-
dzi¢ analizy pass through. Kwestia pass through nie jest
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zatem podnoszona, a przytoczone orzecznictwo WTO
jest nieistotne w tej sytuacji, biorgc pod uwage fakt, ze
wplywy bezposrednio wplacano producentom produktu
objetego postepowaniem i byly one bezposrednio zwig-
zane z dostawg miedzy innymi tego produktu. Poniewaz
platnosci te byly dotacjami bezzwrotnymi, istnieje wklad
finansowy (bezposrednie przekazanie $rodkéw finanso-
wych) i Komisja ma prawo zakladaé, ze dotacje te przy-
nosza korzysci odbiorcy (producentom), gdyz nie ma
jakichkolwiek dowodéw dotyczacych dalszego wykorzys-
tania przedmiotowych kwot. Gdyby platnosci w ramach
tego programu byly dokonywane przez rzad na rzecz
bedacych osobami trzecimi podmiotéw realizujgcych
projekty i gdyby sprzet nabywano po godziwej wartosci
rynkowej, nie istniataby korzy$¢ dla eksporteréw, ktérych
dotyczy postepowanie. W sytuacji gdy platnosci s doko-
nywane na rzecz producentéw eksportujacych, kwoty
wykorzystane przez te przedsigbiorstwa na potrzeby
instalacji paneli fotowoltaicznych przynosza jednak
korzys¢, poniewaz uwalniaja te przedsi¢biorstwa od
kosztéw, ktore w przeciwnym razie musialyby poniesé
w ramach tego procesu. Jesli producent eksportujacy nie
jest w stanie wykaza¢, ze czg$¢ dotacji zostala przekazana
uzytkownikom bedacym osobami trzecimi, zaklada sie,
na podstawie dostepnego stanu faktycznego, ze ta czesé
dotacji przynosi korzy$¢ eksporterowi jako subsydio-
wanie og6lne, ktdre zapewnia korzy$¢ calej dziatalnosci
przedsi¢biorstwa. Tak wlasnie jest w omawianym przy-
padku.

Dwaj wspolpracujacy eksporterzy objeci proba twierdza,
ze program Golden Sun nie ma charakteru szczegdlnego,
poniewaz odpowiednie wymogi zawarte w chinskim
prawodawstwie sa obiektywne i wszystkie przedsiebior-
stwa spelniajace te wymogi moga korzysta¢ z programu,
jak réwniez jest to program otwarty dla wszystkich
przedsiebiorstw, bez wzgledu na to, czy sg producentami
produktu objetego postepowaniem. Komisja odsyla do
swojego ustalenia szczegélnodci w motywie 247, wyka-
zujac, ze warunki i kryteria kwalifikacji nie sa obiektywne
i nie stosuje si¢ ich automatycznie. Odpowiednie wyma-
gane kryteria potwierdzaja, ze program ograniczony jest
tylko do niewielkiego podzbioru przedsiebiorstw beda-
cych w stanie je spelni¢, a mianowicie tych o znacznej
zainstalowanej mocy — przynajmniej 300 kWh —
i znacznych aktywach — przynajmniej 100 mln RMB.
W kryteriach kwalifikacji wspomniano réwniez, ze przed-
sicbiorstwa bedace odbiorcami muszg by¢ uwzglednione
w lokalnym planie realizacji projektu demonstracyjnego
Golden Sun, a dochodzenie wykazalo, ze wlgczenie
przedsiebiorstwa do tych lokalnych planéw zalezy od
uznaniowej decyzji wlasciwych organéw, ktdra nie jest
przejrzysta ani oparta na obiektywnych kryteriach.
Komisja dodaje, ze kwalifikujace si¢ ,rozproszone
systemy fotowoltaiczne” opieraja si¢ na produkgji i dostar-
czaniu sprzgtu wytwarzajgcego energie stoneczng, ktory
w wigkszosci sklada si¢ z moduléw i ogniw fotowoltaicz-
nych. Dlatego wbrew argumentom eksporteréw objetych
proba program ten ma réwniez charakter szczegdlny pod
tym wzgledem, ze tylko producenci systeméw fotowol-
taicznych, innymi stowy, producenci produktu objetego
postepowaniem, w praktyce kwalifikuja si¢ do czerpania
korzy$ci w ramach tego programu, albo bezposrednio
jako wiasciciele projektéw, albo posrednio jako domnie-
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mani dostawcy produktu objetego postgpowaniem do
wiascicieli projektow.

Dlatego tez, biorac réwniez pod uwage brak wspdlpracy
ze strony rzadu ChRL, ktéry nie dostarczyt wszystkich
dokumentéw budzetowych zadanych przez Komisje (zob.
motywy 234-239), stwierdza si¢, Ze program ten ma de
facto charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz bezposrednie
lub posrednie korzysci z tego programu czerpig gléwnie
producenci produktu objetego postepowaniem. Subsydio-
wanie to jest rowniez wykorzystywane przez ograniczong
liczbe przedsigbiorstw (producentéw produktu objetego
postepowaniem) lub jest wykorzystywane przez te przed-
sichiorstwa w sposéb przewazajacy lub nieproporcjo-
nalny, poniewaz stanowig one tylko podzbiér domniema-
nych potencjalnych odbiorcéw, lecz wydaja si¢ otrzy-
mywa¢ wszystkie Srodki finansowe.

3.5.5. Programy zwolniei z podatkéw bezposrednich i ulg
w zakresie podatkéw bezposrednich

3.5.5.1. Program ,bez podatku przez dwa lata,
potowa podatku przez trzy lata” dla
przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym

Rzagd ChRL ponownie wysungl argument, ze wspom-
niany w skardze program dotyczacy przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym zostal zakonczony w 2013 r.
Komisja zwraca uwage, ze okres objety dochodzeniem
zakoniczyt si¢ na dlugo przed 2013 r., a zatem korzysci
przyznane w ramach tego programu w OD stanowig
podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Potwierdza to usta-
lenie poczynione w toku dochodzenia — stwierdzono, ze
w OD w ramach tego programu odniosto korzysci kilku
eksporterow wsp6lpracujacych objetych proba. Korzysci
czerpane w ramach przedmiotowego programu, nawet
jezeli zostal on zakonczony w 2013 r., trwaja réwniez
w przyszltosci.

Rzagd ChRL i jeden ze wspdlpracujacych eksporteréw
objetych préba twierdzg ponadto, ze stanowigcy wariant
program przeznaczony dla przedsigbiorstw wykorzystuja-
cych zaawansowane i nowe technologie nie moze
stanowi¢  podstawy $rodkéw  wyréwnawczych na
podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz nie zarzucono tego w skardze. Komisja odsyta
do szczegbtowego obalenia tego argumentu przedstawio-
nego w motywie 286. Komisja przypomina réwniez, ze
rzad ChRL postanowil nie wspolpracowalé w trakcie
dochodzenia w odniesieniu do wariantu tego programu.
Poza tymi elementami Komisja zwraca uwage, Ze oprocz
stanowigcego wariant programu ,bez podatku przez dwa
lata, potowa podatku przez trzy lata” dla przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym w skardze wymieniono inne
preferencyjne programy zwolnien z podatku bezposred-
niego przeznaczone dla przedsigbiorstw wykorzystuja-
cych zaawansowane i nowe technologie (sekcja 4.2.5.1
skargi), tj. albo ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw wyko-
rzystujacych zaawansowane i nowe technologie (sekcja
4.2.5.9 skargi), albo preferencyjne programy podatkowe
dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym uznanych
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za przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe
technologie (sekcja 4.2.5.8 skargi). Dlatego tez mozna
uznad, ze program ten ma bardzo bliski zwigzek z jednym
z tych innych domniemanych programéw podatkowych
badZ z oboma z nich, poniewaz dotyczy zmniejszenia
stawki podatku bezposredniego i jest skierowany
specjalnie do tego samego zbioru beneficjentéw bedacych
przedsigbiorstwami  wykorzystujagcymi  zaawansowane
i nowe technologie. Réwniez w tym wypadku wspolpraca
ze strony rzadu ChRL umozliwitaby Komisji prawidlows
i dokladna ocen¢ wszystkich elementéw, ktére odnoszg
si¢ do tego zwigzku z programami, ktérych dotyczy
skarga, oraz uzupelnienie wszelkich luk w informacjach,
ktére przedstawiono w skardze, opartej na dowodach
prima facie, ktére w normalnych okolicznosciach s
dostepne skarzacemu. Na podstawie tych argumentow
Komisja potwierdza, ze objecie tego programu $rodkami
wyréwnawczymi jest w pelni zgodne z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przepis ten
pozwala na prowadzenie dochodzenia w odniesieniu do
wszelkiego ,domniemanego subsydium” okre$lonego
przez skarzacego, a nie tylko w stosunku do konkretnego
programu. W tym przypadku domniemane subsydium,
rezygnacja przez rzad z dochodéw podatkowych w odnie-
sieniu do tego samego typu beneficjentéw, jest cecha
wspélna wszystkich przedmiotowych programéw.

W odniesieniu do obliczenia kwoty subsydium dwaj
wspolpracujacy eksporterzy objeci proba twierdza, ze
Komisja blednie zastosowala dane liczbowe za pelny rok
zawarte w ich rocznych deklaracjach podatkowych za
2011 r., pomimo tego, ze OD obejmuje polowe 2011 r.
i polowe 2012 r. Takie dzialanie ze strony Komisji jest
niezgodne z metoda obliczania okreslong w sekeji E lit. a)
ppkt (ii) wytycznych Komisji w sprawie obliczania kwoty
subsydium w ramach dochodzen w sprawie cel wyréwna-
wezych, Dz.U. C 394 z 17.12.1998, s. 6. Jeden z tych
eksporteréw utrzymuje ponadto, ze skoro deklaracja
podatkowa za caly rok 2012 nie byla dostgpna w czasie
weryfikacji, to w odniesieniu do 2012 r. Komisja
powinna byla oprze¢ swoje obliczenia na kwartalnych
deklaracjach podatkowych dotyczacych pierwszej potowy
2012 r., ktére zebrano na miejscu, lub na rachunku
zyskow i strat za 2012 r., ktéry wskazuje na to, ze przed-
sigbiorstwo to odnotowalo strate.

Komisja odsyla do motywu 300 i ponownie podkresla
znaczenie obliczania korzy$ci w oparciu o ostateczne
deklaracje podatkowe za dany rok podatkowy zweryfiko-
wane przez bieglego rewidenta. Komisja dodaje, ze osta-
teczne rozliczenie deklaracji podatkowej za 2011 r.
w OD powoduje, iz wszelkie korzyici uwzglednione sg
w ostatecznej deklaracji podatkowej, co w dalszym
stopniu uwydatnia prawidlowos$¢ podejicia stosowanego
przez Komisje. Komisja nie moze oprze¢ swoich obliczef
na kwartalnych deklaracjach podatkowych, poniewaz
deklaracje te odzwierciedlaja biezacg tymczasows sytuacje
w chwili ich skladania i z definicji nie jest w nich
uwzgledniona  ostateczna  skonsolidowana  sytuacja
w danym roku podatkowym. Celem tych deklaracji jest
zapewnienie rzagdowi plynnosci finansowej w odniesieniu
do tymczasowo naleznych podatkéw, lecz deklaracje te
odzwierciedlaja tylko czgiciowo sytuacje w momencie ich
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skladania. Réwnie dobrze moze si¢ zdarzy¢, ze jesli
przedsigbiorstwo osiaga znaczny zysk w ostatnich dwéch
kwartalach roku, ktéry z nadwyzka rekompensuje straty
w pierwszych kwartatach, w ostatecznej deklaracji podat-
kowej zglosi dochéd do opodatkowania. Dlatego tez,
podczas gdy wstepne deklaracje podatkowe w 2012 r.
przedstawiajg czeSciowe informacje o sytuacji eksportera
w momencie ich skladania, co tlumaczy, dlaczego
Komisja je zbiera, ich znaczenie nie jest bezwzgledne,
poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze sytuacja wykazana na
koniec roku podatkowego w ostatecznej deklaracji podat-
kowej jest zupelnie odmienna. Jezeli chodzi o rachunek
zyskéw i strat za 2012 r, Komisja zwraca uwage, ze
rachunkowo$¢ finansowa nie zawsze odpowiada rachun-
kowosci podatkowej i moze by¢ tak, ze obowiazek zgla-
szania pozycji przychodéw i strat dla celéw podatkow
bezposrednich moze znacznie rézni¢ si¢ od obowigzkéw
w zakresie sprawozdawczo$ci do celéw ksiggowych.
Moze réwniez wystapi¢ korekta z powodu celéw podat-
kowych, ktére nie zostaly w pelni odzwierciedlone
w sprawozdaniach finansowych. Podsumowujac, fakt, ze
przedsigbiorstwo w sprawozdaniach finansowych wyka-
zuje stratg, nie musi oznaczaé, ze w ostatecznej deklaracji
podatkowej réwniez odnotuje taka sama strate. Na
podstawie tych argumentéw Komisja potwierdza, ze obli-
czenie subsydium w odniesieniu do programéw zwolnien
z podatku bezposredniego musi koniecznie opiera¢ si¢ na
ostatecznych danych liczbowych znajdujacych si¢ w osta-
tecznej deklaracji podatkowej zweryfikowanej przez bieg-
fego rewidenta, a nie na danych z okresowych deklaracji
podatkowych lub z ostatecznych lub wstepnych spra-
wozdan finansowych.

3.5.5.2. Odliczenia od podatku za badania

i rozwoj dokonywane przez
przedsigbiorstwa z kapitatem
zagranicznym

Rzgd ChRL twierdzi, ze po raz pierwszy dowiaduje sig, iz
Komisja obejmuje $rodkami wyréwnawczymi program
badawczo-rozwojowy, ktéry nie zastepuje programu
badawczo-rozwojowego dla przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym, jak zarzuca si¢ w skardze. Rzad ChRL
opiera si¢ na argumentach podobnych do tych uzytych
w odniesieniu do wcze$niejszego programu, jak wyjas-
niono w motywie 457, i utrzymuje, zZe objecie Srodkami
wyréwnawczymi przedmiotowego programu  stanowi
naruszenie art. 11 i 13 Porozumienia WTO w sprawie
subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych. Rzad ChRL
twierdzi ponadto, Ze program badawczo-rozwojowy dla
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym zostat zakon-
czony w 2008 r., a nowy program badawczo-rozwojowy
przewidziany w chifiskiej ustawie o podatku docho-
dowym od przedsigbiorstw nie jest programem zastep-
czym, poniewaz nie odnosi si¢ do przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym i nie obejmuje wymogu, aby wydatki
na badania i rozwdj byly o 10 % wyzsze niz w roku
poprzednim.

Komisja zwraca uwage, ze rzad ChRL nie przekazat infor-
magji na temat tego programu w odpowiedzi na pytania
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zawarte w kwestionariuszu oraz na pismo w sprawie
uzupelnienia brakéw, lecz ze program ten zostal juz
objety $rodkami wyréwnawczymi w poprzednich docho-
dzeniach (zob. motyw 310). Komisja zwraca jednak
uwage réwniez na to, ze program ten zostal oméwiony
z rzagdem ChRL podczas wizyty weryfikacyjnej oraz ze
jako dowdd zebrano odpowiednie przepisy wykonawcze
(przepisy te przedlozyl takze jeden z eksporteréw obje-
tych prébg). Dlatego twierdzenie rzadu ChRL, jakoby po
raz pierwszy zostal poinformowany o potencjalnym
uznaniu tego programu za wymagajacy zastosowania
srodkéw wyréwnawczych, jest nieuzasadnione, réwniez
biorgc pod uwage fakt, ze kilku wspdlpracujacych ekspor-
teréw objetych préba, z ktérymi rzad ChRL skoordy-
nowal swoja odpowiedz, zglosito ten program w swoich
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Rzad ChRL byt w pelni $wiadomy tego faktu, poniewaz
kilkakrotnie skorzystal z prawa wgladu do akt niepodle-
gajacych klauzuli poufnosci. Ustalenia poczynione w toku
dochodzenia wskazuja na to, ze program ten stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych (motywy 310-314
powyzej). Komisja dodaje, ze program ten najwyraZniej
zastepuje poprzedni program adresowany do przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym, poniewaz jest z nim
Scile powigzany, co przejawia si¢ taka samg forma
i kwotg korzysci w zakresie podatku (dodatkowe odli-
czenie od podstawy opodatkowania), takim samym
wspélczynnikiem 1 taka samg sytuacjg stanowiaca
podstawe programu (koszty kwalifikowalne dzialan
badawczo-rozwojowych), przy czym miedzy programami
tymi istnieja tylko niewielkie réznice. Te niewielkie
réznice wprowadzono zgodnie z reformg nowej ustawy
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw w 2008 r.,
ale charakter i tre$¢ programu pozostaja zasadniczo takie
same. Komisja odnosi si¢ takze do argumentéw dotycza-
cych standardu rozpoczecia realizacji tego programu,
0 czym mowa w motywie 457.

Rzad ChRL i jeden wspolpracujacy eksporter objety
proba twierdza roéwniez, ze ten program nie ma charak-
teru szczegélnego, poniewaz Komisja nie wykazala, iz
uzyskanie certyfikatu przedsiebiorstwa wykorzystujacego
zaawansowane i nowe technologie jest ograniczone do
niektérych przedsigbiorstw. Komisja nawigzuje do wyjas-
nienia, ktére podala w motywie 313 powyzej, a takze
w motywach 321 i 325 w odniesieniu do innego
programu podatkowego dla przedsi¢biorstw wykorzystu-
jacych zaawansowane i nowe technologie. Komisja
dodaje, ze przepisy wykonawcze dotyczace stosowania
tego programu (zob. motyw 321) takze potwierdzaja
ustalenie szczeg6lnosci przedsigbiorstw wykorzystujacych
zaawansowane i nowe technologie, poniewaz tylko
przedsigbiorstwa nalezace do sektorow wspieranych
przez polityke rzadowa i kwalifikujace si¢ zgodnie
z odpowiednimi rzadowymi katalogami i wytycznymi
mogg uzyskal stosowny certyfikat. Na przyklad certyfikat
ten moga uzyskaé tylko przedsigbiorstwa zaangazowane
w  projekty  badawczo-rozwojowe  wyszczeg6lnione
w dziedzinach zaawansowanych i nowych technologii
w ramach kluczowego wsparcia ze strony panstwa oraz
w ramach wytycznych dotyczacych aktualnych priory-
tetow w zakresie rozwoju w kluczowych sektorach prze-
mystu zaawansowanych technologii wydanych w 2007 r.
przez NDRC lub w ramach dzialan badawczo-rozwojo-
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wych objetych zakresem obwieszczenia Rady Pafistwa
w sprawie realizacji polityki wsparcia na potrzeby zarysu
strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i techno-
logicznego w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej
(na lata 2006-2020), nr 6 [2006] Rady Panstwa). Jest
zatem jasne, ze ten program podatkowy jest ograniczony
tylko do tych szczegélnych przedsigbiorstw w odpowied-
nich sektorach i prowadzacych dzialania badawczo-
rozwojowe wspierane przez rzagd ChRL, w tym przedsi¢-
biorstw nalezacych do promowanego sektora fotowol-
taicznego.

W odniesieniu do obliczenia kwoty subsydium dwaj
wspolpracujacy eksporterzy objeci préba twierdza, ze
Komisja blednie zastosowala dane liczbowe zawarte
w ich rocznych deklaracjach podatkowych za 2011 r.,
podczas gdy OD obejmuje polowe 2011 r. i polowe
2012 r. Takie dzialanie ze strony Komisji jest niezgodne
z metoda obliczania okre$long w sekcji E lit. a) ppkt (iii)
wytycznych Komisji z 1998 r. w sprawie obliczania
kwoty subsydium w ramach dochodzefi w sprawie cel
wyréwnawczych. Komisja odnosi si¢ do wszystkich argu-
mentéw przedstawionych w motywie 459, ktére sa
réwnie istotne dla odrzucenia tego twierdzenia dotyczg-
cego przedmiotowego programu. Ponadto Komisja
zwraca uwage, ze argument dotyczacy rzekomej pozycji
strat podatkowych w roku podatkowym 2012 jest ogra-
niczony lub nie ma znaczenia, poniewaz ulga podatkowa
moze zosta¢ przeniesiona na pig¢ dodatkowych lat podat-
kowych i zréwnowazona jakimkolwiek dochodem podle-
gajacym  opodatkowaniu  zadeklarowanym w  ciagu
nastepnych pigciu lat. Dlatego tez nawet gdyby Komisja
przyjela, Ze przedsigbiorstwa te poniosly strat¢ podat-
kowa w 2012 r., lub gdyby ostateczna deklaracja podat-
kowa za 2012 r. zweryfikowana przez bieglego rewidenta
byla dostepna i wykazala strate¢ podatkowa (co w tym
przypadku nie ma miejsca), Komisja i tak uwzglednitaby
korzysci czerpane w ramach tego programu, poniewaz
nie mozna byloby wykluczy¢, ze do korzysci z tytutu ulgi
podatkowej naliczonej w 2012 r. doszloby, kiedy dane
przedsiebiorstwo zglositoby dochdd podlegajacy opodat-
kowaniu w ktérymkolwiek z nastepnych pieciu lat podat-
kowych.

3.5.5.3. Ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw
z branz wykorzystujgcych
zaawansowane lub nowe technologie
zaangazowanych w wyznaczone
projekty

Rzad ChRL i jeden eksporter wspdlpracujacy twierdzg, ze
program ten nie ma charakteru szczeg6lnego, analiza tej
szczegllnosci nie jest oparta na zadnych faktach oraz ze
wymogi zwigzane z uzyskaniem statusu przedsiebiorstwa
wykorzystujacego zaawansowane i nowe technologie
nalezy uzna¢ za obiektywne kryteria lub warunki regulu-
jace kwalifikowanie si¢ do otrzymania subsydiowania,
a takze ze kwalifikowanie si¢ do tego programu jest auto-
matyczne. Jezeli chodzi o ustalenie szczegélnosci doty-
czacej ograniczenia tego programu, jak réwniez odliczen
od podatku za badania i rozwdj réwniez dla przedsig-
biorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe techno-
logie, Komisja nawigzuje do wyjasnienia, ktére podata
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w motywach 321 i 325, a takze do motywu 462, ktéry
takze ma zastosowanie do tego programu. Komisja
potwierdza, ze w szczeg6lnosci $rodki wykonawcze oraz
dokumenty wymienione powyzej wskazujg na to, ze
stosowanie tego programu i uznanie statusu przedsigbior-
stwa wykorzystujgcego zaawansowane i nowe techno-
logie — co zdecydowanie nie jest dostgpne wszystkim
przedsi¢biorstwom i opiera si¢ na obiektywnych kryte-
riach — jest ograniczone tylko do niektérych sektoréw
i przedsigbiorstw wspieranych przez rzad ChRL na
podstawie kryteriow, ktére nie wydaja si¢ obiektywne
i neutralne. Kwalifikowanie si¢ do uzyskiwania korzysci
w ramach tego programu rdéwnieZ nie jest automatyczne,
lecz zalezy od uzyskania certyfikatu przedsigbiorstwa
wykorzystujacego zaawansowane i nowe technologie,
ktéry jest wydawany w drodze uznaniowej procedury
przez wlasciwe organy, a zatem nie jest uzyskiwany auto-
matycznie.

Jeden wspélpracujacy eksporter twierdzi, ze Komisja
blednie obliczyta korzysci zwigzane z subsydiami odno-
szone w ramach tego programu, poniewaz wykorzystata
zweryfikowane przez Dbieglego rewidenta deklaracje
podatkowe za 2011 r., natomiast kwartalne deklaracje
podatkowe za pierwszy i drugi kwartal 2012 r. byly
dostegpne i zostaly zebrane do celow weryfikacji.
W kazdym razie Komisja mogla zazada¢ kopii osta-
tecznej rocznej deklaracji podatku dochodowego za
2012 r, gdy tylko deklaracja ta bylaby dostepna.
Eksporter ten twierdzi rowniez, Ze w przypadku wyko-
rzystania deklaracji podatkowej za 2011 r. do celéw obli-
czenia korzysci zwigzanych z subsydiami nastepnie
nalezy przyja¢ obrét przedsigbiorstwa w 2011 r., a nie
obrét w OD. Komisja przywoluje wyjasnienie, ktore
przedstawita w motywie 459 powyzej. Komisja ponadto
zwraca uwage, ze w swoim piSmie poprzedzajacym
wizyte weryfikacyjna, ktére zaadresowala do eksporteréw
objetych préba, w tym do danego eksportera, wyraznie
poprosita o oryginaly pelnych deklaracji podatkowych za
lata obrotowe obejmujace OD oraz trzy lata poprzedza-
jace ten okres. Dlatego wspomniany wspolpracujacy
eksporter mégt i powinien byl jak najszybciej przediozy¢
deklaracje za 2012 r., a Komisja zwraca uwage, ze tego
nie uczynil, nawet przy niedawnej okazji, gdy przestal
swoje uwagi na temat dokumentu dotyczgcego ujaw-
nienia ustalen. Jezeli chodzi o argument, ze do obliczenia
korzy$ci Komisja powinna zastosowaé obrot za 2011 r.,
Komisja zwraca uwage, ze kwota korzysci obliczona na
podstawie deklaracji podatkowej za 2011 r. uznawana
jest za do$¢ trafnie odzwierciedlajacg sytuacje w OD,
zwlaszcza ze platno$¢ podatku za 2011 r. byla nalezna
w OD (miesiac), a ostateczne dane za 2012 r. nie byly
dostepne w momencie weryfikacji. W kazdym razie
Komisja nie moze stosowaé réznych mianownikéw, aby
mierzy¢ rézne subsydia, w przeciwnym wypadku dane
procentowe nie beda poréwnywalne i spojnos¢ obliczen
nie bedzie gwarantowana. Wreszcie Komisja dodaje, ze
nie zweryfikowala danych dotyczacych obrotu za
2011 r,, lecz sprawdzila tylko obrét w OD.
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3.5.6. Uwagi stron na temat przyznawania prawa do
uzytkowania  gruntéw  za  kwote  nizszg  od
odpowiedniego wynagrodzenia

Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nie wykazala szczegdl-
nosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 Porozumienia
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych ani nie
oparla w wyrazny sposob swojej decyzji o szczegdlnosci
na pozytywnych dowodach, zgodnie z postanowieniami
art. 2 ust. 4 Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkéw
wyréwnawczych. Wedlug rzadu ChRL Komisja nie przed-
stawila zadnych udokumentowanych informacji na temat
tego, ktdre okreslone sektory otrzymuja prawa do uzyt-
kowania gruntéw po preferencyjnych cenach, oraz na
temat podstawy prawnej dokonanej przez siebie oceny,
ze do sektoréw tych nalezy sektor produkcji ogniw
i moduléw fotowoltaicznych. Jeden producent eksportu-
jacy podnidst podobny argument. Twierdzenia te nalezy
odrzuci¢. Komisja przytoczyla w motywie 364 powyzej
przyklady ogloszen dotyczacych prawa do uzytkowania
gruntéw, w ktérym wilasciwe organy ograniczyly grono
potencjalnych nabywcéw tych praw za ustalong cen¢ do
przemystu fotowoltaicznego oraz okreslity putapy cenowe
w odniesieniu do prawa do uzytkowania gruntéw zaku-
pionego przez producentéw eksportujacych objetych
proba. Z powodu braku jakichkolwiek innych informaciji
wymaganych od rzagdu ChRL oraz ze wzgledu na
wsparcie rzadowe na rzecz przemystu fotowoltaicznego,
a takze uznaniowe i nieprzejrzyste przydzielanie praw do
uzytkowania gruntéw, Komisja uznala, ze informacje te
dowodzg istnienia szczegdlnosci.

Rzagd ChRL i kilku producentéw eksportujacych twier-
dzilo, Ze w kontekscie praw do uzytkowania gruntéw
poziom referencyjny wybrany przez Komisje nie jest
odpowiedni. Rzagd ChRL twierdzil réwniez, Ze Komisja
nie dolozyla wszelkich stara, aby zidentyfikowaé
poziom referencyjny zblizony do warunkéw rynkowych,
ktore istnialyby w przypadku braku zaklécen, co jest
wymagane zgodnie z orzeczeniem panelu WTO
w sprawie Stany Zjednoczone — ostateczne cla anty-
dumpingowe 1 wyréwnawcze wobec niekt6rych wyrobow
przywozonych z Chin ('). Twierdzenie to nalezy odrzucic.
Komisja szczegélowo przeanalizowala rézne wskazniki
i poréwnala sytuacje na Tajwanie z sytuacja w ChRL
postrzegang jako cato$¢ oraz w poszczegdlnych chiniskich
prowincjach objetych postepowaniem. Po przeprowa-
dzeniu takiej analizy Komisja uznala, ze Tajwan bedzie
stanowil najbardziej odpowiedni poziom referencyjny,
bioragc pod uwage wszystkie informacje zgromadzone
w aktach sprawy, tj. (i) poréwnywalny poziom rozwoju
gospodarczego i strukture gospodarcza istniejacg na
Tajwanie i w znacznej wigkszosci chifiskich prowincji
oraz miast, w ktérych wspdlpracujacy producenci ekspor-
tujacy maja swoje siedziby, (i) geograficzng bliskos¢ Chin
i Tajwanu, (i) wysoki stopiefi rozwoju infrastruktury na

(") Sprawozdanie panelu, US — Definitive Anti-Dumping and Countervailing

Duties on Certain Products from China, pkt 10.187.
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Tajwanie oraz w prowingcjach chifiskich, (iv) silne powia-
zania gospodarcze miedzy Tajwanem a ChRL oraz fakt
prowadzenia handlu transgranicznego przez te dwa
panstwa, (v) zblizong wysokg gesto$¢ zaludnienia analizo-
wanych prowingji chinskich oraz Tajwanu, (vi) podobien-
stwa w zakresie rodzaju gruntéw oraz transakcji wyko-
rzystywanych przy ustalaniu odpowiedniego poziomu
referencyjnego na Tajwanie i w ChRL oraz (vii) wspdlne
cechy demograficzne, lingwistyczne i kulturowe wystepu-
jace zaréwno na Tajwanie, jak i w ChRL. Co wigcej, wigk-
szo$¢ prowincji objetych postgpowaniem uwazana jest za
prowincje wiodace w ChRL pod wzgledem produkdji.

Mimo zZe poziom PKB na mieszkaiica na Tajwanie i we
wspomnianych chiskich prowincjach i miastach nie jest
identyczny, PKB w tych prowincjach i miastach gwal-
townie wzrést w ostatnich latach, zblizajac si¢ do
poziomu odnotowywanego na Tajwanie. Ponadto uzys-
kane niedawno dane wskazuja, ze tempo wzrostu PKB
odnotowywane w ChRL postrzeganej jako calos¢, a takze
w prowincjach i miastach objetych postgpowaniem jest
znacznie wyzsze niz tempo wzrostu PKB na Tajwanie, co
oznacza, Ze rbznica miedzy tymi dwoma panstwami
szybko maleje. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze
przeprowadzenie dokladnego poréwnania PKB panstwa
nieposiadajacego gospodarki rynkowej (ChRL) z PKB
panstwa o dobrze ugruntowanej gospodarce rynkowej
(Tajwan) nie ma rozstrzygajacego znaczenia, poniewaz
w normalnej sytuacji PKB panstwa nieposiadajacego
gospodarki rynkowej bedzie z reguly nizsze niz PKB
panistwa o funkcjonujacej gospodarce rynkowej. Ponadto
na podaz gruntéw przemystowych i popyt na takie
grunty wplyw wywiera réwniez wiele innych czynnikéw,
zwigzanych np. z zasadami w zakresie planowania czy
polityka Srodowiskows. Kwestig faktycznie wymagajaca
rozstrzygniecia jest okreSlenie, jakie ,warunki rynkowe”
panowalyby w odniesieniu do praw do uzytkowania
gruntéw w prowincjach chinskich objetych postepowa-
niem, gdyby w panstwie tym funkcjonowala gospodarka
rynkowa i na podstawie wszystkich zgromadzonych
dowodéw uznaje si¢, ze warunki te bylyby bardzo zbli-
zone do dominujacych warunkéw panujacych na
Tajwanie.

3.5.7. Inne uwagi

Skarzacy twierdzil, ze Komisja powinna ujawni¢ dodat-
kowe programy subsydiowania zidentyfikowane w trakcie
dochodzenia, a takze ustali¢ margines subsydiowania dla
takich programéw niewymienionych w skardze. W tym
kontek$cie nalezy zauwazyé, ze Komisja zbadala
wszystkie subsydia, ktore spelnialy wymogi prawne doty-
CZ3ce WSZCzecia postepowania.

(469)

(470)

(471)

Skarzacy twierdzil, Ze w odniesieniu do dostarczania poli-
krzemu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia Komisja powinna byla ustali¢ margines subsydio-
wania na podstawie informacji zawartych w skardze oraz
na podstawie ustalen Departamentu Handlu Stanéw Zjed-
noczonych w podobnej sprawie dotyczacej przemystu
fotowoltaicznego. Komisja przeanalizowala ten program
i na podstawie informacji otrzymanych od producentéw
eksportujacych objetych préba i rzadu ChRL stwierdzila,
ze w OD nie czerpano korzyici z tego programu,
gléwnie z uwagi na fakt, ze ceny importowe polikrzemu
byly nizsze od cen wustalanych przez chifskich
dostawcow. Nalezy zauwazy¢, ze okres objety dochodze-
niem w sprawie dotyczacej Stanéw Zjednoczonych byt
odmienny od okresu objetego dochodzeniem w przedmio-
towej sprawie.

Skarzacy twierdzit réwniez, ze Komisja powinna byla
ustali¢ margines subsydiowania w odniesieniu do dostar-
czania energii elektrycznej za kwote nizsza od odpowied-
niego wynagrodzenia. Twierdzenie to trzeba bylo
odrzuci¢. Komisja nie znalazta wystarczajacych dowodéw
na to, ze producenci eksportujacy objeci proba, z wyjat-
kiem LDK, odnosili korzysci wskutek preferencyjnego
dostarczania energii elektrycznej w OD.

Rzagd ChRL twierdzil, ze na skutek metody obliczen
zastosowanej przez Komisje doszlo do ,podwdjnego nali-
czenia na poziomie obliczen marginesu antydumpingo-
wego 1 antysubsydyjnego”. Wedlug rzadu ChRL Komisja
powinna byla odliczy¢ margines antysubsydyjny obli-
czony dla programu ubezpieczenia kredytu eksportowego
od margineséw dumpingu, z uzasadnieniem, Ze stanowi
on subsydium eksportowe. Rzad ChRL twierdzit réwniez,
ze Komisja powinna byla odliczy¢ od marginesu
dumpingu marginesy subsydiowania obliczone na
podstawie  pozapanstwowego  punktu  odniesienia.
Uzasadnial to faktem, Ze ,cze§¢ dumpingu obliczona na
podstawie warto$ci normalnej w panstwie analogicznym
jest w rzeczywistosci taka sama jak subsydiowanie, ktére
stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych w réwno-
legtym dochodzeniu antysubsydyjnym”. Zadne z tych
twierdzen nie mialoby wplywu na poziom przyjetych
srodkéw, jako Ze w niniejszej sprawie clo polaczone jest
ograniczone marginesem szkody. Rzad ChRL potwierdzit
to rowniez w swoich uwagach do dokumentu dotycza-
cego ujawnienia ostatecznych ustalen. W zwiazku z tym
uznano, Ze rozpatrzenie istoty tych stwierdzefi nie jest
konieczne.
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3.6. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

(472) Kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodne z przepisami rozporzg-
dzenia podstawowego, wyrazone ad valorem w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych dochodze-
niem, zostaly przedstawione w ponizszej tabeli:

Ostatecz-
ny
Producent eksportujacy margines
subsydio-

wania

Wuxi Suntech Power Co. Ltd; 4,9 %
Luoyang Suntech Power Co. Ltd;
Suntech Power Co. Ltd;

Wusxi Sun-Shine Power Co. Ltd;

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhenjiang Rietech New Energy Science
Technology Co. Ltd,

Yingli Energy (China) Co. Ltd; 6,3 %
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5%
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

JingAo Solar Co. Ltd; 50%
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd,

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;

Shanghai Jinglong Solar Energy Technology Co. Ltd;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd; 11,5 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd,

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd, de
minimis

Renesola Zhejiang Ltd 4,6 %

Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co. Ltd i powigzane przedsigbiorstwa 6,5 %

Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujace (zatacznik 1) 6,4 %

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 11,5 %
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(473)

(474)

(475)

(476)

477)

(478)

Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
faczny margines subsydiowania dla nieobjetych préba
przedsigbiorstw  wspolpracujacych jest obliczony na
podstawie $redniej wazonej lacznego marginesu subsy-
diowania ustalonego dla przedsigbiorstw wspdlpracuja-
cych objetych préba, tj. wynosi 6,4 %.

Biorgc pod uwage wysoki poziom wspélpracy chinskich
producentéw eksportujacych, clo dla ,wszystkich pozo-
stalych przedsigbiorstw” ustalono na poziomie najwyz-
szego cla, jakie ma by¢ nalozone na przedsigbiorstwa
odpowiednio objete probg lub wspdlpracujace w ramach
dochodzenia. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsi¢-
biorstw” bedzie mialo zastosowanie w odniesieniu do
tych przedsigbiorstw, ktdre nie wspolpracowaly w ramach
dochodzenia.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemyslu unijnego i
unijnej

produkgji

Produkt podobny byt wytwarzany przez okolo 215
producentéw w Unii. Stanowig oni przemyst unijny
w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego i bedg zwani dalej ,przemystem unijnym”. Insty-
tucje zweryfikowaly twierdzenia zainteresowanych stron,
jakoby liczba ta byla wigksza; weryfikacja ta wykazala, ze
domniemani inni producenci byli w rzeczywistosci
gléwnie producentami eksportujacymi, zwigzanymi
z nimi importerami, dystrybutorami i instalatorami.

Poniewaz kompletne informacje publiczne na temat
produkgji byly niedostepne, w celu ustalenia catkowitej
produkcji unijnej w okresie objetym dochodzeniem
wykorzystano wszystkie dostepne informacje dotyczace
przemystu unijnego, w tym informacje zawarte w skardze,
dane makroekonomiczne dostarczone przez Europresse-
dienst, niezalezny podmiot zajmujacy si¢ konsultingiem
(wkonsultant”), oraz zweryfikowane odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych préba. Z uwagi na to, ze
moduly i ogniwa s3 przywozone do Unii pod pozycjami
taryfowymi obejmujacymi inne produkty nieobjete niniej-
szym postgpowaniem, a zgloszona wielko$¢ przywozu
wyrazona jest w tonach, nie mozna bylo wykorzystaé
danych Eurostatu do okreslenia wielkosci i wartosci przy-
wozu. Wielko$¢ i warto$¢ przywozu oparto na danych
przedstawionych przez konsultanta. W miar¢ mozliwosci
dane otrzymane od konsultanta poréwnywano z innymi
ogdlnodostepnymi zrédlami i zweryfikowanymi odpo-
wiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Na tej podstawie catkowita produkcje unijna oszacowano
na okolo 4 GW dla moduléw i 2 GW dla ogniw
w okresie objetym dochodzeniem.

Jak wskazano w motywie 21 powyzej, na dziewigciu
producentéw unijnych wybranych do préby przypada

(479)

(480)

(481)

18-21 % calkowitej unijnej produkcji modutéw oraz 17—
24 % catkowitej unijnej produkeji ogniw.

Kilka stron zakwestionowalo fakt, ze przekazane przez
konsultanta dane zostaly wykorzystane do ustalenia
miedzy innymi produkgji unijnej, unijnych mocy produk-
cyjnych oraz innych makroekonomicznych wskaznikéw
szkody w odniesieniu do przemyshu unijnego i danych
dotyczacych przywozu. Strony te zakwestionowaly nieza-
lezno$¢ konsultanta, twierdzgc, Ze jest on powigzany ze
skarzacym. Domagaly si¢ rowniez wyjasnienia podstawy,
na jakiej konsultant zostal wybrany przez Komisje,
i zakwestionowaly jego wiedz¢ fachowg w zakresie
gromadzenia danych ekonomicznych dotyczacych sektora
fotowoltaicznego. W zwigzku z tym twierdzono, ze
Komisja powinna byla oprze¢ swoje ustalenia na danych
pochodzacych z innych dostepnych Zrédel, w szczegdl-
noéci ze znanych instytucji badawczych. Wreszcie AFASE
odwolalo si¢ do najlepszych praktyk w zakresie przedsta-
wiania danych gospodarczych lub zbierania danych
w postepowaniach dotyczacych stosowania art. 101
i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) oraz w sprawach dotyczacych laczenia przedsie-
biorstw, aby zakwestionowa¢ wiarygodnos¢ danych prze-
kazanych przez konsultanta.

W odniesieniu do rzekomych powigzan miedzy konsul-
tantem a skarzacym odpowiednie zainteresowane strony
nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych, ze
takie powiazania istnialy. Podobnie dochodzenie nie przy-
niosto dowodéw potwierdzajacych relacje wykraczajace
poza charakter czysto handlowy. Po ujawnieniu ostatecz-
nych ustalei jedna z zainteresowanych stron twierdzila,
ze istnialy przestanki, iz dowody prima facie przedsta-
wione w skardze przez skarzacego, przedsigbiorstwo
unijne, opieraly si¢ na danych dostarczonych przez tego
samego konsultanta. Chociaz nalezy przyznaé, ze usta-
lenia dotyczace niekt6rych wskaznikéw byly rzeczywiscie
podobne do dowodéw zawartych w skardze, nie musi to
oznaczad, ze ustalen tych dokonano na podstawie tylko
jednego Zrédla. W tej kwestii w skardze podano rézne
wykorzystane Zrédla. Z tego wzgledu argumenty w tej
kwestii nalezato odrzucic.

Wrykorzystanie tych danych dostarczonych przez konsul-
tanta Komisja uznala za wlaSciwe w ramach przedmioto-
wego dochodzenia ze wzgledu na niedostgpno$é w innych
publicznie dostepnych Zrédlach niezbednych danych
ekonomicznych obejmujacych caly rynek unijny, jak
réwniez danych dotyczacych przywozu. Przed wyborem
Europressedienst Komisja ocenita metodyke gromadzenia
istotnych danych przez konsultanta, a takze zdolno§é
konsultanta do  dostarczenia niezbednych  danych
oddzielnie dla wszystkich rodzajéw produktéw oraz dla
calego okresu badanego.
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(482) Ponadto w trakcie dochodzenia dane przekazane przez (485) Glowne dzialanie konsultanta polega na gromadzeniu
konsultanta byly w miare mozliwosci weryfikowane danych zwigzanych z sektorem fotowoltaicznym i utwo-
z innymi dostepnymi zZrédlami i zostaly potwierdzone. rzeniu aktualnej bazy danych przedsigbiorstw dzialaja-
Pod tym wzgledem nalezy zwrdci¢ uwage, ze na rynku cych na rynku fotowoltaicznym. Dane te sg publikowane
istnieje kilka przedsigbiorstw badawczych specjalizujacych w specjalistycznych czasopismach dla branzy fotowol-
sic w gromadzeniu danych statystycznych dotyczacych taicznej, jak réwniez wykorzystywane przez poszcze-
sektora fotowoltaicznego i ze zgloszone dane liczbowe g6lne przedsigbiorstwa, na potrzeby ktérych konsultant
prawie nigdy nie s identyczne. Wynika to z faktu, ze prowadzi specjalistyczne badania. Bazy danych opraco-
wszystkie instytuty badawcze majg trudnos¢ z uzyskaniem wane przez Europressedienst sg regularnie aktualizowane
precyzyjnych danych liczbowych i dlatego zgloszone i ponownie publikowane. Ponadto konsultant ma kilku-
wskazniki rynkowe dla sektora fotowoltaicznego zawsze letnie do$wiadczenie w tym sektorze. Ujmujgc rzecz
beda opieraly si¢ na oszacowaniach — niezaleznie od precyzyjniej, metodyka stosowana przez konsultanta
dostawcy takich danych liczbowych W tym kontekscie polega na gromadzeniu, weryfikowaniu i agregowaniu
weryfikacja przeprowadzona przez Komisje obejmowala informacji przy uzyciu réznych zrédel dostgpnych na
poréwnywanie tendencji w zakresie danych otrzymanych rynku. W tym celu konsultant gromadzi dane poprzez
od konsultanta z tendencjami w zakresie takich samych standardowe kwestionariusze wysylane do przedsi¢-
danych dotyczacych takich samych zagadnieri, opubliko- biorstw wymienionych w bazie danych lub przez telefon,
wanych przez inne firmy badawcze, Wspdlne Centrum szczegblnie w przypadku producentéw unijnych, lub
Badawcze (,JRC”) Komisji i EPIA, jezeli dane takie byly w trakcie specjalistycznych targéw, zwlaszcza w przy-
dostepne. W wyniku weryfikacji nie dostrzezono zadnych padku producentéw z panstw trzecich. Jezeli informaciji
istotnych roznic, a tendencje w zakresie wskaZnikéw, nie mozna uzyska¢ wspomnianymi kanalami, Europresse-
w odniesieniu do ktérych przeprowadzono weryfikacje, dienst sprawdza sprawozdania finansowe przedsigbiorstw
byly podobne. Dlatego ustalenia dotyczace tymczasowych z sektora fotowoltaicznego lub swobodnie wspdlpracuje
cel antydumpingowych nie opieraly si¢ wylacznie na z innymi instytutami badawczymi w celu uzyskania lub
danych przekazanych przez konsultanta, ale rowniez na zweryfikowania danych. Potwierdzono, ze konsultant
przeprowadzonej przez Komisje wlasnej analizie i ocenie korzystal z tych Zrédel w ramach swojej zwyklej dzialal-
tych danych. Ponadto, jak wspomniano w motywie 8 noéci. W $wietle powyzszego uznano, ze nalezy
powyzej, po wprowadzeniu tymczasowych srodkéw anty- skorzystal z ustug Europressedienst w przedmiotowym
dumpingowych w siedzibie konsultanta przeprowadzono dochodzeniu, i argumenty stron w tej kwestii zostaly
wizyte weryfikacyjna. Komisja przeprowadzita kontrole odrzucone.
na miejscu w siedzibie konsultanta, aby zweryfikowaé
wiarygodno$¢ metodyki i dostarczonych  danych.
Kontrola na miejscu przeprowadzona zostala jako dzia-
fanie nastgpcze w odniesieniu do weryfikacji danych
przez Komisj¢. Miala na celu uzyskanie dodatkowej
pewnosci w odniesieniu do wiarygodnosci i jakosci (486) W odniesieniu do wydanych przez odpowiednie stuzby
danych oraz powigzanej metodyki. Weryfikacje na Komisji najlepszych praktyk w zakresie przedstawiania
miejscu uznano za w}aéciwq Z punktu widzenia Zasady danych gospodarczych na]eZy Zauwazyé nast@pujqce
dobrej administracji, mimo ze dane nie zostaly dostar- fakty. Po pierwsze, jest to dokument, ktéry nie moze
czone przez zainteresowang strong, a przez konsultanta. angajowaé Komisji, poniewaz nie zostal przngty przez
W rezultacie Komisja uzyskala dalsze zapewnienie kolegium, a opublikowany przez whasciwe stuzby w celu
o wiarygodno$ci danych przekazanych przez konsultanta. dostarczenia stronom zaleceri dotyczacych sposobu
prezentowania danych gospodarczych. Po  drugie,
najlepsze praktyki dotyczg przedstawiania analiz i danych
gospodarczych wykorzystanych w dochodzeniach doty-
czacych konkurengji zgodnie z art. 101 i 102 TFUE oraz
(483) Jedna strona twierdzila, Ze metodyka weryfikacji zastoso- W Sﬁ)rawach dotyclze}cych faczenia prZCfiSlleOl‘StW. Maja-
o . . cych zastosowanie zasad, standardow dowodowych
wana przez Komisje nie zostala wystarczajaco szczegé- : et kontrolnveh Komisii w tvch postepowaniach
fowo wyjasniona, i wnioskowala o ujawnienie innych iiuprawnlen ONITOMYER ROMISILW Lyeh postepow p
. o otyczacych  konkurencji nie mozna poréwnywacl
zrédet wykorzystanych na potrzeby weryfikacji. Strona ta dochodzeniami kresie och handlu do ktorveh
utrzymywala ponadto, ze zastosowana metodyka byla 2 cochodzemanii w zakresic ochrony handiu, ¢o ktoryc
kazdym razie nieprawidlowa w tym zakresie, ze stosuje si¢ zupelnie inny zbi6r przepisw.
W Kazdy p y .
poréwnane zostaly wylacznie tendencje z réznych Zrddet,
a nie warto$ci bezwzgledne.
(487) Kilka stron zakwestionowalo metodyke zastosowang

(484)

Jesli chodzi o inne Zrédta wykorzystywane do weryfikacji
danych dostarczonych przez konsultanta, byly nimi
sprawozdania dotyczace podobnych zagadnieri opubliko-
wane przez JRC i EPIA. W odniesieniu do poréwnania
danych z innymi Zrédtami nalezy zauwazy¢, ze wykazaly
one nie tylko podobne tendencje, lecz réwniez podobne
wielkosci. Dlatego uznano, Ze zastosowana metodyka
byla odpowiednia, i zarzuty w tym zakresie zostaly
odrzucone.

przez konsultanta, twierdzac, Ze nie spelnia uznanych
standardow  naukowych. Jak jednak wspomniano
w motywie 481 powyzej, metodyka ta zostala oceniona,
a uzyskane dane sprawdzono krzyzowo i zweryfikowano,
i w efekcie uznano je za zgodne z innymi opublikowa-
nymi danymi, a wigc za odpowiednio wiarygodne. Okres-
lone punkty poruszone przez niektére zainteresowane
strony zostaly wyjasnione dwustronnie i udostgpnione
w aktach dochodzenia otwartych do wgladu dla zaintere-
sowanych stron.
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CCCME stwierdzila, ze metodyka agregowania danych nie
zostala wyjasniona. Argument ten zostal odrzucony,
poniewaz istotne informacje zostaly udostgpnione
wszystkim zainteresowanych stronom w aktach docho-
dzenia otwartych do wgladu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron powtd-
rzylo swoje watpliwosci dotyczace konsultanta wybra-
nego przez Komisje i jakoSci przekazanych danych.
W tym zakresie twierdzono, ze dane dostarczone przez
konsultanta mozna zaméwi¢ i zakupi¢ na zasadzie ad
hoc, aby spelni¢ wyraznie okre$lone wymogi potencjal-
nych klientéw, a zatem dane te moga by¢ nieobiektywne.
Poza tym CCCME zakwestionowala to, czy dane zgroma-
dzone przez konsultanta mozna uznal za pozytywne
dowody w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz dane w duzej mierze opieraly
si¢ na przypuszczeniach i oszacowaniach. Ponadto twier-
dzono, ze dostarczone dane nie byly w wystarczajacym
stopniu poparte dowodami zawartymi w aktach oraz ze
nie mialy charakteru potwierdzajacego, obiektywnego
i mozliwego do zweryfikowania.

W kontek$cie tych twierdzeni nalezy odnies¢ si¢ do
motywéw 481-482 powyzej, gdzie podano dodatkowe
informacje na temat wyboru konsultanta. Ponadto nalezy
zauwazy¢, Zze Komisja zatrudnila konsultanta na
podstawie najlepszych dostepnych w tamtym czasie infor-
macji, w pe}ni Zgodnie Z rozporzqdzeniem finansowym
Komisji majagcym zastosowanie do przedmiotowej proce-
dury. Ponadto trzeba przypomniel, ze zdolno$¢ konsul-
tanta do dostarczenia wszelkich potrzebnych danych we
wlaSciwym czasie miala ogromne znaczenie, poniewaz
Komisje obowigzywaly ustawowe terminy publikacji
tymczasowych ustalei w ramach trwajacego docho-
dzenia.

W odniesieniu do jakosci dostarczonych danych i tego,
czy mozna uznaé je za pozytywne dowody zgodnie
z art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, jak
wspomniano powyzej w motywie 482, zbadano meto-
dyke gromadzenia danych przez konsultanta i oceniono,
ze charakteryzowala si¢ ona zadowalajaca jakoscia.
Ponadto, jak réwniez wspomniano powyzej w tym
samym motywie, dane dostarczone przez konsultanta
zostaly poréwnane z innymi zrédlami, jezeli istniata taka
mozliwo$¢, 1 uznano je za do$¢ dokladne. W koncu
nalezy zauwazy¢, ze konsultant posiada jedng baze
danych, ktoéra jest regularnie aktualizowana, niezaleznie
od potrzeb i zgdan klientéw. Ta sama baza danych jest
wykorzystywana do agregowania danych statystycznych
na temat sektora fotowoltaicznego i dostarczania ich
réznym klientom, dlatego zarzut, ze dane nie sa obiek-
tywne, musial zosta¢ odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalel jedna z zainteresowa-
nych stron stwierdzila, ze Komisja nie ujawnila zrodel,
zastosowanej metodyki i przedsigbiorstw, z ktorymi
konsultant wspétpracowal, aby skompilowaé dostarczone
dane makroekonomiczne. Inna zainteresowana strona
ponownie wysungla argument, zZe metodyka zastosowana

(493)

(494)

(495)

przez konsultanta wskazuje na niedokladne wyniki. Kilka
zainteresowanych stron zwrdcito si¢ o dodatkowe infor-
magcje dotyczace metodyki zastosowanej przez konsul-
tanta, takie jak: $redni wskaznik odpowiedzi udzielonych
na kwestionariusze/wywiady, odsetek danych zgromadzo-
nych za poSrednictwem poszczeg6lnych kanaléw, sposdb
weryfikacji tych danych, przyblizenia/zalozenia wykorzys-
tane do wygenerowania danych, liczba przedsigbiorstw,
dla ktérych dokonano przyblizeri, a takze przynajmniej
zakres liczby pracownikéw zatrudnionych przez konsul-
tanta.

W odniesieniu do tych argumentéw nalezy zauwazy¢, ze
po wprowadzeniu tymczasowych Srodkéw Komisja prze-
kazala zainteresowanym stronom metodyke i Zrddla
wykorzystane przez konsultanta do zagregowania danych
oraz odpowiedziala na konkretne pytania zadane w odnie-
sieniu do tego zagadnienia przez zainteresowane strony
po ujawnieniu tymczasowych ustalefi antydumpingo-
wych. Dodatkowe wnioski o udzielenie informacji, ktére
po ujawnieniu ostatecznych ustalen zlozyly zaintereso-
wane strony objete postgpowaniem, uznaje si¢ za
uwzglednione poprzez udostgpnienie informacji po nato-
zeniu cel tymczasowych w zakresie, w jakim zezwalaly
na to ograniczenia wynikajace z wymogu zachowania
poufnosci. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze Komisja zwery-
fikowata na miejscu sposob, w jaki konsultant gromadzit
i agregowal dane, a takze odpowiednie zalozenia stano-
wiace podstawe agregowania danych. Rezultaty weryfi-
kacji byly zadowalajace i Komisja uzyskala zapewnienie
o zasadno$ci podstawowych zalozen i o jakosci danych
dostarczonych przez konsultanta. Ponadto strony nie
kwestionowaly danych jako takich.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalel inna strona wniosko-
wala o wyjasnienia dotyczace liczby producentéw unij-
nych uwzglednionych przez konsultanta przy groma-
dzeniu przez niego danych oraz pokrywania si¢ tych
producentéw z okolo 215 producentami unijnymi
znanymi Komisji. W zwigzku z tym wyjasnia sie, zZe
producenci unijni uwzglednieni przez konsultanta w wigk-
szosci sg tymi samymi producentami, ktérzy reprezentuja
przemyst unijny w przedmiotowym dochodzeniu,
o ktérym mowa w motywie 475 powyzej.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalef jedna ze stron twier-
dzila, ze Komisja przeprowadzila analize szkody w sposéb
niespéjny, poniewaz przeprowadzila ja oddzielnie dla
moduléw i ogniw, podczas gdy obliczenia szkody i margi-
nesu subsydiowania zostaly ustalone jako $rednia wazona
w odniesieniu do modutéw i ogniw razem. W tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze chociaz wskazniki zaprezentowano
oddzielnie dla kazdego rodzaju produktu, to wnioski
wyciggniete dla kazdego wskaznika odnosza si¢ do
calosci produktu objetego dochodzeniem. Nalezy réwniez
przypomniel, ze moduly i ogniwa s3 jednym produktem
i dlatego margines subsydiowania i poziom usuwajacy
szkode okreslono na tej podstawie. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.
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W koficu inna strona twierdzila, zZe obliczenie wartosci
wskaznikéw makroekonomicznych w OD bylo blednie
oparte na zwyklej $redniej z lat 2011 i 2012, poniewaz
taka metodyka nie jest obiektywna i nie prowadzitaby do
uzyskania wynikéw odzwierciedlajacych stan faktyczny
w OD. Wyjasnia si¢, ze zwykla $rednia danych wykorzys-
tana byla wylacznie w przypadku, gdy w danych
okresach  wystepowaly podobne tendencje. Jezeli
tendencje byly rézne, metodyka byla odpowiednio dosto-
sowywana poprzez uwzglednienie realiow rynkowych.
Wspomniana zainteresowana strona nie sprecyzowala,
w jakim zakresie wyniki zastosowanej metodyki nie
odzwierciedlalyby realiéw rynkowych. W zwiazku z tym
argumenty te zostaly odrzucone.

4.2. Okreslenie wla$ciwego rynku unijnego

Cze$¢ przemystu unijnego jest zintegrowana pionowo,
a znaczaca czg$¢ produkeji przemystu unijnego byla
przeznaczona na uzytek wlasny, w szczegdlnosci
produkgja ogniw.

W celu ustalenia, czy przemyst Unii ponidst istotng
szkode, oraz w celu okreslenia konsumpgji i innych
wskaznikow ekonomicznych zbadano, czy i w jakim
stopniu pézniejsze wykorzystanie produktu podobnego,
wytwarzanego przez przemyst unijny (na uzytek wlasny),
powinno bylo by¢ uwzglednione w analizie.

Aby przedstawi¢ mozliwie najpelniejszy obraz sytuacji
w przemySle unijnym, przeanalizowano dane dotyczace
calej dzialalno$ci w zakresie produktu podobnego,
a nastepnie okreslono, czy produkcja byla przeznaczona
na uzytek wlasny czy na wolny rynek.

Stwierdzono, ze nastgpujace wskazniki ekonomiczne
dotyczace przemystu unijnego nalezy zbadaé w odnie-
sieniu do catkowitej dziatalno$ci (w tym uzytku wiasnego
przemystu): konsumpcja, wielko$¢ sprzedazy, produkgja,
moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
wzrost, inwestycje, zapasy, zatrudnienie, wydajnos¢, prze-
plywy pienigzne, zwrot z inwestycji, zdolnos¢ do pozys-
kania kapitatu oraz wielko$¢ kwoty subsydiéw stanowia-
cych podstawe S$rodkéw wyréwnawczych. Wynika to
z faktu, Ze dochodzenie wykazalo, iz wskazniki te mozna
rzetelnie zbada¢ w odniesieniu do catkowitej dzialalnosci,
poniewaz konkurencja ze strony przywozu z pafstwa,
ktérego dotyczy postgpowanie, w réwnym stopniu wply-
nefa na produkcje przeznaczong na uzytek whasny. Rynek
sprzedazy wewnetrznej i wolny rynek beda dalej okres-
lane jedna nazwa ,rynek catkowity”.

Jezeli chodzi o rentowno§¢, analiza koncentrowala sie na
wolnym rynku, poniewaz stwierdzono, ze ceny na rynku

(502)

(503)

(504)

(505)

sprzedazy wewnetrznej nie zawsze odzwierciedlaly ceny
rynkowe i nie mialy wplywu na ten wskaznik.

Kilka stron twierdzilo, Ze szkod¢ nalezy oceniaé
oddzielnie dla uzytku wewnetrznego i dla wolnego
rynku. Jedna ze stron twierdzila, Ze dane dotyczace
ogniw przeznaczonych na uzytek wlasny nalezy wylaczyé
z oceny szkody na tej podstawie, ze przywdz subsydio-
wany nie mial na nie wplywu.

Dochodzenie wykazalo, ze wskutek presji cenowej
wywieranej przez subsydiowany przywéz zintegrowani
pionowo producenci unijni byli zmuszeni do przywozu
produktéw subsydiowanych (ogniw) i do zaprzestania
wytwarzania tych produktéw po kosztach wyzszych od
cen importowych. Ponadto w toku dochodzenia wyka-
zano réwniez, ze na wolnym rynku i na rynku sprzedazy
wewnetrznej panowaly te same tendencje cenowe, co
réwniez wskazuje na to, ze przywoz objety postgpowa-
niem mial na nie jednakowy wplyw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri kilka stron ponownie
wysunglo argument, Ze Komisja nie przeprowadzila
odpowiedniej i uzasadnionej analizy rynku sprzedazy
wewnetrznej ani nie uzasadnila, dlaczego nie przeprowa-
dzono oddzielnej analizy. Jedna ze stron twierdzila, ze
nie przekazano zZadnych informacji  dotyczacych
znaczenia produkcji unijnej przeznaczonej do uzytku
wiasnego. Ponadto twierdzono, ze motyw 106 rozporza-
dzenia w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych
stanowi, iz ceny na rynku sprzedazy wewnetrznej nie
zawsze odzwierciedlajg ceny rynkowe, co stoi w sprzecz-
nosci z wnioskami okreslonymi w motywie 503 powyzej,
ze wolny rynek i rynek sprzedazy wewnetrznej charakte-
ryzowaly si¢ podobnymi trendami cenowymi.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w motywie 105 rozpo-
rzadzenia w sprawie tymczasowych cel antydumpingo-
wych przedstawiono przyczyny, dla ktérych zbadanie
wskaznikow szkody (z wyjatkiem rentownosci) uznano
za whasciwe w odniesieniu do calej dzialalnoici prze-
mystu unijnego, lacznie z uzytkiem wlasnym. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak okreslono w tym
samym motywie, ze dochodzenie wykazalo, iz konku-
rencja ze strony przywozu z ChRL w réwnym stopniu
wplynela na produkcje przeznaczong na uzytek wiasny,
co jako takie nie zostalo zakwestionowane przez zainte-
resowane strony objete postepowaniem. Dlatego argu-
ment, ze nie udzielono zadnych wyjasnien co do
powodéw nieprzeprowadzenia oddzielnej analizy, musiat
zostaé odrzucony. Podobnie, jak to wynika z niniejszego
wniosku, trzeba bylo réwniez odrzuci¢ twierdzenie, ze
nalezalo przeprowadzi¢ odrebng analize rynku sprzedazy
wewnetrzne;.
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Po drugie, chociaz na podstawie powyzszego znaczenie
produkeji unijnej przeznaczonej na uzytek wilasny nie
bylo uwazane za istotny element, nalezy zauwazy¢, ze
unijna produkcja ogniw przeznaczonych na uzytek
wlasny stanowila okolo polowy calej produkcji w OD.
Na koniec nalezy wyjasnié, iz fakt, ze ceny na rynku
sprzedazy wewnetrznej nie odzwierciedlaja cen na
wolnym rynku, niekoniecznie stoi w sprzecznosci
z faktem, ze ceny te charakteryzuja si¢ tymi samymi tren-
dami, poniewaz nadal moga znajdowa¢ si¢ na réznych
poziomach lub wahania cenowe moga by¢ na wyzszym
lub nizszym poziomie i w ten sposéb przedstawiaé inny
obraz. W zwigzku z powyzszym argumenty dotyczace
rynku sprzedazy wewnetrznej zostaly odrzucone.

Strony objete postegpowaniem nie przekazaly zadnych
informacji, ktére moglyby podwazy¢ te ustalenia. Na tej
podstawie przedmiotowe argumenty zostaly odrzucone.

4.3. Konsumpcja w Unii

Konsumpcja unijna obejmowala calkowita wielko$¢ przy-
wozu produktu objetego postepowaniem oraz catkowity
wielko§¢ sprzedazy produktu podobnego w Unii, w tym
produktéw przeznaczonych na uzytek wlasny. Nie
udostepniono zadnych pelnych danych na temat catko-
witej sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym.
Ponadto przywéz do Unii rejestrowano pod pozycjami
taryfowymi dotyczacymi innych produktéw, ktére nie sa
objete niniejszym postgpowaniem, a zgloszona wielkosé
przywozu podana przez Eurostat wyrazona byla
w tonach. W rezultacie nie mozna bylo wykorzystal
danych Eurostatu do okreslenia wielko$ci i wartosci przy-
wozu. Konsumpcje unijng oparto zatem na danych
dostarczonych przez konsultanta, o ktérym mowa
powyzej, i poréwnano z ogdlnodostepnymi zrédtami,
takimi jak badania rynku i publicznie dostepne badania,
oraz ze zweryfikowanymi odpowiedziami na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

Konsumpcja unijna ksztaltowala si¢ w nastepujacy
sposob:

Tabela 1-a

Konsumpcja unijna w odniesieniu do moduléw (w MW)

2009 2010 2011 oD
Rynek catkowity 5465 | 12198 | 19 878 17 538
Indeks (2009 = 100) 100 223 364 321

Zrédto: Europressedienst
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Tabela 1-b

Konsumpcja w unijna w odniesieniu do ogniw (w MW)

2009 2010 2011 oD
Rynek catkowity 2155 3327 4315 4021
Indeks (2009 = 100) 100 154 200 187

Zrédlo:  Europressedienst

W okresie badanym catkowita konsumpcja unijna
wzrosta o 221 % w odniesieniu do moduléw oraz
o 87 % w odniesieniu do ogniw miedzy 2009 r.
a okresem objetym dochodzeniem, ale w okresie objetym
dochodzeniem spadta w poréwnaniu z 2011 r. W ujeciu
ogblnym konsumpcja unijna produktu objetego docho-
dzeniem znacznie wzrosta w poréwnaniu z poziomem
konsumpcji z 2009 r.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze dane doty-
czace konsumpcji unijnej produktu objetego dochodze-
niem znacznie rdznig si¢ w zaleznosci od wykorzysta-
nego Zroda. Strona ta utrzymywala, ze wiarygodne dane
mozna ustali¢ tylko na podstawie informacji zebranych
od wyspecjalizowanych instytucji lub odrodkéw badaw-
czych. W S$wietle wyjasnien 1 wnioskéw zawartych
w motywach 481-483 powyzej w odniesieniu do wiary-
godnos$ci wykorzystanych w dochodzeniu danych, ktére
dostarczyt konsultant, argument ten zostat odrzucony.

Ta sama strona argumentowala, ze konsumpcji unijnej
nie powinno si¢ ustala¢ po prostu poprzez zsumowanie
dostepnych unijnych mocy produkeyjnych w odniesieniu
do moduléw, ale raczej przez odjecie od niej konsumpgji
moduléw na potrzeby wlasnych projektéw przemystu
unijnego. Argument ten zostal odrzucony, poniewaz
konsumpcje moduléw ustalono na podstawie nowo zain-
stalowanych mocy produkcyjnych w  Unii. Jest to
powszechna praktyka ustalania konsumpcji moduléw.
W odniesieniu do ogniw konsumpcje okre$lono na
podstawie unijnej produkcji modutéw.

Inna strona argumentowala, Ze w opisanej przez konsul-
tanta metodyce przyznaje sie, ze istnieja trudnosci w usta-
leniu wiarygodnych danych liczbowych dotyczacych
konsumpcji. Ponadto twierdzono, ze dane dotyczace
przywozu, a takze sprzedazy eksportowej przemystu
unijnego opieraly si¢ albo na niemozliwych do zweryfi-
kowania oszacowaniach, albo na niepelnych danych, i ze
weryfikacja przez Komisje nie byla wystarczajaca do
wyciggniecia wniosku, ze dane te byly rzeczywiscie
wiarygodne i dokladne.

Jak juz wspomniano powyzej w motywach 481-482,
Komisja zweryfikowala jako$¢ danych i metodyke zasto-
sowang do ich zgromadzenia w trakcie wizyty weryfika-
cyjnej na miejscu, na podstawie ktdrej uznano, ze zasto-
sowana metodyka byla odpowiednia oraz ze wyniki sa
dokladne i odpowiednio wiarygodne. Argument ten
zostal zatem odrzucony.
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4.4. Przywoéz z pafistwa objetego postepowaniem

4.4.1. Wielko$C i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postepowanie

(515) Przywéz do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowal si¢ w sposéb przedstawiony
w tabeli ponizej. W celu zachowania poufnosci dane liczbowe przedstawiono wylacznie w postaci
indeksow i przedzialéw. Wynika to z faktu, ze przywozy realizowane przez producenta eksportuja-
cego, w odniesieniu do ktérych nie stwierdzono subsydiéw, jak wspomniano w motywie 472
powyzej, zostaly odjete od lacznego przywozu z ChRL.

Tabela 2-a

Przywé6z modutéw z ChRL (w MW)

2009

2010

2011

OD

Wielko$¢ przywozu z ChRL

Indeks (2009 = 100)

100

251

462

408

Udziat w rynku catkowitym

60 % — 65 %

68%—73%

75 %-80 %

78 % — 83 %

Zrédto: Europressedienst

Tabela 2-b

Przywéz ogniw z ChRL (w MW)

2009 2010 2011 oD
Wielko$¢ przywozu z ChRL
Indeks (2009 = 100) 100 273 491 506
Udzial w rynku catkowitym 5%—10%[12%—17% | 17%—22% | 22%—27 %

Zrédlo:  Europressedienst

(516) W okresie badanym wielko$¢ przywozu do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, wzrosta
znaczaco o okolo 300 % w zakresie moduléw oraz o ponad 400 % w zakresie ogniw. Doprowadzito
to do znacznego wzrostu udzialu w rynku przywozu do Unii z pafstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie. Mowigc bardziej szczegdlowo, udzial w rynku przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, wzrost z [60-65 %] do [78-83 %] w zakresie moduléw oraz z [5-10 %] do [22-27 %]
w zakresie ogniw. W ujeciu ogélnym przywdéz produktu objetego postepowaniem z ChRL wzrdst
znacznie pod wzgledem wielkosci i udziatlu w rynku miedzy 2009 r. a okresem objetym dochodze-

niem.

(517) Nalezy zauwazy(, ze wzrost przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, byt duzo wyzszy
niz wzrost konsumpgji unijnej produktu objetego postgpowaniem. W zwigzku z tym producenci
eksportujacy mogli skorzysta¢ z rosngcej konsumpcji unijnej, a ich pozycja na rynku stala sig
silniejsza ze wzgledu na wigksze udziaty w rynku.

(518) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze dane dotyczace wielkosci przywozu produktu objetego
dochodzeniem znacznie r6znig si¢ w zaleznosci od wykorzystanego zrédla. Strona ta utrzymywala,
ze wiarygodne dane mozna ustali¢ tylko na podstawie informacji zebranych od wyspecjalizowanych
instytucji lub o$rodkéw badawczych. W $wietle wyjasnien i wnioskéw zawartych w motywach 481-
483 powyzej w odniesieniu do wiarygodnosci danych wykorzystanych w dochodzeniu argument ten

zostal odrzucony.

(519) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron zakwestionowala metodyke usta-
lania catkowitej wartosci przywozu z ChRL, twierdzac, ze opierala si¢ ona na transakcjach przeprowa-
dzonych na poziomie cen CIF przed ocleniem i dlatego jest watpliwe, czy transakcje te dotyczyly
towaréw przeznaczonych do konsumpcji w Unii. W odniesieniu do tego argumentu nalezy wyjasnic,
ze catkowita warto$¢ przywozu z ChRL przekazana przez konsultanta nie zostala wykorzystana
w ustaleniach oraz ze w trakcie dochodzenia ustalono wylgcznie wielko§¢ przywozu i ceny impor-
towe. Poniewaz metodyka ustalania cen importowych jako taka nie zostala zakwestionowana przez
zainteresowang strong¢ objeta postepowaniem, w motywach 520-528 zawarto odniesienie do stosow-

nych ustalen. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.
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4.4.2. Ceny przywozu i podciecie cenowe

Srednia cena przywozu do Unii z panstwa, ktérego
dotyczy postgpowanie, ksztaltuje si¢ w nastepujacy
spos6b:

Tabela 3-a

Ceny importowe moduléw z ChRL (w EUR/kW)

2009 2010 2011 oD
Ceny importowe 2100 1660 ( 1350 764
Indeks (2009 = 100) 100 79 64 36

Zrédlo:  Europressedienst oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu

Tabela 3-b

Ceny importowe ogniw z ChRL (w EUR/kW)

2009 2010 2011 oD
Ceny importowe 890 650 620 516
Indeks (2009 = 100) 100 73 70 58

Zrédlo:  Europressedienst oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu

W okresie badanym nastapil znaczny spadek Sredniej
ceny przywozu modutéw i ogniw z ChRL. W przypadku
modutéw $rednia cena importowa w okresie objetym
dochodzeniem spadla o 64 %, z 2100 EURkKW
w 2009 r. do 764 EUR/kW. Podobnie $rednia cena przy-
wozu ogniw z ChRL spadia o 42 %, z 890 EURkW do
516 EUR/kW.

W ujeciu ogélnym cena produktu objetego postepowa-
niem znacznie spadla miedzy 2009 r. a okresem objetym
dochodzeniem.

(523) Jeden wspdlpracujacy niepowiazany importer twierdzil,

(524)

ze ceny importowe nalezalo okreli¢ na podstawie jego
przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii,
ktére to dane importer dostarczyt w trakcie dochodzenia.
Dane przekazane podczas dochodzenia przez tego
importera dotyczyly tylko czesci tacznego przywozu do
Unii i nie pozwalajg na wyciagniecie konstruktywnych
wnioskéw na tej podstawie co do $rednich cen catkowi-
tego przywozu z ChRL w calym rozpatrywanym okresie
obejmujacym kilka lat. W zwigzku z powyzszym argu-
ment ten zostal odrzucony.

Inna strona twierdzila, Ze metodyka ustalania cen nie
zostala wyjasniona, w szczegdlnosci jezeli chodzi
0 sposéb lgczenia i uzgadniania danych z réznych zrédel.

(525)

(526)

(527)

(528)

Ponadto przywolano argument, ze koszty przywozu
powinny opieraé si¢ raczej na zweryfikowanych informa-
¢jach zgromadzonych w trakcie dochodzenia niz na osza-
cowaniach.

Uznaje si¢, ze metodyka udostgpniona zainteresowanym
stronom jest wystarczajgco kompletna, aby zrozumied,
w jaki sposéb ustalono dane liczbowe. W odniesieniu do
kosztu przywozu nalezy wyjasni¢, ze dokonano korekty
cen na miejscu, aby uzyskal ceny CIF. Dokonane oszaco-
wanie potwierdzone zostalo za pomocg danych zgroma-
dzonych w trakcie dochodzenia.

W celu okreslenia podcigcia cenowego w okresie objetym
dochodzeniem pordéwnano Srednie wazone ceny sprze-
dazy poszczeg6lnych rodzajéw produktu wytwarzanych
przez objetych proba producentéw unijnych stosowane
wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym,
dostosowane do poziomu cen ex-works, z odpowiadaja-
cymi im Srednimi wazonymi cenami przywozu analo-
gicznych rodzajéow produktu, stosowanymi przez chin-
skich  wspolpracujacych  producentéw  eksportujacych
przy sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi na
rynku unijnym, ustalonymi na podstawie CIF z zastrzeze-
niem odpowiednich dostosowan uwzgledniajacych koszty
ponoszone po przywozie, tj. koszty odprawy celnej, prze-
fadunku i zaladunku. Zastosowano S$rednig kosztéw
ponoszonych po przywozie objetych proba importeréw
moduléw, jezeli dostepne byly dane dotyczace tych
importeréw.

Poréwnania cen dokonano z podzialem na rodzaje
produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio
skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw.
Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa
obrotéw objetych préba producentéw unijnych w okresie
objetym dochodzeniem, wykazal $rednie wazone margi-
nesy podciecia cenowego w wysokosci [19,8-37,5 %] dla
moduléw, [12,6-53,8 %] dla ogniw oraz [19,8-37,5 %]
w ujeciu ogélnym dla produktu objetego postepowaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku jednego producenta
eksportujagcego  objetego  proba  obliczono  ujemne
podciecie cenowe w odniesieniu do ogniw. Poniewaz
jednak wywozone iloci nie byly znaczace, nie mozna
tego podciecia uznaé za reprezentatywne. Ponadto inny
producent eksportujacy objety préba zakwestionowat
zrédlo w odniesieniu do dostosowania ogniw monokrys-
talicznych do ogniw polikrystalicznych, jednak nie
uzasadnil tego argumentu. To konkretne dostosowanie
nie zostalo zakwestionowane przez producentéw ekspor-
tujacych ani nie przekazali oni zadnych nowych infor-
magcji lub dowodéw, dlatego argument ten zostal odrzu-
cony.
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4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

4.5.1. Zagadnienia ogéine

Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki i wskazniki
gospodarcze majace wplyw na sytuacje przemystu unij-
nego. Jak wspomniano w motywach 14-22 powyzej,
w celu oceny szkody poniesionej przez przemyst unijny
zastosowano kontrole wyrywkowsa.

W celu przeprowadzenia analizy szkody Komisja rozré-
znita makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki
szkody. Komisja przeanalizowala wskazniki makroekono-
miczne za okres badany na podstawie danych uzyskanych
od niezaleznego konsultanta i poréwnanych, ilekro¢ bylo
to mozliwe, z innymi dostepnymi Zrédlami oraz na
podstawie danych uzyskanych ze zweryfikowanych odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielo-
nych przez producentéw unijnych objetych préba.
Komisja dokonala analizy wskaznikéw mikroekonomicz-
nych na podstawie zweryfikowanych odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez
objetych préba producentéw unijnych.

Do celéw niniejszego dochodzenia ocenie poddano naste-
pujace wskazniki makroekonomiczne na podstawie infor-
macji dotyczacych wszystkich producentéw produktu
podobnego w Unii: produkcje, moce produkeyjne, wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy,
udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wiel-
ko§¢ kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oraz poprawe sytuacji po wcze$niejszym
subsydiowaniu lub dumpingu.

Nastepujace wskazniki mikroekonomiczne oceniono na
podstawie informacji dotyczacych wszystkich objetych
préba producentéw produktu podobnego w Unii, miano-
wicie $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt
pracy, zapasy, rentowno$¢, przeplyw pienigzny, inwes-
tycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitatu.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze w przy-
padku produktu objetego postepowaniem  warunki
rynkowe sg rézne w poszczegdlnych panistwach czlon-
kowskich, a zatem analize szkody nalezy przeprowadzi¢
na poziomie kazdego pafistwa czlonkowskiego osobno.
Twierdzenie to bylo bezpodstawne. Ponadto w toku
dochodzenia nie ujawniono zadnych szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajacych przeprowadzenie analizy
szkody na poziomie poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Niektore strony kwestionowaly ogélna wiarygodnosé
makroekonomicznych wskaznikéw szkody uzytych przez
Komisje dla celéw przedmiotowego dochodzenia. Argu-
mentowaly, ze tendencje ustalone dla szeregu tych wskaz-
nikéw odbiegaly od tendencji dla tych samych wskaz-
nikéw ustalonych dla producentéw unijnych objetych

(535)

(536)

prébg. Odniesiono si¢ przy tym w szczegdlnosci do
produkcji  unijnej, wydajnosci, sprzedazy, S$rednich
kosztéw pracy i zatrudnienia.

Wskazniki makroekonomiczne okreslono w odniesieniu
do wszystkich producentéw w Unii. W przypadku gdy te
same dane s3 zestawiane w odniesieniu do poszczegdl-
nych producentéw unijnych lub grup producentéw unij-
nych (4. producentéw unijnych objetych préba),
tendencje niekoniecznie sa identyczne, poniewaz w takim
poréwnaniu nie jest uwzgledniana np. waga kazdego
rozpatrywanego przedsi¢biorstwa. Dlatego wyniki poréw-
nania wskaznikéw makroekonomicznych dla wszystkich
producentéw unijnych i wskaznikéw dla producentéw
unijnych objetych préba niekoniecznie sa istotne i nie
pozwalaja na wyciagniecie wniosku, Ze ktéry$ z tych
zbioréw danych jest niewiarygodny. W kazdym wypadku,
gdy poréwnuje si¢ tendencje wskaznikéw makroekono-
micznych przemystu unijnego z tak samo skonsolidowa-
nymi wskaznikami dotyczacymi producentéw unijnych
objetych proba, mozna zauwazy¢ réznice w tendencjach
w  odniesieniu do kilku wskaznikéw, takich jak:
produkcja, moce produkcyjne, wielkos¢ sprzedazy,
zatrudnienie i wydajno$¢ przemystu unijnego, migdzy
2011 r. a OD. W przypadku wszystkich tych wskaZnikéw
producenci unijni objeci prébg osiagali lepsze wyniki niz
przemyst unijny ogélem. Wynika to z faktu, Ze w OD
wielu producentéw unijnych nieobjetych préba zaprzes-
talo produkcji lub stalo si¢ niewyplacalnych, a tym
samym mieli negatywny wplyw na wskazniki makroeko-
nomiczne obliczone na poziomie Unii. W zwigzku z tym
argumenty te zostaly odrzucone.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze wniosek
sformulowany w motywie 153 rozporzadzenia w sprawie
tymczasowych cel antydumpingowych, zgodnie z kt6rym
analiza sytuacji przemystu unijnego wykazala wyrazne
tendencje spadkowe w odniesieniu do wszystkich glow-
nych wskaznikéw szkody, oparty byl na danych przeka-
zanych przez konsultanta. W tym kontekscie nalezy
wyjasni¢, Ze z jednej strony wskazniki makroekono-
miczne wymienione w tabelach od 4-a do 6-c w rozpo-
rzadzeniu w sprawie tymczasowych cel antydumpingo-
wych opieraly si¢ na danych uzyskanych od konsultanta i
w miar¢ mozliwosci poréwnanych z innymi dostepnymi
zrodtami. Z drugiej strony wskazniki mikroekonomiczne
wymienione w tabelach od 7-a do 11-¢c w rozporzadzeniu
w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych opieraly
si¢ na danych zgromadzonych od producentéw unijnych
objetych prébg i zweryfikowanych na miejscu przez
Komisje. Nalezy tez zauwazy¢, ze czynniki decydujace dla
szkody poniesionej przez przemyst unijny, takie jak:
poziom rentowno$ci przemystu unijnego, $rednie ceny
sprzedazy w Unii, a takze obliczenia podcig¢ cenowych,
opieraly si¢ na danych zgromadzonych od producentéw
unijnych objetych prébg i producentéw eksportujgcych,
ktére to dane zweryfikowano na miejscu. Z tego wzgledu
powyzszy argument zostal odrzucony.
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4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne
i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym w nastepujacy sposéb:

Tabela 4-a

Moduly — produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie
mocy produkcyjnych (MW)

2009 2010 2011 oD

Wielko§¢ produkgji 2155 3327 | 4315 4021
Indeks (2009 = 100) 100 154 200 187
Moce produkcyjne 4739 6983 9500 9 740
Indeks (2009 = 100) 100 147 200 206
Wykorzystanie mocy 45 % 48 % 45 % 41 %
produkcyjnych

Zrédio:  Europressedienst

Tabela 4-b

Ogniwa — produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie
mocy produkcyjnych (MW)

2009 2010 2011 oD
Wielko§¢ produkgji 1683 2376 2723 2024
Indeks (2009 = 100) 100 141 162 120
Moce produkcyjne 2324 3264 3498 3231
Indeks (2009 = 100) 100 140 151 139
Wykorzystanie mocy 72 % 73 % 78 % 63 %
produkcyjnych

Zrédio:  Europressedienst

W okresie badanym catkowita unijna produkcja modutéw
wzrosta o 87 %. Produkcja osiagnela najwyzsza warto$é
w 2011 r, po czym w okresie objetym dochodzeniem
nastgpit spadek. Wzrost unijnej produkcji modutéw
nastgpowal znacznie wolniej niz wzrost konsumpdji,
ktéra w tym samym okresie ulegla ponad trzykrotnemu
zwigkszeniu. W obliczu znacznego wzrostu konsumpcji
w okresie badanym producenci unijni podwoili swoje
moce produkcyjne w zakresie moduléw. Pomimo
wyzszych pozioméw produkcji stopien wykorzystania
mocy produkcyjnych przemystu unijnego zmniejszyt sig
jednak o 4 punkty procentowe, osiagajac w okresie
objetym dochodzeniem poziom zaledwie 41 %.

W okresie badanym unijna produkcja ogniw wzrosta
w ujeciu ogblnym o 20 %. Produkcja ogniw osiagneta
najwyzsza warto§¢ w 2011 r, po czym w okresie
objetym dochodzeniem nastapit jej spadek. Unijna

(540)

(541)

(542)

(543)

(544)

produkcja ogniw odpowiadala tendencjom w zakresie
konsumpgji unijnej, odnotowujgc wolniejszy wzrost do
2011 r., a nastgpnie w okresie objetym dochodzeniem
bardziej widoczny spadek. Zgodnie ze zmianami
w zakresie konsumpcji unijnej przemyst unijny najpierw
zwickszyl swoje moce o 51 % do 2011 r, po czym
w okresie objetym dochodzeniem nastgpit spadek.
W okresie badanym moce produkcyjne wzrosty o 39 %
w ujeciu ogblnym. Stopiefi wykorzystania mocy produk-
cyjnych wzrastal do 2011 r., osiagajac najwyzsza warto$¢
réwng 78 %, a nastepnie spadt o 15 punktéw procento-
wych w okresie objetym dochodzeniem. W ogdlnym
rozrachunku w okresie badanym nastapit spadek wyko-
rzystania mocy produkcyjnych unijnego przemystu
w zakresie ogniw do 63 % w okresie objetym dochodze-
niem.

Przemyst unijny zwigkszyl zatem swoje moce w odpo-
wiedzi na wzrost konsumpcji. Tempo wzrostu pozioméw
produkcji przemystu unijnego bylo jednak znacznie
wolniejsze niz tempo wzrostu konsumpgji, co doprowa-
dzilo do spadku wykorzystania mocy produkcyjnych
w zakresie produktu objetego postepowaniem w okresie
badanym.

AFASE stwierdzito, ze wielko§¢ produkeji okreSlona dla
moduléw 1 ogniw w motywie 537 powyzej i moce
produkcyjne przemystu unijnego okreslone dla moduléw
i ogniw w tym samym motywie byly przeszacowane,
i przekazalo dane z innych Zrédel (tj. EPIA, IMS i BNEF),
ktore wskazujg na nizsze wielkoSci. Tymi danymi liczbo-
wymi sa wartosci podane w motywie 537 powyzej.

Wielkos¢ produkgji okreslona w motywie 537 powyzej
opiera si¢ na informacjach obejmujacych zaréwno spotki
gieldowe, jak i spélki nienotowane na rynku regulo-
wanym. Zmiany w produkgji unijnej okreslone w motywie
537 powyzej s3 ponadto zgodne ze zmianami
konsumpcji unijnej przedstawionymi w motywie 509.
Przekazane przez AFASE dane dotyczace wielkosci
produkcji wskazuja natomiast na odmienne tendencje
w  odniesieniu do konsumpcji unijnej okreslonej
w motywie 509 i do danych statystycznych dotyczacych
konsumpcji unijnej opublikowanych przez EPIA.

W odniesieniu do mocy produkcyjnych dochodzenie
wykazalo, ze ustalenia przedstawione w motywie 537
obejmowaly moce produkcyjne przedsigbiorstw, ktore
w OD zlozyly wnioski o upadlosé¢ lub zaprzestaly
produkdji, a jednoczesnie nie sprzedaly swoich zakladéw
i maszyn, a wigc mogly bardzo szybko wznowi¢
produkcje. Jak wspomniano powyzej w motywie 542,
dane liczbowe podane w motywie 537 réwniez obejmo-
waly dane otrzymane od spélek nienotowanych na rynku
regulowanym.

Wreszcie dane przekazane przez niezaleznego konsul-
tanta zostaly sprawdzone i zweryfikowane — uznano je
za do$¢ dokladne. Na podstawie powyzszego uznano, zZe
dane przekazane przez AFASE i opierajace si¢ na innych
dostepnych Zrédlach nie musza by¢ koniecznie sprzeczne
z ustaleniami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie
tymczasowych cel antydumpingowych.
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(545) W kazdym razie zaakceptowanie danych liczbowych ustali¢ raczej na poziomie catego przemystu unijnego niz

(546)

(547)

(548)

(549)

(550)

przekazanych przez AFASE nie mialoby wplywu na
ogllne ustalenie, ze przemyst unijny ponidst istotng
szkodg, poniewaz tendencje odnoszace si¢ do tych
wskaznikéw, tj. dotyczace produkeji unijnej i unijnych
mocy produkcyjnych, bylyby jeszcze bardziej widoczne.

Jeden wspdlpracujacy niepowigzany importer twierdzit,
ze wielko$¢ produkeji, moce produkcyjne i wykorzystanie
mocy produkeyjnych nalezy okresli¢ na podstawie danych
pochodzacych wylacznie od producentéw unijnych obje-
tych préba. Poniewaz jednak sa to wskazniki makroeko-
nomiczne, nalezy je okresli¢ na poziomie wszystkich
producentéw  unijnych, aby nakrelié  znaczacy
i kompletny obraz sytuacji przemystu unijnego. Argu-
ment ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron zwré-
cifa si¢ do Komisji o wyjasnienie sposobu obliczenia
przez konsultanta rocznej produkeji unijnej. Inna strona
zwrocita si¢ do Komisji o dalsze wyjasnienia dotyczace
uzgodnienia réznych dostgpnych danych dotyczacych
catkowitych unijnych mocy produkcyjnych. Kolejna
strona zasugerowala, ze dane dotyczace calo$ci unijnej
produkgji i catkowitych unijnych mocy produkcyjnych
nalezato uzyska¢ od producentéw unijnych wybranych
do proby, poniewaz daloby to bardziej wiarygodne rezul-
taty. W tym kontekscie twierdzono, ze publicznie
dostepne dane byly nieprecyzyjne ze wzgledu na poufny
charakter tych danych oraz ze kazdy osrodek badawczy
lub konsultant musial oprze¢ swoja analiz¢ na szeregu
oszacowan i zatozen.

Nalezy wyjasni¢, ze roczna produkcja unijna zostala obli-
czona na podstawie danych liczbowych zgloszonych
konsultantowi przez producentéw unijnych. W przypadku
niemoznodci uzyskania danych dotyczacych rocznej
produkgji okreslonego producenta unijnego dla konkret-
nego roku oszacowano ja poprzez zastosowanie wskaz-
nika wykorzystania mocy produkcyjnych z lat poprzed-
nich do nowych mocy produkcyjnych w danym roku.
Instytucje poréwnaly réwniez dane liczbowe uzyskane
przez konsultanta z danymi liczbowymi zgloszonymi
w odpowiedziach przedsigbiorstw unijnych na pytania
zawarte w kwestionariuszu dotyczacym pozycji przed
wszczeciem postepowania. Obie wartosci s3 podobne.

W odniesieniu do wniosku o dalsze wyjasnienia co do
uzgodnienia réznych dostgpnych danych dotyczgcych
unijnych mocy produkcyjnych nalezy zauwazy¢, ze infor-
macje te zostaly juz udostepnione w aktach dochodzenia
otwartych do wgladu dla zainteresowanych stron. Dlatego
argument ten zostal odrzucony.

Wreszcie unijna produkeja i unijne moce produkcyjne sa
wskaznikami makroekonomicznymi i dlatego trzeba je

(551)

(552)

(553)

na poziomie producentéw unijnych objetych préba.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi jedna ze stron argu-
mentowala, Ze metodyka wykorzystana do zgromadzenia
danych dotyczacych produkcji  (przede wszystkim
wywiady i wizyty w miejscach produkcji) nie zapewnia
wiarygodnych wynikéw ze wzgledu na poufny charakter
tych danych oraz — w konsekwencji — z powodu
niecheci przedsigbiorstw do ich ujawniania. Dlatego
metodyki tej nie mozna uzna¢ za odpowiednia. Zostato
to rzekomo potwierdzone przez fakt, ze mimo wykorzys-
tania przez konsultanta znacznie wigkszej liczby produ-
centéw unijnych niz wzigta pod uwage przez Komisje
w trakcie badania pozycji na etapie wszczecia postepo-
wania, catkowita wielko$¢ produkcji ustalona przez
konsultanta jest nizsza od catkowitej wielkosci produkcji
ustalonej przez Komisje dla celéw zbadania pozydji.
Ponadto strona ta twierdzila, Ze w konsekwengji infor-
macji zwigzanych z tym wskazZnikiem szkody nie mozna
uzna¢ za pozytywne dowody w rozumieniu art. 8 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Po pierwsze, nalezy wyjasni¢, ze liczba producentéw
uwzglednionych przez konsultanta z jednej strony, a przez
Komisje z drugiej byta w duzej mierze zblizona, dlatego
argument, ze wyniki byly niespdjne, musial zosta¢ odrzu-
cony. Ponadto przypomina si¢, ze dane zgromadzone
przez konsultanta zostaly w miare mozliwosci zweryfiko-
wane z innymi Zrédtami i ustalono, ze oszacowania byly
wystarczajagco wiarygodne. Dlatego potwierdza sig, ze
informacje na temat danych dotyczacych produkcji prze-
kazane przez konsultanta uznane zostaly za pozytywne
dowody w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

4.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy
sposob:

Tabela 5-a

Moduly — wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku (w MW)

2009 2010 2011 oD
Wielko$¢ sprzedazy 1037 1890 | 2683 2 357
na rynku unijnym
Indeks (2009 = 100) 100 182 259 227
Udzial w rynku 19 % 15% 13 % 13 %

Zrédlo: Europressedienst
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Tabela 5-b

Ogniwa — wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku (w MW)

2009 2010 2011 OD
Wielkos¢ sprzedazy 1470 1913 ] 2245 1545
na calym rynku
Indeks (2009 = 100) 100 130 153 105
Udziat w rynku 68 % 57 % 52 % 38 %

Zrédio:  Europressedienst

W okresie badanym nastapil wzrost sprzedazy moduléw
0 127 %. W $wietle wzrostu konsumpgji o 221 % przelo-
zylo sie to jednak na spadek udzialu w rynku przemystu
unijnego z 19 % w 2009 r. do 13 % w okresie objetym
dochodzeniem. Jezeli chodzi o ogniwa, nastgpil jedynie
minimalny wzrost w sprzedazy przemystu unijnego
0 5 %, natomiast konsumpcja wzrosta o 87 %, wskutek
czego udzial w rynku spadl z 68 % w 2009 r. do 38 %
w okresie objetym dochodzeniem. W odpowiedzi na
rosnaca konsumpcje wzrost sprzedazy moduléw i ogniw
przemystu unijnego byl znacznie mniejszy niz wzrost
przywozu z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie.
W zwigzku z tym przemys! unijny nie mogl odniesé
korzysci z rosnacej konsumpcji. W rezultacie udzialy
w rynku w przypadku moduléw i ogniw spadly w okresie
badanym.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze udzial
w rynku przemystu unijnego w odniesieniu do moduléw
wynosit w 2009 1. juz tylko 19 % oraz ze spadku o 6
punktéw procentowych w okresie badanym nie mozna
uznad za szkode.

Spadek udzialu w rynku o 6 punktéw procentowych
w okresie badanym nalezy rozpatrywaé w kontekscie
wzrostu unijnej konsumpcji modutéw o ponad 200 %
w tym samym okresie. Jak wspomniano powyzej, nawet
w scenariuszu zwickszonej konsumpgji nie mozna bylo
odpowiednio zwigkszy¢ wielkosci sprzedazy i doszto do
utraty udzialu w rynku. W zwiazku z tym argument ten
nalezalo odrzucié.

(557) Jedna ze stron argumentowala, ze metodyka wykorzys-

tana do zgromadzenia danych dotyczacych sprzedazy
(przede wszystkim wywiady i wizyty w miejscach
produkcji) nie zapewnia wiarygodnych wynikéw ze
wzgledu na poufny charakter tych danych oraz —
w konsekwencji — z powodu niecheci przedsiebiorstw
do ich ujawniania. Dlatego metodyki tej nie mozna uznaé
za odpowiednig. Podobnie danych tych nie mozna uznad
za pozytywne dowody w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Jak wspomniano w motywie
482 powyzej, dane zgromadzone przez konsultanta
zostaly w miar¢ mozliwosci zweryfikowane z innymi
zroédlami i ustalono, ze oszacowania byly wystarczajaco
wiarygodne. Dlatego potwierdza si¢, ze informacje na
temat danych dotyczacych sprzedazy przekazane przez

(558)

(559)

konsultanta uznane zostaly za pozytywne dowody
w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego.

4.5.2.3. Zatrudnienie i wydajno$¢

Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly sie w okresie
badanym w nastepujacy sposéb:

Tabela 6-a

Moduly — zatrudnienie i wydajnos¢

2009 2010 2011 OD
Liczba zatrudnionych | 11 779 | 15792 | 17 505 | 16 419
(Wskaznik 100 134 149 139
2009 =100)
Wydajnos¢ 183 211 247 245
(w kW /pracownika)
(Wskaznik 100 115 135 134
2009 =100)
Zrédlo:  Europressedienst

Tabela 6-b

Ogniwa — zatrudnienie i wydajno$é

2009 2010 2011 oD

Liczba zatrudnionych | 5281 | 5937 | 5 641 4782
(Wskaznik 100 112 107 91
2009 =100)

Wydajnos¢ 319 400 483 423
(w kW /pracownika)

(Wskaznik 100 126 151 133
2009 = 100)

Zrédlo: Europressedienst

Miedzy 2009 r. a okresem objetym dochodzeniem
zatrudnienie w zakresie moduléw zwigkszylo si¢ odpo-
wiednio o 39 %, natomiast w zakresie ogniw spadio
0 9 %. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatrudnienie rosto do
2011 r, a nastepnie w okresie objetym dochodzeniem
spadlo w odniesieniu do moduléw. W przypadku ogniw
zatrudnienie rosto do 2010 r, a nastgpnie spadlo
w 2011 r. i w okresie objetym dochodzeniem. Odnoto-
wano pozytywng tendencje w zakresie catkowitej wydaj-
nosci w odniesieniu do moduléw i ogniw, ktéra wzrosta
034 %1 33 %. Jest to czeSciowo wynik staran przemystu
unijnego chcacego sprostal presji wywieranej przez
przywoz subsydiowany z ChRL.
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(562)
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(564)

Dlatego tez wraz ze spadkiem unijnej produkcji moduléw miedzy 2011 r. a okresem objetym docho-
dzeniem w tym samym okresie spadlo réwniez zatrudnienie w zakresie moduléw. W przypadku
ogniw zatrudnienie rosto do 2010 r., a nastgpnie spadto w 2011 r. i w okresie objetym dochodze-
niem, natomiast unijna produkcja ogniw systematycznie rosta do 2011 r., po czym zaczgla spadad.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron twierdzila, ze metodyka ustalania catkowitego
zatrudnienia w Unii w okresie badanym byla nieprawidlowa. Strona ta utrzymywala, ze ilekro¢ niedo-
stepny byt wskaznik zatrudnienia dotyczacy okreslonego producenta unijnego, zamiast tego brano
pod uwage Srednie zatrudnienie dotyczace tych producentéw unijnych, w przypadku ktérych infor-
macje te byly dostepne. Dane te nalezy odrzuci¢, poniewaz metodyka okreslania calkowitego zatrud-
nienia byla odmienna, tj. w przypadku gdy dla okreslonego producenta unijnego niedostepne byly
dane dotyczace zatrudnienia, wartosci te szacowano na podstawie danych dla tego samego przedsie-
biorstwa z lat ubieglych. Jak wspomniano powyzej w motywie 482, metodyka ta zostala zweryfiko-
wana i uznana za racjonalna. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

4.5.2.4. Wielko$¢ kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe srodkéw wyréwnawczych
i poprawa sytuacji po wczedniejszym subsydiowaniu lub dumpingu

Wszystkie marginesy subsydiowania znacznie przekraczajg poziom de minimis. Jezeli chodzi o wplyw

wielkosci kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych na przemyst unijny,

biorgc pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, mozna go

uznad za istotny.

Z uwagi na to, ze jest to pierwsze postgpowanie antydumpingowe dotyczace produktu objetego

postepowaniem, brak jest danych, by oceni¢ skutki poprzedniego dumpingu lub subwencjonowania.

4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.53.1. Ceny i czynniki oddzialujace na ceny

Srednie ceny sprzedazy objetych préba producentéw unijnych klientom niepowigzanym w Unii
ksztattowaly si¢ w okresie badanym w nastg¢pujacy sposéb:

Tabela 7-a

Moduly — $rednie ceny sprzedazy w Unii

2009 2010 2011 OD
Srednie ceny sprzedazy w Unii na wolnym rynku 2 198,75 1777,15 1 359,35 1 030,83
(EUR/kW)
(Wskaznik 2009 = 100) 100 81 62 47
Koszty produkji 2 155,02 1 599,44 1 400,13 1 123,60
(EUR/KW)
(Wskaznik 2009 = 100) 100 74 65 52

Zrodto:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Tabela 7-b

Ogniwa — $rednie ceny sprzedazy w Unii

2009 2010 2011 oD
Srednie ceny sprzedazy w Unii na wolnym rynku 1 525,09 1 160,99 777,62 474,91
(EUR/KW)
(Wskaznik 2009 = 100) 100 76 51 31
Koszty produkdji 1 647,10 1 021,67 1 057,56 745,61
(EUR/kW)
(Wskaznik 2009 = 100) 100 62 64 45

Zrédho:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
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(565)

(566)

(567)

W okresie badanym nastapil gwaltowny spadek cen
sprzedazy, tj. o 53 % w przypadku moduléw i o 69 %
w przypadku ogniw. Ceny sprzedazy systematycznie
spadaly w calym okresie badanym, przy czym najwigkszy
spadek cen nastapit w okresie objetym dochodzeniem,
w ktérym spadly do pozioméw niemozliwych do utrzy-
mania w dluzszej perspektywie. W okresie badanym
koszty produkcji spadly o 48 % w odniesieniu do
modutéw i o 55 % w odniesieniu do ogniw. Przemyst
unijny nie mogl odnie$¢ korzysci ani ze swoich ciaglych
staraii na rzecz zwigkszenia oplacalnosci, ani z wplywu
zmniejszenia kosztu gléwnego surowca, tj. polikrzemu.
Sytuacja ta wynikala gléwnie ze wzrostu presji cenowej
zwigzanej z przywozem subsydiowanym, co miato nieko-
rzystny wplyw na ceny sprzedazy przemystu unijnego,
ktére spadly jeszcze bardziej niz przyrost wydajnosci.
Hustruje to tendencja spadkowa w zakresie rentownosci
przemystu unijnego przedstawiona w motywie 579
ponizej. Ogélnie rzecz ujmujac, nastapil znaczny spadek
Sredniej ceny sprzedazy i kosztéw produkcji produktu
podobnego, co mialo druzgocacy wplyw na rentownosé
przemystu unijnego.

Jedna z zainteresowanych stron zakwestionowala usta-
lenia, ze spadek $rednich cen sprzedazy miat druzgocacy
wplyw na rentowno$¢ przemystu unijnego. Twierdzila, Ze
Sredni koszt dla przemystlu unijnego zmniejszyt sie
w réwnym stopniu i dlatego spadek ceny jest naturalny.
Jak jednak opisano w motywie 565 powyzej, w docho-
dzeniu ustalono, ze cena sprzedazy przemystu unijnego
spadla nawet w wigkszym stopniu niz $redni koszt
produkgji, a tym samym taki spadek kosztéw nie byl
odzwierciedlony w rentownosci przemystu unijnego.
Dlatego tez potwierdza sig, ze spadek cen sprzedazy
przemystu unijnego mial druzgocacy wplyw na rentow-
no$¢ przemyshu unijnego, przy czym argumenty w tej
kwestii zostaly odrzucone.

Inna strona zakwestionowata wniosek zawarty w motywie
138 rozporzadzenia w sprawie tymczasowych cel anty-
dumpingowych, zgodnie z ktérym ceny w OD znajdo-
waly sie na poziomach niemozliwych do utrzymania
w dluzszej perspektywie, twierdzac, ze o tym zadecydo-
walyby mechanizmy rynkowe. Ta sama strona sprzeciwita
si¢ réwniez wnioskowi zawartemu w tym samym
motywie, zgodnie z ktérym przemyst unijny nie byt
zdolny do wykorzystania obnizenia kosztéw wynikaja-
cego z presji cenowej wywieranej przez przywoz
towaréw subsydiowanych. W tym kontekscie instytucje
zwracajg uwage na nastepujacy fakt: ,poziom niemozliwy
do utrzymania w dluzszej perspektywie” odnosi si¢ do
faktu, ze przemyst unijny sprzedawat produkty ze strata,
a tym samym w dluzszej perspektywie nie méglby prze-
trwaé. Dlatego kwestia tego, czy poziom cen jest
mozliwy do utrzymania w dluzszej perspektywie, jest
wylacznie kwestig relacji miedzy kosztami produkeji
a cenami. Poprzez ,niezdolno$¢ do wykorzystania obni-
zenia kosztéw” odniesiono si¢ do faktu, ze koszty spadaly
wolniej niz ceny. Oba te stwierdzenia sg poparte dowo-
dami zawartymi w motywie 138 rozporzadzenia
w  sprawie tymczasowych cel antydumpingowych.
W zwigzku z tym argument ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

(568)

(569)

(570)

(571)

4.5.3.2. Koszty pracy

Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych
proba ksztaltowaly sie w okresie badanym w nastepujacy
sposéb:

Tabela 8-a

Moduly — $rednie koszty pracy na pracownika

2009 2010 2011 oD
Srednie koszty pracy | 38 194 | 40 793 | 41 781 | 42977
na pracownika (w
EUR)
(Wskaznik 100 107 110 113
2009 =100)
Zrédlo:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-

riuszu

Tabela 8-b

Ogniwa — $rednie koszty pracy na pracownika

2009 2010 2011 OD
Srednie koszty pracy | 49 677 | 49 357 [ 49 140 [ 49 350
na pracownika (w
EUR)
(Wskaznik 100 99 99 99
2009 =100)
Zrédlo:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-

riuszu

Miedzy 2009 r. a okresem objetym dochodzeniem
Srednie koszty pracy na pracownika w zakresie moduléw
rosly systematycznie; lacznie wzrosly o 13 %. Jezeli
chodzi o ogniwa, S$rednie koszty pracy w okresie
badanym pozostawaly na tym samym poziomie i ulegly
nieznacznemu obnizeniu o 1 % miedzy 2009 r.
a 2010 r,, po czym nadal utrzymywaly si¢ bez zmian do
okresu objetego dochodzeniem. Ogélny wzrost kosztéw
pracy mozna czgSciowo wyjasni¢  jednoczesnym
wzrostem wydajnoSci (w przypadku moduléw i ogniw)
oraz zmiang inflagji.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze w okresie
badanym nie wystgpowala inflacja i dlatego ogdlny
wzrost kosztow pracy nie mogl zostaé spowodowany
tym czynnikiem.

Wbrew temu, co twierdzila ta zainteresowana strona,
w toku dochodzenia ujawniono, ze w okresie badanym
wystapita inflacja i Ze ogdlny wzrost kosztéw pracy —
ograniczony do moduléw — mozna wyjasni¢ wystgpie-
niem inflacji oraz wzrostem wydajnosci.
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(572) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze szkoda (5750 W toku dochodzenia wykazano, ze ze wzgledu na
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana obecng niekorzystng sytuacje producenci unijni bedg sie
wzrostem kosztow pracy przy jednoczesnym spadku sklania¢ ku przechowywaniu ograniczonych zapaséw
wydajnosci. Po pierwsze nalezy jednak zauwazyé, ze produktu podobnego, opierajac swoja produkcje na
koszty pracy pozostaly stabilne w przypadku ogniw, zaméwieniach. W zwigzku z tym wzrost zapasow
podczas gdy wydajno$¢ wzrosta zaréwno w odniesieniu produktu podobnego w okresie badanym nie jest czynni-
do ogniw, jak i do modutéw. Dlatego wzrost tej drugiej kiem istotnym dla ustalenia, czy przemyst unijny ponidst
warto$ci mozna wyjasni¢ wzrostem wydajnosci. Ponadto istotng szkode.
w toku dochodzenia wykazano, ze koszty pracy nie o o o
stanowig istotnej czesci kosztu produkdji, jak juz wspom- (576) Jedna ze stron tw1'erd21}a, ze przedstaw1'en1e wartosci
niano w motywie 203 rozporzadzenia w sprawie tymcza- zapasow w motywie 141 rquorzqdzema W sprawie
sowych cel antydumpingowych. W zwiazku z tym argu- tymyzasquch cel antydump1.ngowych byto mylace,
ment ten musia} Zostaé Odrzucony_ pomewaz Zapasy ZOStab’ wyrazone w kW, a nie MW,
w przeciwienstwie do wielkosci produkeji przemystu unij-
nego.
4.5.3.3. Zapasy .
(577) To, czy zapasy sa wyrazone w kW czy w MW uznano za
(573) Poziomy zapaséw producentéw unijnychobjetych proba nieistotne dla ustalenia, czy przemyst unijny poniést
ksztaltowaly sie w okresie badanym w  nastepujacy istotng szkodg. Argument ten zostal zatem odrzucony.
sposéb: (578) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron twierdzito,
ze zapasy nalezalo okresli¢ dla calosci przemystu unij-
Tabela 9-a nego i ze dane liczbowe dotyczace tylko dziesigciu
producentéw unijnych nie byly reprezentatywne. Nalezy
Moduly — zapasy wyjasnié, Ze zapasy rozpatrywane byly jako wskaznik
makroekonomiczny i dlatego powinny zostaé ustalone
2009 2010 2011 oD w oparciu o informacje zgromadzone w odniesieniu do
poszczegdlnych przedsigbiorstw, w tym przypadku préby
Stan zapaséw na 28 612 | 40 479 | 74 502 | 65 415 producentéw unijnych uznanej za reprezentatywna dla
koniec okresu spra- calego przemystu unijnego. Z tego wzgledu powyzszy
wozdawczego (w argument zostal odrzucony.
kW)
(Wskaznik 100 141 260 229 4,5.3.4. Rentowno§¢, przeplywy pieniezne,
2009 = 100) inwestycje i zwrot z inwestycji,
Zrédto:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona- zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu
i (579) Rentowno$¢ i przeplywy pieniezne ksztaltowaly sig
w okresie badanym w nastepujacy sposob:
Tabela 9-b
Tablica 10-a
Ogniwa — zapasy
Moduly — rentowno$¢ i przeptywy pieniezne
2009 2010 2011 oD
2009 2010 2011 oD
Stan zapas6w na 16 995 | 23829 76 889 | 68 236
koniec okresu spra- Rentowno$¢ sprze- 2% 10 % -3 % -9 %
Wozdawczego (W dazy klientom niepo-
kW) wigzanym w Unii (%
obrotu ze sprzedazy)
(Wskaznik 100 140 452 402
2009 = 100) Przeplywy pienigzne 13 % 10 % 12 % 3%
Zrédto:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona- Zrédto:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu riuszu
(574) W okresie badanym zapasy znacznie wzrosly, tj. 0 129 % Tabela 10-b

w odniesieniu do moduléw oraz o 302 % w odniesieniu
do ogniw. Jezeli chodzi o moduly, zapasy systematycznie
rosly, osiagajac bardzo wysoki poziom w 2011 r. (wzrost
0 160 %), natomiast w okresie objetym dochodzeniem
ulegly zmniejszeniu, nadal pozostawaly jednak na bardzo
wysokim poziomie w poréwnaniu ze stanem z poczatku
okresu badanego. Jezeli chodzi o ogniwa, nastapita
jeszcze wyrazniejsza zmiana iloSci zapasow, ktére w latach
2009-2011 wzrosty o ponad 350 %. Podobnie jak
w przypadku moduléw, zapasy zmniejszyly si¢ w okresie
objetym dochodzeniem, nadal pozostawaly jednak na
wysokim poziomie w poréwnaniu ze stanem z poczatku
okresu badanego.

Ogniwa —rentowno$¢ i przepltywy pieniezne

2009 2010 2011 oD
Rentownos¢ sprze- -8 % 12% | -36% -57 %
dazy klientom niepo-
wigzanym w Unii (%
obrotu ze sprzedazy)
Przeplywy pieni¢zne 75 % 52% | -03% -46 %
Zrédlo:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-

riuszu
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(580) Rentowno$¢ producentéw unijnych objetych proba ustalono, wyrazajac zysk netto przed opodatko-

(581)

(582)

(583)

(584)

(585)

waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw
w ramach tej sprzedazy.

W okresie badanym rentowno$¢ w zakresie produktu podobnego zmniejszyla sie gwaltownie, dopro-
wadzajgc do strat. Rentowno$¢ spadla o 11 punktéw procentowych w odniesieniu do modutéw oraz
0 49 punktéw procentowych w odniesieniu do ogniw.

Rentowno$¢ w zakresie produktu podobnego wzrosta migdzy 2009 r. a 2010 r., po czym znacznie
spadfa w 2011 r., w ktérym przemyst unijny ponidst straty, a nastepnie w okresie objetym dochodze-
niem nastapit jej dalszy znaczny spadek. Szczegélnie duze straty dotyczyly ogniw.

Tendencje w przeplywach pienigznych netto, ktére stanowia zdolnos¢ producentéw unijnych objgtych
préba do samofinansowania swojej dziatalnoci, miedzy 2009 r. a okresem objetym dochodzeniem
byly réwniez spadkowe. Jezeli chodzi o moduly, po spadku o 10 punktéw procentowych
i nieznacznym wzrodcie w 2011 r., miedzy 2011 r. a okresem objetym dochodzeniem nastapit
najwigkszy spadek przeplywow pienigznych. Spadek przeplywéw pienigznych w zakresie ogniw byt
wyrazniejszy niz w przypadku moduldéw, osiggajac w okresie objetym dochodzeniem znaczaco
ujemne warto$ci. Dlatego tez w okresie badanym przeplywy pieni¢zne w zakresie produktu podob-
nego ulegly zmniejszeniu.

Ponizsze wartosci liczbowe przedstawiaja ksztaltowanie si¢ inwestycji i zwrotu z inwestycji produ-
centéw unijnych objetych probg w okresie badanym w odniesieniu do rynku catkowitego:

Tabela 11-a

Moduly — inwestycje i zwrot z inwestycji

2009 2010 2011 oD
Inwestycje (EUR) 12 081 999 50 105 017 64 643 322 32 730 559
(Wskaznik 2009 = 100) 100 415 535 271
Zwrot z inwestycji -15% 19 % -15% -17 %

Zrédbo:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Tabela 11-b

Ogniwa — inwestycje i zwrot z inwestycji

2009 2010 2011 oD
Inwestycje (EUR) 31 448 407 34 451 675 10 234 050 6 986 347
(Wskaznik 2009 = 100) 100 110 33 22
Zwrot z inwestycji -4 % 10 % -20 % -19 %

Zrédbo:  zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Z powyzszej tabeli wynika, Ze miedzy 2009 r. a okresem objetym dochodzeniem przemyst unijny
zwickszyl swoje inwestycje o 171 % w zakresie moduléw. Bylo to przede wszystkim zwigzane ze
znacznym zwigkszeniem mocy produkcyjnej. W tym samym okresie przemyst unijny ograniczyt
jednak swoje inwestycje o 78 % w przypadku ogniw. Przeprowadzone inwestycje wigzaly si¢ gléwnie
z badaniami i rozwojem oraz z poprawg i utrzymaniem technologii i procesu produkcji na rzecz
poprawy wydajno$ci. Poniewaz przemysl unijny w okresie badanym nie mogt sobie pozwoli¢ na
dodatkowe inwestycje przeznaczone na ogniwa, poziom inwestycji w okresie objetym dochodzeniem
byl stosunkowo niski. W zwigzku z tym, Ze inwestycje zasadniczo finansowano z przeplywéw
pienigznych i pozyczek wewnetrznych, spadek przeplywéw pienigznych mial bezposredni wplyw na
poziom realizowanych inwestycji.
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(586) Zwrot z inwestycji zostal wyrazony jako procentowy poniewaz w okresie badanym nastapil wigkszy wzrost

(587)

stosunek zysku do wartoSci ksiggowej netto inwestycji.
Miedzy 2009 r. a okresem objetym dochodzeniem
podobnie jak pozostate wskazniki wynikéw finansowych
dla wszystkich trzech rodzajéw produktéw zwrot z inwes-
tycji dla produktu podobnego wykazywal zasadniczo
tendencje spadkowa. Jezeli chodzi o ogniwa, o ile w latach
2009 i 2010 odnotowano wzrost, w 2011 r. nastapit
znaczny spadek zwrotu z inwestycji, ktéry osiagnat
warto$ci ujemne. W odniesieniu do moduléw utrzy-
mywal si¢ on na poziomie ujemnym w calym okresie
badanym, z wyjatkiem 2010 r, w ktérym to osiggnat
poziom 19 %. Ogdlnie rzecz ujmujac, w okresie badanym
zwrot z inwestycji spadl, osiagajac w okresie objetym
dochodzeniem warto$¢ -17 % w odniesieniu do ogniw, tj.
o 1 %, pozostajac jednak na znacznych poziomach ujem-
nych, tj. -19 %. W ujeciu ogblnym zwrot z inwestycji dla
produktu podobnego wykazywal w okresie badanym
tendencje spadkowe.

Zdolno$¢ do pozyskania kapitalu zbadano w odniesieniu
do rynku catkowitego i ustalono, ze zdolnosci przemystu
unijnego do generowania Srodkéw pienigznych w zakresie
produktu podobnego stale pogarszala si¢, co spowodo-
walo oslabienie sytuacji finansowej przemystu unijnego.

(588) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze dane licz-

(589)

bowe dotyczace inwestycji przedstawione powyzej byly
zbyt niskie w poréwnaniu z mocami produkcyjnymi
przemystu unijnego, o ktérych mowa w motywie 538.
Na poparcie tego twierdzenia strona ta poinformowala,
ze ma wiedz¢ o inwestycji dokonanej przez pewnego
producenta unijnego w zakresie zwigkszenia mocy
produkcyjnych, ktéra to inwestycja kosztowala znacznie
wigcej. Strona objeta postgpowaniem stwierdzila, Ze
w zwiazku z tym ustalone moce produkcyjne przemystu
unijnego musialy zostaé oszacowane zbyt wysoko.
Nalezy zauwazy(, ze argument ten nie zostal poparty
zadnymi dowodami, szczegdlnie w odniesieniu do inwes-
tycji dokonanej przez danego producenta unijnego. Dane
liczbowe dotyczace inwestycji zawarte w rozporzadzeniu
w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych zostaly
natomiast oparte na faktycznych i zweryfikowanych
informacjach uzyskanych od producentéw unijnych obje-
tych proba. Nalezy zauwazy(, ze argument ten zostal
réwniez oparty na pordwnaniu calodci inwestycji doko-
nanych przez producentéw unijnych objetych proba
z catkowitymi mocami produkcyjnymi calego przemystu
unijnego, czego nie mozna uznaé¢ za odpowiednig
podstawe poréwnania, poniewaz nie wzigto pod uwage
calodci inwestycji dokonanych w calym przemysle
unijjnym. W zwiazku z tym argument ten musial zostaé
odrzucony.

4.5.3.5. Wnioski dotyczgce szkody

Analiza sytuacji przemyslu unijnego wykazala wyrazne
tendencje spadkowe w odniesieniu do gléwnych wskaz-
nikéw szkody. W  kontekscie ogdlnego wzrostu
konsumpcji catkowita produkcja moduléw i ogniw
zwigkszyla si¢ w okresie badanym. Pomimo wzrostu
wielkosci sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem
udziat w rynku przemystu unijnego zmniejszyt sig,

(590)

(591)

(592)

(593)

(594)

(595)

konsumpcji. W calym okresie badanym S$rednia cena
sprzedazy gwaltownie spadla, co mialo niekorzystny
wplyw na wszystkie wskazniki wynikéw finansowych,
takie jak rentowno$¢, przeplywy pienigzne, zwrot z inwes-
tycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

W okresie badanym nastapit wzrost calkowitej wielkosci
sprzedazy przemystu unijnego. Wzrostowi wielkosSci
sprzedazy przemystu unijnego towarzyszyl jednak
ogromny spadek $redniej ceny sprzedazy.

W okresie badanym przywdz przez zainteresowane
strony z ChRL zwigkszyt si¢ pod wzgledem wielkosci
i udzialu w rynku. Jednoczesnie ceny importowe stale
spadaly, powodujac znaczne podcigcie Sredniej ceny prze-
mystu unijnego na rynku unijnym.

Kilka zainteresowanych stron argumentowalo, ze prze-
myst unijny, w szczegdlnoici producenci unijni objeci
proba, dobrze sobie radzil. Argumentowano, ze niektére
wskazniki szkody, mianowicie wielko$¢ produkeji, moce
produkcyjne, sprzedaz i zatrudnienie, a nawet rentow-
no$¢ w przypadku niektérych producentéw objetych
proba, wykazywaly tendencje wzrostowa i nie wykazy-
waly istotnej szkody. Argumenty te nie zostaly potwier-
dzone przez wyniki niniejszego dochodzenia, ktére
wykazalo wyrazne tendencje spadkowe wielu wskaz-
nikéw szkody istotnych dla ustalenia, czy przemyst
unijny poni6st istotng szkode.

W $wietle powyzszego w ramach dochodzenia potwier-
dzono w szczegdlnosci, Ze ceny sprzedazy sg niZsze niz
koszty produkeji, co niekorzystnie wplywa na rentow-
no$¢ przemystu unijnego, ktéra w okresie objetym
dochodzeniem osiggneta wartosci ujemne. Stwierdza sig,
ze jezeli przywoz subsydiowany bylby nadal kierowany
na rynek unijny, straty poniesione przez przemyst unijny
na jego skutek prawdopodobnie doprowadzilyby do
stalego  zaprzestania jakiejkolwiek znacznej unijnej
produkgji produktu podobnego. Wydaje si¢, ze powyzsze
stwierdzenie potwierdzajg zmiany zachodzace w okresie
objetym dochodzeniem i po jego zakonczeniu, miano-
wicie niektdre przedsigbiorstwa oglosity niewyplacalnosé
lub tymczasowo czy na stale wstrzymaly produkdje.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze przemyst unijny
ponidst istotna szkode w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZKI PRZYCZYNOWE
5.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 8 ust. 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego
sprawdzono, czy istotna szkoda poniesiona przez prze-
myst unijny byla spowodowana przywozem subsydio-
wanym z pafstwa, ktérego dotyczy postepowanie.
Ponadto zbadano znane czynniki inne niz przywoz
subsydiowany, ktére mogly dziala¢ na szkodg¢ przemystu
unijnego, aby upewnié si¢, ze zadna szkoda wynikajaca
z tych czynnikéw nie zostala przypisana przywozowi
subsydiowanemu.
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(599)
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Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze w przy-
padku produktu objetego postepowaniem warunki
rynkowe s3 rézne w poszczegblnych panstwach czlon-
kowskich, a zatem analiz¢ zwiazku przyczynowego
nalezy przeprowadzi¢ na poziomie kazdego pafistwa
czlonkowskiego osobno.

Krajowe systemy wsparcia w pewnym stopniu okreslaja
wielko§¢ rynkéw panstw czlonkowskich. W ramach
dochodzenia ujawniono jednak réwniez, Ze popyt nie
zalezy wylacznie od systeméw wsparcia. Wydaje sie, ze
w zaleznoci od polozenia geograficznego (nastonecz-
nienie) oraz ceny elektrycznoici na danym obszarze
osiggnieto lub prawie osiagnigto parytet sieci w zakresie
paneli stonecznych (tj. sytuacje, w ktérej koszt wytwo-
rzenia energii stonecznej jest réwny kosztowi wytwo-
rzenia energii z konwencjonalnych Zrddel), co oznacza,
ze okreslonych inwestycji dokonuje si¢ niezaleznie od
systeméw wsparcia. Dlatego tez nie mozna bylo stwier-
dzi¢, ze warunki rynkowe zaleza wylacznie od systemoéw
wsparcia, a zatem argument ten zostal odrzucony.

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze w przeprowa-
dzonej analizie zwiazku przyczynowego nie oddzielono,
nie rozrézniono i nie okre$lono iloSciowo szkodliwego
wplywu subsydiowanego przywozu od innych znanych
czynnikéw, ktére w tym samym czasie powodowaly
szkode dla przemystu unijnego. Ponadto twierdzono, ze
Komisja nie przeprowadzila wspélnej analizy tych pozo-
statych znanych czynnikéw.

W odpowiedzi na ten argument nalezy zauwazy¢, Ze
Komisja zgodnie z ustalong praktyka zbadala najpierw,
czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy przywozem
towaréw subsydiowanych a szkoda poniesiong przez
przemys! unijny, a nastepnie zbadala, czy jakiekolwiek
inne znane czynniki spowodowaly zerwanie zwigzku
przyczynowego miedzy istotng szkodg poniesiona przez
przemys} unijny a przywozem towaréw subsydiowanych.
W tej analizie wplyw innych znanych czynnikéw na
sytuacje przemystu unijnego zostal oceniony, rozro-
zniony i oddzielony od szkodliwego wplywu subsydiowa-
nego przywozu, aby zagwarantowa¢, ze szkody spowo-
dowane przez te czynniki nie zostaly przypisane przywo-
zowi subsydiowanemu. Ustalono, ze zaden z nich nie
mial istotnego wplywu na sytuacje przemystu, ktéry to
wplyw méglby zmieni¢ fakt, ze oceniong istotng szkode
nalezy  przypisaé  przywozowi  subsydiowanemu.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzu-
cony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron ponownie wysunglo powyzsze argumenty.
W tym kontekScie twierdzono, ze Komisja powinna
jednoznacznie ustali¢, poprzez uzasadnione odpowiednie
wyjasnienie, ze szkoda spowodowana czynniki inne niz
przywoz towaréw subsydiowanych nie zostala przypisana
temu przywozowi.

W przedmiotowym dochodzeniu ustalono po zbadaniu
wszystkich faktéw, ze przywdz towaréw subsydiowanych

(602)

(603)

(604)

rozpatrywany osobno wyrzadzil istotng szkode przemy-
stowi unijjnemu. W zwigzku z tym obliczenie wplywu
innych znanych czynnikéw bylo niemozliwe, dlatego
przeprowadzono ocen¢ jakoSciowa, jak okreslono
w motywach 164-222 rozporzadzenia w sprawie
tymczasowych cel antydumpingowych. Podsumowujac,
potwierdzono, ze istotng szkode przemystu unijnego
spowodowal przywéz towardéw subsydiowanych. Co
wigcej, wplyw innych czynnikéw na negatywng sytuacje
przemystu unijnego uznano za ograniczony. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 5 i 6 rozporzadzenia
podstawowego nie nalozono zadnych obowigzkéw
w odniesieniu do formy analizy atrybucyjnej i nieatrybu-
cyjnej, ktére nalezy przeprowadzié. Przeciwnie, na mocy
art. 8 ust. 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego analizy te
muszg by¢ przeprowadzone w taki sposob, aby umoz-
liwi¢  oddzielenie szkodliwego wplywu przywozu
towaréw subsydiowanych od szkodliwego wplywu innych
czynnikéw. W trakcie dochodzenia nie odkryto zadnych
dowodoéw na to, Ze wszystkie inne znane czynniki, ktére
mogly przyczyni¢ si¢ do poniesionej szkody, rozpatry-
wane razem lub oddzielnie, spowodowaly zerwanie
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw
subsydiowanych a istotng szkoda poniesiona przez prze-
myst unijny. Biorac pod uwage powyzsza analize,
potwierdzono, ze inne znane czynniki same w sobie nie
mogly spowodowa¢ zmiany ustalenia, zgodnie z kt6rym
istotng szkode poniesiona przez przemysl unijny nalezy
przypisa  przywozowi towaréw  subsydiowanych.
W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzu-
cone.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze krajowe
systemy wsparcia, naslonecznienie i ceny energii elek-
trycznej (w tym oplaty regulacyjne) roznia si¢ w poszcze-
g6lnych panistwach czlonkowskich oraz ze istnieja
ponadto rdézne segmenty rynkowe w obrebie kazdego
rynku (mieszkalny — instalacje o mocy ponizej 40 kW;
komercyjny i przemystowy — instalacje o mocy od 40
kW do 1 MW oraz segment uzytecznosci publicznej —
instalacje 0 mocy od 1 MW do 10 MW). Z uwagi na to
strony te twierdzily, ze analize¢ zwigzku przyczynowego
nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla kazdego panstwa
czlonkowskiego oraz oddzielnie dla segmentu duzych
uzytkownikéw i dla segmentu mieszkalnego.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi niektére zaintereso-
wane strony ponownie wysunely argument, Ze analize
zwigzku przyczynowego nalezalo przeprowadzi¢ w odnie-
sieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego oddzielnie,
nie przekazano jednak zadnych nowych argumentéw ani
dowodéw w tym zakresie.

Dochodzenie wykazalo, ze ceny sprzedazy i ceny impor-
towe s podobne w calej Unii. Dlatego mozna uznaé, ze
w rzeczywistosci istnieje jeden rynek dla produktu obje-
tego dochodzeniem. W trakcie dochodzenia nie wyka-
zano réwniez, ze producenci w kazdym panstwie czlon-
kowskim lub regionie skoncentrowali swoja dzialalnos¢
na tym konkretnym rynku ani Ze przywéz towaréw
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subsydiowanych koncentrowal si¢ na jednym panstwie
cztonkowskim lub regionie. Ponadto zadna z zaintereso-
wanych stron nie twierdzila, ze subsydiowanie i szkodg
nalezy analizowaé na poziomie kazdego parnstwa czlon-
kowskiego odrebnie, co bytoby jednak wstepnym warun-
kiem przeprowadzenia oddzielnej analizy zwigzku przy-
czynowego dla kazdego pafistwa czlonkowskiego.
W trakcie dochodzenia nie ujawniono zadnych dowodéw
na to, Ze byloby to wlasciwe podejicie, szczeg6lnie biorgc
pod uwage fakt, Ze ceny produktu objetego postgpowa-
niem byly podobne w calej Unii. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze naslonecznienie moze by¢ rdzine
w roznych regionach tego samego pafistwa czlonkow-
skiego, np. poludniowa Francja jest bardziej nastonecz-
niona niz péinocna Francja, lub rézne regiony w obrebie
jednego panstwa czlonkowskiego moga mie¢ rdzne
systemy wsparcia (np. Belgia) oraz ze wplyw tych czyn-
nikéw na popyt moze zatem r6zni¢ si¢ miedzy poszcze-
gélnymi regionami w tym samym pafstwie czlonkow-
skim. Réznice w ramach regulacyjnych w kazdym
panstwie czlonkowskim lub regionie oraz réznice takich
warunkow jak naslonecznienie nie uzasadniajg jednak
oddzielnej analizy zwiazku przyczynowego, a tym
samym oddzielnej analizy szkody i subsydiowania. Argu-
menty te musialy zatem zosta¢ odrzucone..

Inna zainteresowana strona argumentowala, ze chociaz
inne czynniki maja znaczenie, to krajowe systemy
wsparcia pozostajg gléwnym czynnikiem ksztaltujgcym
popyt. Ta sama strona kwestionowala réwniez to, ze
parytet sieci osiggnieto przynajmniej w niektorych lokali-
zacjach, dowodzac, ze ceny moduléw wzrosty od OD,
podczas gdy ceny energii elektrycznej spadly. Twierdzita
ponadto, ze w kazdym razie przynajmniej w niekt6rych
pafistwach czlonkowskich warunki regulacyjne, gospo-
darcze i techniczne uniemozliwiaja podlaczenie do sieci
i dlatego w odniesieniu do tych panstw czlonkowskich
jest nieistotne, czy osiggnieto parytet sieci. Strona ta nie
przekazala jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych
powyzsze zarzuty. W kazdym wypadku powyzsze argu-
menty potwierdzaja, Ze sytuacja w odniesieniu do krajo-
wych systeméw wsparcia, jak réwniez parytetu sieci
moze w pewnym zakresie rozni¢ si¢ miedzy poszczegdl-
nymi panstwami cztonkowskimi. Ponadto zadna z przeka-
zanych informacji nie byla o charakterze uzasadniajacym
konieczno$¢ przeprowadzenia odrebnej analizy dla
panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym argumenty
te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama zaintereso-
wana strona ponownie wysunela przedmiotowy argu-
ment i przekazala pewne informacje rzekomo wskazujace
na rézne warunki rynkowe na poziomie panstwa czlon-
kowskiego i segmentu. Przekazanych informacji nie
mozna jednak uznal za rozstrzygajace, poniewaz skla-
daly si¢ z prezentacji w programie PowerPoint, lecz nie
przekazano dowodéw potwierdzajacych, dlatego infor-
magje te nie wykazaly, ze uzasadnione bytoby przeprowa-

(607)

(608)

(609)

(610)

dzenie analizy oddzielnie dla kazdego panstwa czlonkow-
skiego. Dlatego argument tej strony zostal odrzucony.

Na tej podstawie stwierdzono, Ze analiza zwiazku przy-
czynowego dla kazdego panistwa czlonkowskiego lub
regionu oraz dla kazdego segmentu nie odpowiadalaby
rzeczywisto$ci rynkowej.

Rzgd ChRL twierdzil, ze Komisja przeprowadzita analize
zwigzku przyczynowego w sposéb niespdjny, poniewaz
analize szkody przeprowadzono oddzielnie dla moduléw
i ogniw, podczas gdy w analizie zwigzku przyczynowego
nie dokonano rozréznienia pomiedzy rodzajami
produktu. W tej kwestii nalezy zauwazy(, Ze chociaz
wskazniki  szkody  rzeczywiScie  zaprezentowano
oddzielnie dla kazdego rodzaju produktu, to wnioski
wyciagniete dla kazdego wskaznika odnosza si¢ do
catodci produktu objetego dochodzeniem. Nalezy réwniez
przypomniel, ze moduly i ogniwa s3 jednym, pojedyn-
czym produktem, a zatem analiz¢ zwigzku przyczyno-
wego przeprowadzono na tej podstawie. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

5.2. Wplyw przywozu subsydiowanego

W toku dochodzenia wykazano, ze przywoéz subsydio-
wany z ChRL ulegl w okresie badanym zdecydowanemu
zwigkszeniu, osiagajac wzrost o okolo 300 % w odnie-
sieniu do moduléw oraz o okolo 400 % w odniesieniu
do ogniw, a jego udzial w rynku zwickszyl si¢ z [60-
65 %] w 2009 r. do [78-83 %] w okresie objetym docho-
dzeniem w odniesieniu do moduléw oraz o [5-10 %]
w 2009 r. do [22-27 %] w okresie objetym dochodze-
niem w odniesieniu do ogniw. Stanowi to zatem potwier-
dzenie, ze w okresie badanym wielko$¢ przywozu
i udziatlu w rynku produktu objetego postegpowaniem
ulegla znacznemu wzrostowi. Istniala wyrazna zbiezno§¢
w czasie pomiedzy zwigkszeniem przywozu subsydiowa-
nego i utratg udzialu w rynku przez przemyst unijny.
W ramach dochodzenia ustalono réwniez, ze jak wspom-
niano w motywie 527 powyzej, przywo6z subsydiowany
doprowadzit w okresie objetym dochodzeniem do
podciecia cen stosowanych przez przemyst unijny.

W toku dochodzenia wykazano, ze w okresie badanym
ceny przywozonych towaréw subsydiowanych spadly
0 64 % w przypadku modutéw i o 42 % w przypadku
ogniw oraz doprowadzily do zwigkszenia podciecia ceno-
wego. Na skutek tej presji cenowej przemyst unijny
dolozyt znacznych staraf, aby ograniczy¢ swoje koszty
produkcji. Pomimo podjetych staran ze wzgledu na
wyjatkowo niski poziom cen przywozu z Chin przemyst
unijny musial jeszcze bardziej obnizy¢ swoje ceny sprze-
dazy do nierentownych pozioméw. Spowodowalo to
w okresie badanym drastyczny spadek rentownosci prze-
mystu unijnego oraz poniesienie strat w okresie objetym
dochodzeniem.
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(611)

(612)

(613)

(614)

Na podstawie powyzszego stwierdzono, ze obecnosé
przywozu z Chin oraz wzrost udzialu w rynku przywozu
subsydiowanego z ChRL po cenach stale podcinajacych
ceny oferowane przez przemyst unijny odegraly decydu-
jaca role w poniesieniu istotnej szkody przez przemyst
unijny, co znajduje szczegdlne odzwierciedlenie w jego
slabej kondycji finansowej oraz pogorszeniu wigkszosci
wskaznikéw szkody.

Jedna =z zainteresowanych stron zakwestionowata
istnienie wystarczajacej korelacji migdzy subsydiowanym
przywozem z ChRL produktu objetego postepowaniem
a istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny. Argu-
mentowala, ze potwierdzalby to z jednej strony fakt, ze
w latach 2009-2010 marze zysku przemystu unijnego
w odniesieniu do ogniw znacznie wzrosly (ze strat do
12 % zysku), podczas gdy przywéz chinski mial ceny
0 36 % nizsze od cen przemystu unijnego i podwoil swoj
udzial w rynku w tym samym okresie. Z drugiej strony
miedzy 2010 r. a 2011 r. przywoz chinski zyskat tylko 6
punktéw procentowych udzialu w rynku, nawet jezeli
konsumpcja w tym samym okresie znacznie wzrosta,
chociaz przemyst unijny ponidst strate wynoszaca 36 %.
Wspomniana strona twierdzita dalej, Ze w odniesieniu do
OD przywéz ogniw z innych panstw trzecich byt na
takim samym poziomie cenowym co przywdz z Chin, ale
zyskal wiekszy udzial w rynku odpowiadajacy utracie
udziatu w rynku przez przemyst unijny.

Dochodzenie wykazalo, ze w okresie badanym stale
wzrastal chinski udzial w rynku w odniesieniu do
modutéw i ogniw (o 17 punktéw procentowych w odnie-
sieniu do moduléw i o 17 punktéw procentowych
w odniesieniu do ogniw). Co wigcej, jak wspomniano
w motywie 609, przywoz subsydiowany z ChRL
znaczaco wzrdsl, podczas gdy ceny importowe spadly.
Jednoczesnie przemyst unijny utracit w okresie badanym
udzial w rynku i, jak opisano w motywach 589-593
powyzej, wszystkie glowne wskazniki szkody wykazaly
tendencj¢ negatywna. Dlatego potwierdza sig, ze istnieje
wyrazna zbiezno$¢ w czasie pomiedzy zwigkszeniem
przywozu subsydiowanego i utratg udzialu w rynku
przez przemyst unijny.

Wyzej wspomniang korelacje w czasie okre$lono dla
wszystkich typéw produktéw oddzielnie. Ponadto analiza
oddzialywania przywozu na marze¢ zysku przemystu unij-
nego oddzielnie dla kazdego roku okresu badanego nie
prowadzi do istotnych wynikéw, poniewaz istnienia
subsydiowania i istotnej szkody, jak réwniez zwigzku
przyczynowego migdzy nimi nie trzeba okreslaé dla
kazdego roku oddzielnie. Korelacja migdzy przywozem
subsydiowanym a istotng szkodg zostala w wystarczajacy
sposéb wykazana przy analizowaniu zmiany w ciagu
calego okresu badanego.

(615)

(616)

(617)

(618)

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rentowno$¢ przemystu unij-
nego jest jednym z czynnikéw wymienionych w art. 8
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ktéry nalezy prze-
analizowa¢ podczas badania wplywu przywozu subsydio-
wanego na sytuacj¢ przemyshu unijnego. Sam fakt, ze
przemyst unijny byt rentowny w okreslonym roku, nieko-
niecznie oznacza, ze nie ponidst zadnej istotnej szkody.
Ponadto utrata udzialu w rynku przez przemyst unijny
nie powinna dokladnie odpowiadaé zwigkszeniu udzialu
w rynku przywozu subsydiowanego, aby ustali¢ zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a przywozem subsydio-
wanym. Ponadto zbadano inne czynniki (np. przywéz
z innych panstw trzecich lub zmiany konsumpgji), ktore
mogly mie¢ wplyw na szkody poniesione przez przemyst
unijny oraz odniesiono si¢ do nich oddzielnie w moty-
wach 619-732 ponizej.

Zbiezno$¢ migdzy rosnagcym przywozem subsydiowanym
w znacznych iloSciach, co podciglo ceny przemystu unij-
nego, oraz coraz bardziej niepewng sytuacja przemystu
unijnego jest jasnym wskaznikiem zwigzku przyczyno-
wego w przedmiotowej sprawie, jak okre$lono w moty-
wach 609-611 powyzej. Dlatego argument dotyczacy
braku korelacji migdzy subsydiowanym przywozem
a powazng szkoda poniesiong przez przemyst unijny
zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii ta sama zaintereso-
wana strona nadal kwestionowala analize zwigzku przy-
czynowego, poniewaz rentowno$¢ przemyshu unijnego
nie zostala przeanalizowana konkretnie w odniesieniu do
okreslonych lat (przede wszystkim do 2010 r.), lecz dla
calego okresu badanego.

W tym kontekicie nalezy zauwazy(, Ze nie mozna
wyciagna¢ zadnych wiazacych wnioskéw dotyczacych
zwigzku przyczynowego poprzez wyodrebnienie jednego
okreslonego roku z okresu badanego, ignorujac jedno-
cze$nie zmiany zachodzace w przemysle unijnym przez
caly okres badany i ich zwigzek ze zmianami w zakresie
przywozu towaréw subsydiowanych. Taka analiza moze
prowadzi¢ wylacznie do uzyskania czeSciowego obrazu
i nie mozna z niej wyciagna¢ zadnych wiarygodnych
wnioskéw. Dlatego tez wskazniki rentownos$ci, na
ktérych oparto takze inne wskazniki finansowe, ktére
przemyst unijny osiggnal w 2010 r., byly wysokie ze
wzgledu na szczegélnie duzy skokowy wzrost
konsumpcji unijnej spowodowany bardzo korzystnymi
systemami wsparcia, ktére umozliwily przemystowi unij-
nemu osiggniecie najsilniejszego wzrostu sprzedazy
w tym samym roku, jednak byl to wzrost tylko tymcza-
sowy i w zZadnym razie nie byt mozliwy do utrzymania
w dluzszej perspektywie dla tego typu przemystu.
W zwigzku z tym argument ten musial zostal odrzu-
cony.
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5.3. Wplyw innych czynnikéw

5.3.1. Przywoz z innych paristw trzecich

(619) W okresie badanym wielko§¢ przywozu z innych panstw trzecich w odniesieniu do moduléw wzrosta
0 19 %, natomiast udzial w rynku spadt w okresie badanym z 18,4 % do 6,8 %. Tajwan jest drugim

co do wielkosci eksporterem po ChRL.

(620) W okresie badanym wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich w odniesieniu do ogniw wzrosla
0 186 %, co przelozylo si¢ na wzrost udzialu w rynku z okolo 24 % w 2009 r. do okolo 36 %
w okresie objetym dochodzeniem. Jezeli chodzi o ogniwa, drugim co do wielkosci eksporterem po
ChRL jest Tajwan, ktory ma znacznie wigksze wielko$ci przywozu i udzialy w rynku niz inne pafistwa
trzecie, nadal nie osiaga jednak wynikow, jakie uzyskuje ChRL.

(621) Oferowane przez pafstwa trzecie ceny importowe moduléw i ogniw byly $rednio wyzsze od $redniej
ceny jednostkowej przywozu z Chin. Z dostepnych informacji na temat przywozu z Tajwanu wynika,
ze $rednia cena importowa modutéw przewyzszala $rednig cene przywozu modutéw z Chin, nato-
miast $rednia cena przywozu ogniw miescila si¢ w tym samym zakresie co Srednia cena przywozu
ogniw z Chin. Poniewaz jednak zadne szczegdélowe informacje dotyczace cen dla poszczegdlnych
rodzajéow produktéw nie byly dostepne, poréwnanie Srednich cen mozna stosowaé jedynie jako
wskaznik i nie mozna na tej podstawie wyciaggna zadnych konkretnych wnioskéw. W calym okresie
badanym wielko$¢ przywozu ogniw z Tajwanu stale rosla, czego wynikiem byl wzrost udziatu
w rynku o okolo 14 punktéw procentowych. W zwigzku z tym nawet jesli uznaje si¢, ze przywoéz
ogniw z Tajwanu moégl przyczynié si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny, to nie mozna
uznaé, ze przywoz ten spowodowal zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem subsydio-
wanym z ChRL a szkodg poniesiong przez przemyst unijny, gdyz wielko§¢ przywozu ogniw z ChRL
byla nieco wigksza niz wielko$¢ przywozu ogniw z Tajwanu. Jesli chodzi o ceny, to mimo Ze $rednie
ceny orientacyjne mieszcza si¢ w tym samym zakresie, nie mozna na tej podstawie wyciagna¢ wnio-
skéw, poniewaz informacje na temat poszczegdlnych rodzajéow importowanych ogniw nie sg
dostepne. Wielkosci dla produktu objetego dochodzeniem w ujeciu ogdélnym byly jednak nizsze,
mimo wzrostu udziatlu w rynku, niz wielkosci osiggane przez ChRL, a poziomy ich cen w okresie
objetym dochodzeniem byly zasadniczo wyzsze, z wyjatkiem cen ogniw. Na tej podstawie, w szczeg6l-
nosci w $wietle wielkosci przywozu i udzialéw w rynku z innych panstw trzecich oraz pozioméw ich
cen, ktére $rednio utrzymywaly sie na podobnym lub wyzszym poziomie w poréwnaniu z cenami
przemyshu unijnego, mozna stwierdzi¢, ze przywdz z pafistw trzecich nie spowodowal zerwania
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym a istotng szkoda poniesiong przez prze-

mys}t unijny.

(622) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka zainteresowanych stron wystosowato uwagi w odniesieniu
do ustalen dotyczacych przywozu z innych pafstw trzecich. Strony te nie przedstawily jednak
nowych informacji i dowodéw potwierdzajacych, ktore moglyby wplyna¢ na zmiang odpowiednich

ustalen.

(623) Strony te podkreslity przede wszystkim wielko$¢ przywozu ogniw z Tajwanu. Catkowita wielkos¢
przywozu produktu objetego postepowaniem z Tajwanu (1 132 MW) stanowi jednak zaledwie maly
odsetek (mniej niz 5 %) calkowitej konsumpgji unijnej (21 559 MW), a takze w poréwnaniu z przy-
wozem z ChRL (15 005 MW). Dlatego przywoéz z Tajwanu tylko w znikomym stopniu, o ile w ogéle,
przyczynit si¢ do szkody odniesionej przez przemyst unijny i nie spowodowal zerwania zwigzku

przyczynowego.

Tabela 12

Przywéz z innych pafistw trzecich oraz ich udzial w rynku

MODULY 2009 2010 2011 OD

Wielko§¢ przywozu ze wszystkich innych pafstw trzecich 1003 1702 1385 1195
MW)

(Wskaznik 2009 = 100) 100 169 138 119
Udﬁia} w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw trze- 18,4 % 14,0 % 7,0 % 6,8 %
cic

Srednia cena importowa EUR/kW 2 385,34 | 1852,23 | 1 430,90 1218,41
(Wskaznik 2009 = 100) 100 78 60 51
Wielko$¢ przywozu z Tajwanu (MW) 49 144 140 135
(Wskaznik 2009 = 100) 100 294 286 276
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MODULY 2009 2010 2011 oD
Udzial przywozu z Tajwanu w rynku 0,9 % 1,2 % 0,7 % 0,8 %
Srednia cena importowa EUR/kW 2102,04 | 1 659,72 | 1 350,00 112593
(Wskaznik 2009 = 100) 100 79 64 54
Wielko$¢ przywozu z USA (MW) 140 180 51 60
(Wskaznik 2009 = 100) 100 129 36 43
Udzial przywozu z USA w rynku 2,6 % 1,5% 0,3 % 0,3 %
Srednia cena importowa EUR/kW 2 400,00 | 1 872,22 | 1 431,37 1 233,33
(Wskaznik 2009 = 100) 100 78 60 51
Wielkos§¢ przywozu z pozostalej czesci Azji (MW) 720 1140 1029 879
(Wskaznik 2009 = 100) 100 158 143 122
Udziat przywozu z pozostalej czesci Azji w rynku 13,2 % 9,3 % 52 % 5,0 %
Srednia cena importowa EUR/kW 2 400,00 | 1 870,18 | 1 440,23 1 229,81
(Wskaznik 2009 = 100) 100 78 60 51
Wielko$¢ przywozu z reszty $wiata (MW) 94 238 165 121
(Wskaznik 2009 = 100) 100 253 176 129
Udzial przywozu z reszty $wiata w rynku 1,7 % 2,0 % 0,8 % 0,7 %
Srednia cena importowa EUR/kW 2 404,26 | 1 869,75 | 1 442,42 1 231,40
(Wskaznik 2009 = 100) 100 78 60 51
Zrédo: Europressedienst
OGNIWA 2009 2010 2011 OD
Wielko$¢ przywozu ze wszystkich innych pafistw trzecich 510 884 1100 1 457
MW)
(Wskaznik 2009 = 100) 100 173 216 286
Udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw 23,7 % 26,6 % 25,5 % 36,2 %
trzecich
Srednia cena importowa EUR/kW 1166,67 | 1072,40 751,82 553,88
(Wskaznik 2009 = 100) 100 92 64 47
Wielko$¢ przywozu z Tajwanu (MW) 235 400 540 997
(Wskaznik 2009 = 100) 100 170 230 424
Udziat przywozu z Tajwanu w rynku 10,9 % 12,0 % 12,5 % 24,8 %
Srednia cena importowa EUR/kW 948,94 | 1 100,00 670,37 514,54
(Wskaznik 2009 = 100) 100 116 71 54
Wielko$¢ przywozu z USA (MW) 40 40 40 33
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OGNIWA 2009 2010 2011 OD
(Wskaznik 2009 = 100) 100 100 100 83
Udziat przywozu z USA w rynku 1,9 % 1,2 % 0,9 % 0,8%
Srednia cena importowa EUR/kW 1 350,00 | 1 050,00 825,00 636,36
(Wskaznik 2009 = 100) 100 78 61 47
Wielko$¢ przywozu z Japonii (MW) 60 154 170 145
(Wskaznik 2009 = 100) 100 257 283 242
Udzial przywozu z Japonii w rynku 2,8 % 4,6 % 39% 3,6 %
Srednia cena importowa EUR/kW 1 350,00 | 1 051,95 829,41 641,38
(Wskaznik 2009 = 100) 100 78 61 48
Wielko$¢ przywozu z reszty $wiata (MW) 175 290 350 282
(Wskaznik 2009 = 100) 100 166 200 161
Udzial przywozu z reszty $wiata w rynku 81% 87 % 81% 7,0 %
Srednia cena importowa EUR/kW 1 348,57 | 1051,72 831,43 638,30
(Wskaznik 2009 = 100) 100 78 62 47

Zrodto:  Europressedienst

5.3.2. Przywoz niesubsydiowany z ChRL

(624) Przywéz niesubsydiowany z ChRL dokladnie przeanalizowano i uznano, ze nie ma istotnego wplywu
na sytuacje przemystu unijnego, mogacego spowodowaé zerwanie ustalonego zwigzku przyczyno-
wego miedzy przywozem subsydiowanym a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

5.3.3. Zmiany konsumpcji w Unii

(625) Jak wspomniano w motywie 509 powyzej, w okresie badanym konsumpcja unijna wzrosta o 221 %
w odniesieniu do modutéw oraz o 87 % w odniesieniu do ogniw. Konsumpcja osiggneta najwyzsza
warto$¢ w 2011 r. i spadla w okresie objetym dochodzeniem, utrzymujac si¢ jednak na poziomie
znacznie przewyzszajacym stan z poczatku okresu badanego w 2009 r. Przemyst unijny nie mogl
odnie$¢ korzysci z tego wzrostu konsumpgji, poniewaz w tym samym okresie jego udzial w rynku
spadt z 19 % do 13 % w odniesieniu do moduléw oraz z 68 % do 38 % w odniesieniu do ogniw.
Jednoczesnie udziat ChRL w rynku gwaltownie zwickszal si¢ do 2011 r., a nastgpnie utrzymywat sie
na znacznie wysokim poziomie w okresie objetym dochodzeniem, kiedy to nastapit spadek
konsumpgji. Dlatego tez, poniewaz pomimo spadku konsumpgji unijnej w okresie objetym dochodze-
niem udzial przywozu subsydiowanego z ChRL w rynku utrzymatl si¢ na tym samym poziomie
(moduly) lub wzrdst (ogniwa) ze szkoda dla przemyshu unijnego w okresie badanym, nie mozna
stwierdzi¢, ze przedmiotowy spadek konsumpcji byl na tyle znaczacy, aby spowodowal zerwanie
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym a szkodg poniesiong przez przemyst
unijny. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze poniewaz moce produkcyjne przemystu unijnego
byly niezaleznie od okolicznosci znacznie nizsze niz poziom konsumpcji, malejaca konsumpcja
w okresie objetym dochodzeniem nie mogla mie¢ wplywu na niekorzystng sytuacje przemystu unij-
nego.

(626) Na podstawie dostgpnych informacji trudno jest ustali¢, w jakim stopniu popyt wynika z systeméw
wsparcia panstw cztonkowskich. W praktyce, jak stwierdzono w motywie 632 ponizej, istnieje wiele
réznych systeméw wsparcia, a wzajemne zalezno$ci miedzy nimi a popytem sg niezwykle skompliko-
wane, przez co trudno jest okresli¢ ilosciowo ich dokladny wplyw. Z dostepnych dowodéw wynika
jednak réwniez, ze nawet w przypadku braku systeméw wsparcia popyt na energi¢ stoneczng nadal
bedzie wystepowad, a z czasem nawet wzrosnie, chociaz jego poziom bedzie nizszy niz w kontekscie
systeméw wsparcia. W zwigzku z tym kilka stron argumentowalo, ze w niektérych regionach Unii
Lparytet sieci” juz osiggnieto lub prawie osiagnieto.
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Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze przywoz
z ChRL nie odpowiada za calo§¢ wzrostu konsumpcji
oraz ze chociaz w przypadku moduléw przemyst unijny
utracit udzial w rynku miedzy 2009 r. a 2010 r, to
w tym samym okresie zwickszyla si¢ jednak jego rentow-
no$¢. Ponadto argumentowano, ze w 2009 r, gdy
przywéz ogniw z ChRL mial tylko 8 % udziatu w rynku,
przemyst unijny i tak utracit 8 % udzialu w rynku.

(628) Jak juz wspomniano w motywach 609-616, pomimo

(629)

(630)

(631)

spadku konsumpcji unijnej w OD udzial przywozu
subsydiowanego z ChRL w rynku utrzymal si¢ na tym
samym poziomie (moduly) lub wzrdst (ogniwa) ze
szkoda dla przemystu unijnego w okresie badanym.
Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze spadek konsumpcji byt
na tyle znaczacy, aby spowodowal zerwanie zwiazku
przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym
a szkoda poniesiong przez przemyst unijny. Ponadto
w toku dochodzenia wykazano, ze poniewaz moce
produkcyjne przemystu unijnego byly niezaleznie od
okolicznosci znacznie nizsze niz poziom konsumpdji,
malejaca konsumpcja w okresie objetym dochodzeniem
nie mogla mie¢ wplywu na niekorzystna sytuacje prze-
mystu unijnego. W zwiazku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

Inna zainteresowana strona zakwestionowala twierdzenie,
ze popyt w Unii nadal bedzie istnial, nawet przy braku
krajowych systeméw wsparcia. Strona ta twierdzila, Ze
istnieje korelacja migdzy popytem a systemami wsparcia
i ze przy braku takich systeméw projekty w sektorze
energii fotowoltaicznej nie beda juz tak rentowne i dlatego
zniknie réwniez popyt na panele fotowoltaiczne. Strona
ta nie przedstawila jednak zadnych dowodéw, ktére
moglyby podwazy¢ ustalenia zawarte w motywie 626.
Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych informacji na
ten temat argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL argumen-
towal, ze fakt, iz moce produkcyjne przemystu unijnego
w zadnym razie nie zaspokajaja popytu unijnego, jest bez
znaczenia, poniewaz wielko$¢ sprzedazy moduléw przez
przemys! unijny zmniejszyla si¢ wraz ze spadkiem
konsumpcji, a takze powtérzyl, Ze to spadek konsumpcji
miedzy 2011 r. a OD spowodowal istotng szkode prze-
mystu unijnego. Chociaz faktycznie migdzy 2011 r. a OD
konsumpcja unijna zmniejszyla si¢, a wielko$¢ sprzedazy
moduléw spadta w podobny sposéb, nalezy t¢ sytuacje
rozpatrywal w zwigzku ze zmianami chinskich cen
subsydiowanych, powodujacych znaczne podcigcie cen
przemystu unijnego, a tym samym zmuszajacych prze-
myst unijny do sprzedazy ze strat3. W zwigzku z tym
nalezy powtérzy¢, jak wspommniano w motywie 111
rozporzadzenia w sprawie tymczasowych cel antydum-
pingowych, ze przywdz towaréw subsydiowanych z ChRL
albo utrzymal si¢ na tym samym poziomie udzialu
w rynku (moduly), albo zwigkszyl udzial w rynku
(ogniwa), podczas gdy konsumpcja malala. Jednoczesnie
chinskie ceny importowe znacznie spadly i spowodowaly
istotne podcigcie cen sprzedazy przemystu unijnego.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzu-
cony.

5.3.4. Taryfy gwarantowane jako glowny przyklad systemow
wsparcia

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze przyczyna
szkody poniesionej przez przemyst unijny jest powigzana

(632)

(633)

(634)

z ograniczeniami taryf gwarantowanych wdrozonymi
przez panstwa czlonkowskie. Przedmiotowe cigcia mialy
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby instalacji wykorzys-
tujacych energi¢ stoneczng oraz do ograniczenia popytu
na produkt objety dochodzeniem na rynku unijnym,
powodujac tym samym istotna szkode dla przemystu
unijnego.

Pafistwa czlonkowskie wprowadzily taryfy gwarantowane,
zobowigzania kwotowe z uwzglednieniem zbywalnych
zielonych certyfikatéw, dotacje na inwestycje i bodzce
podatkowe w celu wsparcia wytwarzania energii ze
zrédel odnawialnych. W niektérych panstwach czlon-
kowskich udzielane jest réwniez wsparcie z funduszy
strukturalnych UE. Najczg$ciej wdrazanymi instrumen-
tami wsparcia na rzecz energii stonecznej byly taryfy
gwarantowane. W swojej analizie Komisja skoncentro-
wala si¢ na tym rodzaju systemu wsparcia.

Taryfy gwarantowane stanowig instrument wsparcia
finansowego, ktérego celem jest osiagniecie obowigzko-
wych celéw krajowych w zakresie stosowania energii ze
zrédel  odnawialnych, jak okreslono w dyrektywie
2009/28/WE () w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrédel odnawialnych. Poziom wsparcia oraz
sposob funkcjonowania taryf gwarantowanych sa rozne
w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Ze wzgledu
na taryfy gwarantowane operatorzy sieci s3 zobowigzani
do nabywania energii stonecznej po cenach zapewniaja-
cych producentom energii stonecznej (ktdrymi zazwyczaj
sa wlhasciciele instalacji wykorzystujacych  energie
stoneczng) odzyskanie poniesionych kosztéw i uzyskanie
rozsadnych stép zwrotu. Podobnie jak inne systemy
wsparcia taryfy gwarantowane w wigkszosci przypadkéw
podlegaja kontroli pomocy paristwa na podstawie art. 107
i 108 TFUE, co zapewnia brak nadwyzki rekompensaty
dla producentéw elektrycznosci.

Pomimo réznic migdzy pafistwami mozna zaobserwowac
trzy tendencje w ksztaltowaniu si¢ taryf gwarantowanych
w Unii: (i) zmniejszenie stawek taryf gwarantowanych; (ii)
zawieszenie systemu taryf gwarantowanych w calosci
(Hiszpania); oraz (iii) wprowadzenie wartosci progowych
w zakresie mocy produkcyjnych (,putapy”) dla instalacji
kwalifikujgcych si¢ do finansowania oraz ogdlnych
putapéw dla corocznie instalowanych nowych mocy obje-
tych wsparciem na poziomie panstwa czlonkowskiego.
Jezeli chodzi o pulapy, najwyrazniej zostaly one wprowa-
dzone przede wszystkim w 2012 r., a zatem najprawdo-
podobniej nie majg zadnego wplywu na konsumpcje
w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym
analiza koncentruje si¢ na niedawnym zawieszeniu taryf
gwarantowanych w Hiszpanii oraz ograniczeniu stawek
taryf gwarantowanych w wigkszosci pafistw czlonkow-
skich. Przeanalizowano, czy dzialania te mialy wplyw na
popyt na rynku unijnym oraz czy mogly spowodowac
istotng szkod¢ poniesiona przez przemyst unijny. Jezeli
chodzi o t¢ kwesti¢, uznano, ze wplyw zmian w zakresie
taryf gwarantowanych na popyt na moduly byl réwniez
reprezentatywny dla sytuacji w zakresie ogniw. W prak-
tyce, poniewaz ogniwa s3 niezbedne do produkcji

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23

kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodet
odnawialnych zmieniajaca i w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy
2001/77|WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140z 5.6.3009, s. 16).
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moduléw oraz nie wykorzystuje si¢ ich w innych proce-
sach produkcyjnych, spadek popytu na moduly automa-
tycznie przeklada si¢ na spadek popytu na ogniwa.

Chociaz w toku dochodzenia potwierdzono zwigzek
miedzy zmianami w zakresie taryf gwarantowanych
a konsumpcja, w ramach dochodzenia ustalono, ze
spadek konsumpcji migdzy 2011 r. a okresem objetym
dochodzeniem nie przyczynil si¢ do zerwania zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym
z ChRL a istotng szkoda poniesiong przez przemyst
unijny, co zostalo szczegélowo opisane w motywie 625
powyzej. Dochodzenie pokazalo, ze mimo pogarszajacej
si¢ sytuacji przemystu unijnego producenci eksportujacy
zdofali utrzymal swoje wysokie udzialy w rynku
w zakresie modutéw (80 %), a nawet nieznacznie zwiek-
szyli swoje udzialy w rynku w zakresie ogniw (z 20 %
w 2011 r. do 22 % w okresie objetym dochodzeniem).
Ponadto nalezy zauwazy(, ze Srednia cena modutdéw
stosowana przez przemyst unijny spadla w okresie
badanym o 53 %, gtéwnie ze wzgledu na znaczny wzrost
przywozu subsydiowanego oraz znaczng presje cenows
wywierang na rynek unijny wskutek takiego przywozu.
Dlatego tez utraty rentownos$ci poniesionej przez prze-
myst unijny nie mozna przypisywaé gltéwnie cigciom
taryf gwarantowanych.

W rezultacie uznaje si¢, ze taryfy gwarantowane genero-
waly popyt na energie stoneczng oraz Zze niedawne
zawieszenia taryf gwarantowanych (jak np. w Hiszpanii)
i ich ograniczenia w innych panstwach czlonkowskich
obnizyly konsumpcje produktu objetego dochodzeniem
w okresie objetym dochodzeniem, co moglo przyczynié
si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny. Spadek
konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem nie byt
jednak na tyle znaczacy, aby spowodowal zerwanie
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem subsydio-
wanym a szkodg poniesiona przez przemyst unijny.

Kilka stron twierdzito, ze w wyniku cigé taryf gwaranto-
wanych mozliwosci inwestycji w energie stoneczng staly
si¢ nieatrakcyjne dla inwestoréw, przez co zmniejszeniu
ulegl popyt na produkt objety postepowaniem w Unii.

Chociaz wyniki dochodzenia potwierdzily —zwiazek
miedzy stawkami taryf gwarantowanych a poziomem
inwestycji ~ przeznaczonych na sektor energetyki
stonecznej, wykazaly réwniez, ze inwestycje w energie
stoneczng sa w mniejszym stopniu zalezne od tych
stawek w regionach o duzym nastonecznieniu, w ktérych
wytwarzanie energii slonecznej jest bardziej wydajne,
oraz w regionach, w ktérych ceny elektrycznosci sg
wysokie. Jak wykazano w toku dochodzenia, pomimo
zawieszenia systemu taryf gwarantowanych nadal doko-
nuje si¢ inwestycji (na przyklad w Hiszpanii). Ponadto
dochodzenie pokazato, ze mozliwosci inwestycji w energie
stoneczng pozostajg atrakcyjne nawet przy nizszych staw-

(639)

(640)

(641)

kach taryf gwarantowanych. W zwigzku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

Kilka stron twierdzilo, Ze zmiany w zakresie taryf
gwarantowanych wywieraly silna presj¢ na spadek cen,
a tym samym na rentowno$¢ przemystu unijnego. Jedna
z zainteresowanych stron twierdzila, ze zbadany zostal
wylacznie wplyw rozwoju taryf gwarantowanych na
popyt, podczas gdy zamiast tego nalezalo przeanalizowaé
wplyw na ceny. W tym samym kontekscie kilka zaintere-
sowanych stron twierdzilo, ze wigkszo§¢ panstw czlon-
kowskich juz w 2010 r. wprowadzila znaczne cigcia,
a tym samym wywarla presje na spadek cen moduléw.

W odniesieniu do tego stwierdzenia nalezy zwrdci¢
uwage, ze pafistwa cztonkowskie wprowadzily ciecia taryf
gwarantowanych w réznych momentach i w réznym
tempie, dlatego nakreslenie ogdlnego obrazu dla calej
Unii jest do§¢ trudne. Niezaleznie od momentu, w ktérym
stawki taryf gwarantowanych osiagnely bardzo niski
poziom, istotnych spadkéw cen unijnych i rentownosci
przemystu unijnego w okresie badanym nie mozna
wytlumaczy¢ wylacznie ani gléwnie obnizeniem taryf
gwarantowanych. Po pierwsze, na podstawie informacji
zebranych na potrzeby Niemiec i Wloch, ktére razem
odpowiadaja za okolo 75 % konsumpcji unijnej
w 2011 r., spadek $rednich cen sprzedazy byl wyraz-
niejszy niz spadek stawek taryf gwarantowanych w OD.
Po drugie zgromadzone dowody wskazuja, ze w przy-
padku niektérych krajow, takich jak Wlochy, nawet
w kontekscie bardzo korzystnych stawek taryf gwaranto-
wanych przemyst unijny musial znacznie obnizy¢ swoje
ceny. W koricu w OD przemyst unijny musial sprzedawaé
produkty po cenach nizszych od kosztéw produkgji, co
bylo skutkiem przede wszystkim faktu, ze chifiscy produ-
cenci eksportujacy zaspokajali 80 % konsumpcji unijnej,
a tym samym mieli wplyw na mechanizm ksztaltowania
cen.

W trakcie dochodzenia ustalono ponadto, ze do 2011 r.
wyzsze stawki taryf gwarantowanych wraz ze spadkiem
cen moduléw w Unii powodowaly, ze inwestycje
w energie fotowoltaiczng byly wyjatkowo atrakeyjne,
poniewaz inwestorzy otrzymywali w zamian bardzo
wysokie stopy zwrotu. Dlatego skutkowalo to duzg liczbg
inwestycji i w konsekwencji wysokim popytem na panele
fotowoltaiczne. Wskutek zwigkszonego popytu catkowita
kwota wyplaconych taryf gwarantowanych znacznie
wzrosta i wigkszo$¢ pafistw czlonkowskich skorygowala
swoje systemy taryf gwarantowanych, obnizajac stawki,
aby unikngé¢ miedzy innymi wzrostu kosztéw energii
elektrycznej. Pokazuje to, ze cigcia taryf gwarantowanych
réwniez mogly by¢ wynikiem malejacych cen, a nie
odwrotnie. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron twier-
dzita, ze istniala sprzeczno$¢ miedzy motywem 640
powyzej, zgodnie z ktoérym ocena popytu dla calej Unii
jest trudna, a motywem 608 powyzej, w ktérym
stwierdza si¢, Ze analiza zwigzku przyczynowego dla
poszczegdlnych panstw cztonkowskich nie prowadzitaby
do znaczacych wynikéw. W odniesieniu do tego nalezy
wyjasnié, ze w ocenie dokonanej w motywie 640
powyzej odniesiono si¢ do trudnosci w nakresleniu ogél-
nego obrazu zmian taryf gwarantowanych dla calej Unii,
a nie do popytu unijnego, jak twierdzila zainteresowana
strona. W konsekwencji wynika z tego, Ze nie istnieje
zadna sprzeczno$¢ migedzy wspomnianymi dwoma moty-
wami, dlatego argument zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron twier-
dzila, ze nawet w kontekscie wysokich taryf gwarantowa-
nych cena moduléw moze znacznie spadaé z powodu
postepu technologicznego, korzysci skali, redukgji
kosztéw i rosnacych $wiatowych mocy produkcyjnych.
W odniesieniu do tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze
zgromadzone dowody wskazuja na to, iz producenci
wloscy musieli obnizy¢ swoje ceny do poziomu nizszego
od kosztu produkgji, nawet gdy stawki taryf gwarantowa-
nych byly wysokie. Podczas gdy wyzej wspomniane czyn-
niki mogly rzeczywiscie mie¢ wplyw na Srednie koszty,
to nie moga uzasadni¢, dlaczego producenci unijni
musieli obnizy¢ swoje ceny do poziomu nizszego od
kosztu produkgji. Dlatego tez stwierdza sig, ze to gldéwnie
przywéz towaréw po cenach subsydiowanych z ChRL
spowodowal, iz ceny znalazly si¢ na poziomie niemoz-
liwym do utrzymania w dluzszej perspektywie, dlatego
argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jedna ze stron twier-
dzita, ze wniosek sformulowany w motywie 641
powyzej, zgodnie z ktérym ciecia taryf gwarantowanych
réwniez mogly by¢ wynikiem malejacych cen, a nie
odwrotnie, nie jest poparty zadnymi dowodami.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioski wyciggniete w motywie
641 powyzej opieraly si¢ na informacjach dostepnych
w trakcie dochodzenia, a opisany scenariusz rzeczywiscie
uznano za rozsadny, biorgc pod uwage warunki panujace
na tym okreSlonym rynku. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii jedna ze stron nie
zgadzala si¢ z wnioskiem, iz presja na obnizZenie cen
wywierana na producentéw unijnych wynikata gléwnie
z przywozu towaréw po cenach subsydiowanych, stwier-
dzajac, ze bylo wprost przeciwnie — to cigcia taryf
gwarantowanych zmusily producentéw unijnych do obni-
zenia cen. Ta sama strona powtérzyla, Ze po obnizeniu
taryf gwarantowanych ceny systeméw fotowoltaicznych
zmalaly w podobnym stopniu co taryfy gwarantowane,
a wigc koszty dla podmiotéw realizujacych projekty nie
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wzrosly, co ostatecznie spowodowalo wywieranie presji
cenowej na producentéw unijnych.

Poniewaz nie przedstawiono jednoznacznych dowodéw
na poparcie tych argumentéw, Komisja podtrzymata
swoja analiz¢ 1 wnioski zawarte w motywach 640-641

powyze;j.

Ta sama strona twierdzita, ze rynki s3 napedzane zmia-
nami taryf gwarantowanych, i przedstawita informacje na
temat liczby instalacji fotowoltaicznych w latach 2012
i 2013 w Zjednoczonym Krodlestwie. Informacje dostar-
czone przez t¢ strong stanowita publikacja brytyjskiego
rzadu oparta na cotygodniowych danych dotyczacych
rejestracji w  brytyjskim Centralnym Rejestrze Taryf
Gwarantowanych (CFR). Nalezy zauwazy¢, ze informacje
te dotyczyly gléwnie okresu poza OD i odnosily si¢ tylko
do jednego panstwa cztonkowskiego, podczas gdy obecne
dochodzenie koncentrowalo si¢ na sytuacji catego rynku
unijnego. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze
wysoko$¢ taryf gwarantowanych wplywa na popyt,
poniewaz rentowno$¢ inwestycji w lokalizacjach o mniej-
szym naslonecznieniu zalezy od poziomu taryf gwaran-
towanych. W celu wykazania, Ze poziom, na ktérym
ustalono taryfy gwarantowane w OD, spowodowal
szkode,  zainteresowane strony musialyby jednak
wykazaé, ze wzrost cen producentéw unijnych do
poziomu niewyrzadzajacego szkody oznaczalby, ze
producenci unijni nie byliby w stanie sprzeda¢ produktu
objetego postegpowaniem, poniewaz inwestycje w systemy
fotowoltaiczne nie bylyby oplacalne przy tych poziomach
cen. Nie przedstawiono zadnych takich dowodéw. Argu-
ment ten zostal zatem odrzucony.

Kilka stron twierdzilo, Ze w kontekscie niskich stawek
taryf gwarantowanych inwestycje w projekty fotowol-
taiczne byly rentowne wylacznie woéwcezas, gdy realizo-
wane byly przy wykorzystaniu tafiszych paneli fotowol-
taicznych przywozonych z ChRL. Dlatego twierdzono, ze
ciecia taryf gwarantowanych spowodowaly istotng szkode
dla przemystu unijnego. Inna strona twierdzila, ze
poziom stawek taryf gwarantowanych wplywa na mecha-
nizm ustalania cen moduléw.

Nalezy zauwazy(, ze koszt modutu, przy ktérym projekt
nadal bylby rentowny, jest rézny w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich lub regionach, ze wzgledu na
liczne czynniki, takie jak: taryfy gwarantowane, inne
zachety regulacyjne, nastonecznienie, ceny konwencjo-
nalnej energii elektrycznej itd. Ponadto w toku docho-
dzenia wykazano, ze obecne instalacje w coraz mniej-
szym stopniu zalezg od taryf gwarantowanych, poniewaz
parytet sieci fotowoltaicznej prawdopodobnie zostat
osiggniety dla okreslonych typéw instalacji w kilku regio-
nach Europy, takich jak znaczna cz¢s¢ Whoch, Hiszpania,
Portugalia, poludniowa Francja i Grecja. Na podstawie
powyzszych wnioskéw przedmiotowe argumenty w tej
kwestii zostaly odrzucone.
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zbadala, czy przemyst unijny nie przewidzial naglego
wycofania lub  ograniczenia rzadowych systeméw
wsparcia. Na poparcie tego twierdzenia nie przytoczono
zadnych argument6w. Nalezy jednak zauwazy¢ w oparciu
o zgromadzone dowody, ze nie istnialy zadne informacje
wskazujace na to, ze przemyst unijny zareagowal na
sygnaly rynkowe (np. zmiany poziomu konsumpcji) i na
inne dostepne dane (np. redukcje systeméw wsparcia)
w spos6b nieracjonalny. W zwigzku z powyzszym argu-
ment ten zostal odrzucony.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze cigcia taryf
gwarantowanych spowodowaly spadek sprzedazy prze-
mystu unijnego, poniewaz inwestycje staly si¢ rentowne
wylacznie przy nizszych cenach chiniskich. Co wigcej,
zgromadzone dowody wskazuja jedynie na niewielki
spadek sprzedazy przemystu unijnego w OD w poréw-
naniu z tym, czego mozna byloby oczekiwaé, gdyby
projekty fotowoltaiczne byly realne wylacznie przy
uzyciu moduléw chinskich. Sprzedaz modutéw produkcji
unijnej natomiast rosta do 2011 r, a nastgpnie
nieznacznie spadla w OD, zgodnie z takg sama tendencja
jak konsumpcja. W zwiazku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze zmniej-
szenie taryf gwarantowanych zmusito przemyst unijny do
obnizenia oferowanych cen w celu utrzymania zaintere-
sowania inwestoréw energia fotowoltaiczng oraz dalszego
rozwoju popytu i wzrostu.

Dochodzenie wykazalo, ze przemyst unijny byt
zmuszony ograniczy¢ swoje ceny glownie z powodu
presji wynikajacej z przywozu subsydiowanego, a nie ze
wzgledu na cigcia taryf gwarantowanych. Swiadczy o tym
fakt, ze najwigcksza obnizka cen oferowanych przez prze-
myst unijny miala miejsce w latach 2010 i 2011, czyli
zanim dokonano znacznych cigé taryf gwarantowanych.
Wzrost przywozu subsydiowanego z ChRL znacznie
podcinajacego ceny przemystu unijnego zmusit przemyst
unijny do obnizania oferowanych cen do coraz nizszych
pozioméw. Na tej podstawie argument ten zostal zatem
odrzucony.

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze ustalenia okres-
lone w motywach 174 i 175 rozporzadzenia w sprawie
tymczasowych cet antydumpingowych, zgodnie z ktérymi
zmiany taryf gwarantowanych nie spowodowaly zerwania
zwigzku przyczynowego, nie mialy podstawy faktycznej
ani prawnej i s3 niezgodne z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz Komisja nie ocenita poziomu
szkody spowodowanej redukcjg taryf gwarantowanych
i uznala, ze znaczny spadek cen przemyshu unijnego byt
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Ta sama strona twierdzila, ze spadek ceny modutéw
i ogniw byt zjawiskiem ogdlno§wiatowym i nie wynikal
z presji wywieranej przez przywoéz z Chin.

Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze Komisja nie ocenita
poziomu szkody wywolanej cieciami taryf gwarantowa-
nych, nalezy odnies¢ si¢ do motywow 628 1 629 powyzej
oraz motywow 640 i 641, gdzie Komisja stwierdzila, ze
ani spadek popytu, ani taryfy gwarantowane nie mialy
takiego wplywu na ceny unijne, zeby spowodowal
zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda odnie-
siong przez przemyst unijny a przywozem subsydio-
wanym z ChRL, niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie czynniki te zostaly wywolane przez cigcia taryf
gwarantowanych. Dlatego argument, ze ustalenia Komisji
nie majg oparcia w faktach, zostal odrzucony. W odnie-
sieniu do twierdzenia, ze spadek cen moduléw i ogniw
byl zjawiskiem ogélno$wiatowym, odwolano si¢ do
motywow 619-621 powyzej, gdzie oceniono wielkosé
i ceny przywozu do Unii z panstw innych niz ChRL.
Chociaz rzeczywiscie istniala globalna tendencja spad-
kowa w cenach moduléw i ogniwach, ceny subsydiowa-
nych produktéw przywozonych z ChRL poglebily
tendencje spadkowg do pozioméw generujacych straty.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzu-
cony.

Podsumowujgc, taryfy gwarantowane stanowig istotny
czynnik przyczyniajacy sie do rozwoju rynku energii
fotowoltaicznej w Unii, a ich istnienie mialo wplyw na
rozwéj konsumpcji produktu objetego dochodzeniem.
W toku dochodzenia wykazano jednak, ze pomimo
waznych cig¢ taryf gwarantowanych nie doszlo do znacz-
nego spadku konsumpcji. W toku dochodzenia wykazano
ponadto, ze spadek cen unijnych nie byl spowodowany
glownie cigciami taryf gwarantowanych. Dlatego tez
stwierdza si¢, ze zmiany w zakresie taryf gwarantowa-
nych nie byly na tyle znaczace, aby spowodowal
zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
subsydiowanym a istotng szkodg poniesiona przez prze-
myst unijny.

5.3.5. Inne wsparcie finansowe udzielone przemystowi

unijnemu

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze istotna
szkoda poniesiona przez przemyst unijny byla spowodo-
wana ograniczeniem wsparcia finansowego udzielonego
przemystowi unijnemu. Na poparcie tego argumentu
przedstawiono informacje dotyczace subsydiéw przyzna-
nych jednemu z producentéw unijnych przed okresem
badanym (w latach 2003-2006).
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Przedstawione dowody nie ujawnily Zadnego zwigzku
miedzy istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny
a domniemanym subsydium otrzymanym przez jednego
z producentéw unijnych w okresie poprzedzajacym okres
badany. Ponadto, poniewaz przedstawione informacje
dotycza okresu poprzedzajacego okres badany, wydaje
si¢, ze nie maja one znaczenia. W zwigzku z tym
niemozliwe bylo ustalenie zwigzku migdzy domnie-
manym subsydium otrzymanym przez przemysl unijny
a poniesiong istotna szkoda. Na tej podstawie argument
ten zostal odrzucony.

5.3.6. Nadwyzka mocy produkcyjnych

Twierdzono, Ze istotna szkoda poniesiona przez przemyst
unijny byla spowodowana nadwyzka mocy produkcyj-
nych na rynku unijnym, a takze ogdlnie na rynku $wia-
towym. Argumentowano takze, ze nadwyzka mocy
produkcyjnych na rynku $wiatowym doprowadzita do
obecnej konsolidacji przemystu unijnego, a wszelkie
poniesione szkody wynikaja ze zbyt duzej liczby
zakladéw produkcyjnych. Ponadto kilka zainteresowa-
nych stron twierdzilo, ze istotna szkoda poniesiona przez
przemys! unijny jest zwigzana z nadmiernym rozwojem
mocy produkeyjnych przemystu unijnego wynikajacym
z jego wiasnych dzialan. Z kolei inne zainteresowane
strony utrzymywaly, ze szkoda poniesiona przez prze-
myst unijny wynika z faktu, Ze przemyst unijny nie
dokonal niezbednych inwestycji w zakresie zwigkszenia
mocy produkcyjnych.

Chociaz przemyst unijny faktycznie zwigkszyl swoje
moce produkcyjne, catkowita wielko$¢ jego produkeji nie
pokrywala jednak w okresie badanym rosnacego
poziomu konsumpcji na rynku unijnym. Dlatego tez
zwigkszenie mocy produkeyjnych przemystu unijnego
bylo uzasadnione i podyktowane zmianami na rynku, tj.
wzrostem konsumpcji. Nie mozna zatem uznaé, Ze
zwigkszenie mocy produkeyjnych przemystu unijnego
bylo przyczyna poniesionej szkody.

Podobnie w toku dochodzenia nie potwierdzono na tej
podstawie twierdzenia, ze przemyst unijny nie inwestowat
w zwigkszenie mocy produkcyjnych. Wrecz przeciwnie,
jak stwierdzono powyzej, w calym okresie badanym
przemyst unijny stopniowo zwigkszal moce produkcyjne
i dysponowal ich nadwyzka w calym okresie badanym,
co wskazuje, Ze byl w stanie zaspokoi¢ dodatkowy popyt.
W zwigzku z tym argument ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze wszyscy
uczestnicy rynku, w tym podmioty dzialajace na rynkach
nizszego i wyzszego szczebla, znajdowali si¢ w trudnej
sytuagji, co bylo spowodowane nadwyzkg mocy produk-
cyjnych na rynku $wiatowym i wynikajacg z tego zmiang
rynku. Jezeli chodzi o te kwestie, argumentowano, ze
produkt objety dochodzeniem stal si¢ towarem, w odnie-
sieniu do ktdrego poszczegdlni producenci nie moga juz
sami ustala¢ cen, s3 one bowiem uzaleznione od podazy
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i popytu na $wiecie. Utrzymywano, ze istotng szkode
przemystu unijnego spowodowala wiasnie ta sytuacja,
a nie przywoz subsydiowany.

W toku dochodzenia potwierdzono istnienie nadwyzki
mocy produkcyjnych na rynku $wiatowym, gléwnie
pochodzacych z ChRL. Jezeli chodzi o zmiang¢ na rynku,
ktéra rzekomo spowodowala, ze produkt objety docho-
dzeniem jest uwazany za towar, nie uzasadnialaby ona
nieuczciwej polityki cenowej i nieuczciwych praktyk
handlowych. W odniesieniu do tego nalezy zauwazy¢, ze
przemyst unijny wytwarza i sprzedaje produkt objety
dochodzeniem od ponad 20 lat, natomiast przemyst
ChRL w zakresie produktu objetego postgpowaniem
rozwinal si¢ stosunkowo niedawno (mniej wigcej
w polowie ostatniego dziesigciolecia), do czego przyczy-
nily si¢ przede wszystkim taryfy gwarantowane i inne
zachety polityczne w Unii oraz pdzniejszy wzrost
popytu. Na tej podstawie powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze nadwyzka
mocy produkeyjnych doprowadzita do racjonalizacji cen.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony
nadwyzka mocy produkcyjnych doprowadzila w rzeczy-
wisto$ci do ,réwnania w dol” i do stlumienia cen prze-
mystu unijnego, ktére Srednio przekroczyly ograniczenie
kosztéw produkgji. Z drugiej strony zwigkszenie mocy
produkcyjnych przemyshu unijnego bylo podyktowane
zmianami na rynku i uznane za uzasadnione. Ponadto
zwigkszenie mocy produkcyjnych w  odniesieniu  do
ogniw bylo mniejsze niz w przypadku moduléw. Z tego
wzgledu argument w tej kwestii musiat zosta¢ odrzucony.

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze szkoda ponie-
siona przez przemyst unijny wynika z faktu, ze przemyst
unijny skupit si¢ wylacznie na specjalistycznych inwesty-
¢jach i nie dokonal niezbednych inwestycji w zakresie
zwigkszenia mocy produkcyjnych i ograniczenia kosztow.
Twierdzenia tego réwniez nie mozna bylo potwierdzi¢
ustaleniami poczynionymi w ramach dochodzenia, ktére
wykazalo, ze w okresie badanym przemyst unijny zwiek-
szyt swoje moce produkcyjne i wydajno$¢. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

Ponadto jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
przemyst unijny zwigkszyl swoje moce produkcyjne
pomimo i tak juz niskiego poziomu wykorzystania mocy
produkcyjnych, a tym samym szkoda powstata na skutek
dzialan samego przemystu. Twierdzenie to bylo jednak
oparte na poréwnaniu tendencji w inwestycjach dokona-
nych przez producentéw unijnych objetych préba
z tendencjami w wykorzystaniu mocy produkcyjnych
calego przemystu unijnego, co nie stanowi odpowiedniej
podstawy dla poréwnania. Ponadto dochodzenie wyka-
zalo, ze przemyst unijny nie zwigkszyl swoich mocy
produkcyjnych na skale, ktéra przekraczalaby zmiang
konsumpgji unijnej, dlatego argument ten zostal odrzu-
cony.
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poprzez inwestycje w nowe maszyny przemyst unijny
moégl zmniejszy¢é swoje koszty produkeji i staé sig
bardziej konkurencyjny pod wzgledem kosztéw.
W zwigzku z tym argument ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei niektére zaintereso-
wane strony zakwestionowaly to, ze zwigkszenie mocy
produkcyjnych przemystu unijnego bylo uzasadnione
i podyktowane zmianami na rynku, a w szczegdlnosci
zmianami konsumpcji w Unii. Jezeli chodzi o moduly,
moce produkcyjne wzrosly o 106 %, podczas gdy
konsumpcja unijna w okresie badanym wzrosta o 221 %,
tj. ponad dwukrotnie. Podobnie jest w przypadku ogniw
— moce produkcyjne wzrosty o 39 %, podczas gdy
konsumpcja unijna w okresie badanym wzrosta o 87 %.
Swiadczy to o tym, ze wzrost mocy produkcyjnych byt
znacznie mniejszy od wzrostu konsumpgji, a zatem nie
mozna go uzna¢ za nieuzasadniony, biorac pod uwage
fakt, ze w Unii nigdy nie bylo nadwyzki mocy produkcyj-
nych. Co wigcej, analiza tego, czy zwigkszenie mocy
produkcyjnych bylo uzasadnione, nie powinna opieraé
si¢ na analizie obejmujacej poréwnywanie danych rocz-
nych, lecz nalezy wzia¢ w niej pod uwage tendencje
panujgce w calym okresie badanym. Tak wigc zwigk-
szenie mocy produkcyjnych zazwyczaj zapewni pelng
sprawno$¢ dopiero po uplywie pewnego czasu od poczy-
nienia inwestycji, a pojedyncza analiza jednego roku
moze prowadzi¢ do uzyskania znieksztalconego obrazu.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

5.3.7. Wphw cen surowca

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, Zze istotna
szkoda poniesiona przez przemyst unijny jest zwigzana
ze zmiang cen polikrzemu, czyli gléwnego surowca
stosowanego do produkcji plytek. Argumentowano, ze
przemyst unijny zawarl dlugoterminowe umowy na
dostawe po cenach stalych, i dlatego w okresie badanym
nie mégl odnies¢ korzysci ze spadku cen polikrzemu.

Dochodzenie wykazalo, ze mimo iz przemyst unijny
posiadal  dlugoterminowe umowy na dostawy poli-
krzemu, w wigkszosci przypadkéw warunki tych umoéw
renegocjowano na podstawie zmian cen polikrzemu,
a ceny umowne osiggaly poziomy bliskie cenom na
rynku kasowym, a czasem nawet nizsze od takich cen.

Niektore zainteresowane strony utrzymywaly, Ze prze-
myst unijny, a przynajmniej jego cze$¢, nie mégt w OD
skorzysta¢ ze spadku cen polikrzemu ze wzgledu na
dlugoterminowe umowy dotyczace surowcow. Strony te
twierdzily, ze renegocjowanie lub zerwanie dlugotermi-
nowych uméw na dostawy polikrzemu lub plytek skutko-
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przedstawily artykuly prasowe, w ktérych donoszono, ze
niektérzy producenci unijni stali w obliczu sporu sado-
wego lub zerwali umowy. Niektore strony przekazaly
informacje, ktére rzekomo potwierdzajg, ze uméw dtugo-
terminowych nie mozna bylo renegocjowac.

Polikrzem jest podstawowym surowcem dla producentéw
plytek. W toku dochodzenia wykazano, ze ceny poli-
krzemu wzrosty w 2008 r., kiedy to osiagnely szczytowy
poziom okolo 500 USDJkg, lecz ponownie spadly
w 2009 r., dochodzagc do okoto 50-55 USD/kg pod
koniec 2009 r. z jedynie nieznaczng tendencjg wzrostowa
w 2010 r. i na poczatku 2011 r. Ceny spadly znacznie
w OD, osiagajac poziom 30 USDJkg (JRC Scientific and
Policy Reports, PV Status Report 2012). Nalezy
zauwazy¢, ze wplyw cen polikrzemu na przemyst unijny
moglt by¢ wylacznie marginalny, poniewaz wszelki wplyw
na koszt produkeji ogniw i modutéw zostal ostabiony za
posrednictwem  fancucha wartosci. Ponadto  wyzej
wspomniane artykuly prasowe odnosily si¢ do zmian po
OD, ktére nie wplynely na sytuacje przemystu unijnego
w OD i dlatego nie mogg zostal wzigte pod uwage.
Mozna potwierdzi¢, ze przemyst unijny mégt w rzeczy-
wisto$ci renegocjowal nie tylko ceny przewidziane
w umowach dlugoterminowych, ale tez wszelkie kary
umowne zwigzane z tymi umowami.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila ponadto, ze
wystarczy, aby dlugoterminowe umowy mialy wplyw
tylko na niektérych producentéw unijnych oraz ze
sytuacja calego przemystu unijnego jest nieistotna. Strona
ta utrzymywala, Ze wysokie koszty niekoniecznie musza
wplywac na wszystkie podmioty gospodarcze w taki sam
sposéb. W argumencie tym ignorowane jest ustalenie, ze
ogdlem dla przemystu unijnego $rednie ceny polikrzemu
w wielu przypadkach nie okazaly si¢ wyzsze od cen
rynkowych lub od cen kasowych i ze dlatego kwestia
tego, czy wyzsze koszty wplywaja na wszystkie podmioty
gospodarcze, czy tylko na niektdre, nie zostala uznana za
istotna. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Inna zainteresowana strona wnioskowala, aby Komisja
oddzielita, rozréznita i okreslita ilosciowo wplyw kazdego
czynnika oddziatujacego na sytuacje przemyshu unijnego;
w  szczegblno$ci oddzielnie nalezy rozwazyé wplyw
znacznego spadku cen polikrzemu. W zwigzku z tym
twierdzono, ze spadek cen sprzedazy spowodowany byt
raczej spadkiem cen polikrzemu niz presja cenowa
wywierang przez przywéz z Chin. Jezeli chodzi o prze-
myst unijny, jego Srednie ceny sprzedazy spadly znacznie
bardziej niz $redni koszt produkgji, na ktéry wplyw mogt
mie¢ spadek cen surowcéw. Argument ten zostal zatem
odrzucony.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalei niektére zaintereso-
wane strony ponownie wysunely argument, ze wplyw
spadku cen polikrzemu na koszty dla przemystu unijnego
nie byl ograniczony ani ostabiony za posrednictwem
faficucha wartosci, jak stwierdzono w ramach docho-
dzenia. Jak juz jednak wspomniano w motywie 255
powyzej, polikrzem jest gtéwnym surowcem dla produ-
centéw plytek, zatem stwierdzono, ze wszelki wplyw na
koszty produkcji ogniw i moduléw ulegl ostabieniu
w laficuchu wartodci. Zainteresowana strona nie przedsta-
wila zadnych dowodéw, ktére moglyby podwazyé to
ustalenie. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze
spadek cen polikrzemu w okresie badanym byl odzwier-
ciedlony w $rednich kosztach produkcji ogniw i modutéw
przedsigbiorstw unijnych objetych préba, ktore to koszty
zmalaly w podobnym stopniu co ceny polikrzemu. Jedna
z zainteresowanych stron zakwestionowata wplyw rzeko-
mych kar, ktére przemyst unijny musial zaplaci¢
z powodu renegocjowania uméw z dostawcami. Pod tym
wzgledem nie mozna wykluczy¢, ze niektérzy producenci
musieli zaplaci¢ kary za anulowanie uméw na dostawy
plytek w okresie badanym. Komisja nie znalazla jednak
zadnych dowoddéw na to, ze kary te mogly mie¢ wplyw
na sytuacje calego przemystu unijnego lub ze bylyby
reprezentatywne. ROwniez przedmiotowa zainteresowana
strona nie dostarczyla takich dowodéw. Chociaz nie
mozna zatem catkowicie wykluczy¢, ze kary mogly mie¢
pewien negatywny wplyw na ograniczong liczbe produ-
centéw unijnych, ogdlny wplyw na przemyst unijny jest
w najlepszym razie znikomy, a tym samym nie mogl
spowodowa¢ zerwania zwiazku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw subsydiowanych a istotng szkoda
poniesiong przez caly przemyst unijny. Argumenty te
musialy zatem zosta¢ odrzucone.

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze spadek cen
sprzedazy produktu objetego dochodzeniem w Unii cze$-
ciowo byl spowodowany obnizeniem cen polikrzemu.
W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze docho-
dzenie wykazalo, iz przyw6z towar6w z ChRL odbywat
si¢ po cenach subsydiowanych i powodowal znaczace
podciecie cenowe cen przemystu unijnego. Spadek cen
wykracza zatem poza zmniejszenie kosztow produkcji,
ktére mozna wytlumaczy¢ spadkiem cen surowcow.
Gdyby spadek cen byl tylko efektem spadku cen
surowcow, przemyst unijny nie bytby zmuszony do obni-
zenia cen sprzedazy do poziomu nizszego od kosztu
produkgji. Z tego wzgledu argument ten nalezy odrzucic.

Inna zainteresowana strona ponownie wysungla argu-
ment, ze spér sagdowy z udzialem jednego producenta
unijnego po OD moégl wplynaé na sytuacje przynajmniej
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tego producenta unijnego juz w OD. Strona ta nie wyjas-
nita jednak, w jaki sposéb i w jakim stopniu takie
zdarzenie majace miejsce po OD moglo rzeczywiscie
mie¢ wplyw na sytuacje tego producenta w OD.
Podobnie w toku dochodzenia nie znaleziono zadnych
dowodéw wskazujacych na takie skutki. Dlatego argu-
ment ten musial zosta¢ odrzucony.

Co wigcej, ta sama zainteresowana strona zakwestiono-
wala wyzej wspomniane ustalenia, twierdzac, ze rzekomo
nie przedstawiono zadnych dowodéw. Ustalenia poczy-
nione w ramach dochodzenia oparto jednak na faktach
i pozytywnych dowodach, ktérych wersje nieopatrzone
klauzulg poufnosci byly dostepne dla wszystkich zaintere-
sowanych stron.

Na podstawie powyzszego stwierdza sig, ze jezeli nawet
dlugoterminowe umowy mogly mie¢ wplyw na niekté-
rych okreslonych producentéw unijnych, przemyst unijny
jako calo$¢ nie ponidst szkody w wyniku takich dlugoter-
minowych uméw i mdgt w pelni korzysta¢ z obnizki cen
surowcéw. Uznano w zwigzku z tym, ze umowy dlugo-
terminowe nie spowodowaly zerwania zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy przywozem towaréw subsydiowanych
a istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

5.3.8. Szkoda powstata z wlasnej winy: wplyw automatyzagji,
wielkosci,  korzysci  skali,  konsolidacji, innowagji,
oszczgdnosci kosztowej i przywozu przemystu unijnego

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny jest spowodowana
wysokim poziomem automatyzacji procesu produkji.
Utrzymywano, ze drobni producenci byli w gorszej
sytuacji niz wigksi producenci zintegrowani pionowo,
a zatem zadnej szkody poniesionej przez drobnych
producentéw nie mozna przypisaé przywozowi subsydio-
wanemu. W tym kontekscie twierdzono réwniez, ze
ogllnie przemyst unijny jest stosunkowo niewielki,
a zatem nie jest w stanie stosowaé korzysci skali.

Dochodzenie wykazalo, ze drobni producenci na rynku
unijnym réwniez wykazywali wysoki poziom automaty-
zacji swojego procesu produkcji, co mialo pozytywny
wplyw na ich koszty produkcji. Wigkszo$¢ producentow
unijnych wyspecjalizowala si¢ w jednej czgsci procesu
produkcji (ogniw lub modutéw), co zwigkszylo ich
konkurencyjno$¢ w zakresie danego rodzaju produktu,
ktéry wytwarzali. Argument, jakoby wysoki poziom
automatyzacji spowodowal szkode poniesiong przez
przemyst unijny, musiat zatem zosta¢ odrzucony.
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presji cenowej byla konsolidacja przemystu unijnego
i przemystu chifiskiego, przy czym konsolidacja prze-
mystu chiniskiego spowodowala istotng szkode ponie-
siong przez przemyst unijny. Dochodzenie wykazalo
jednak, ze konsolidacja byla raczej wynikiem przywozu
subsydiowanego i nieuczciwych praktyk handlowych.
Ponadto strona nie przedstawita zadnych dowodéw
$wiadczacych o tym, w jakim stopniu proces konsolidacji
mogl spowodowaé poniesiona szkode.

Twierdzono réwniez, ze przyczyna poniesionej szkody
jest brak integracji pionowej przemystu unijnego.
W normalnych warunkach rynkowych producenci zinte-
growani pionowo zasadniczo powinni by¢ lepiej zabez-
pieczeni na calej dtugosci taficucha dostaw. Dochodzenie
wykazalo jednak, ze ta cze$¢ przemyshu unijnego, ktéra
byla zintegrowana pionowo, nie mogla w pelni czerpaé
korzysci z integracji pionowej ze wzgledu na ogromna
presj¢ cenowa wynikajaca z przywozu subsydiowanego.
Ponadto ze wzgledu na przywéz subsydiowany przemyst
unijny, w tym nawet producenci unijni zintegrowani
pionowo, nie moégt w pelni czerpaé korzysci z wysokiego
stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych w celu osiag-
nigcia korzysci skali. Ponadto dochodzenie nie ujawnilo
zadnej korelacji migdzy integracja pionowa a lepszymi
wskaznikami rentownosci, poniewaz wysoka presja
cenowa spowodowala zmiang tej korelacji.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze przemy-
stowi unijnemu brak innowacyjnosci technicznej oraz
inwestycji  przeznaczonych na nowe technologie.
W trakcie dochodzenia nie wyszly jednak na jaw zadne
udokumentowane informacje potwierdzajgce te zarzuty.
Wrecz przeciwnie, dochodzenie wykazalo, ze wigkszo$¢
inwestycji dokonanych przez przemyst unijny bylo prze-
znaczonych na nowe maszyny oraz badania i rozwdj,
a takze ze na $wiecie nie wystgpuja znaczne réznice tech-
nologiczne migdzy przedmiotowymi produktami.

Ponadto jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
poniesiona istotna szkoda wynika z niskiego poziomu
realizacji projektéw (projekty zakoniczone niepowodze-
niem). W odniesieniu do tego argumentu nalezy
zauwazy¢, ze nie zostal on uzasadniony. Ponadto kazdy
projekt zakoficzony niepowodzeniem mozna uznaé
raczej za konsekwencj¢ przywozu subsydiowanego. Argu-
ment ten musial zatem zostaé odrzucony.

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze przemyst
unijny nie zdotal w odpowiednim momencie zracjonali-
zowal swoich kosztéw w odpowiedzi na zmiany na
rynku $wiatowym. Inne strony twierdzily, ze koszty pracy
i koszty ogélne s3 w Unii wyzsze niz w ChRL.

Dochodzenie wykazalo, ze w okresie badanym koszty
produkgji przemystu unijnego stopniowo si¢ zmniejszaly.

(689)

(690)

(691)

(692)

wspomniano powyzej, ze wzgledu na naplyw przywozu
subsydiowanego z ChRL i wynikajacej z niego znacznej
presji cenowej na rynek unijny przemyst unijny nie mogt
czerpaé korzysci z obnizenia kosztow.

Nalezy zauwazy¢, ze producenci eksportujgcy w ChRL
nie posiadajg zadnej przewagi komparatywnej w zakresie
wykorzystywanych surowcéw (polikrzemu) i maszyn,
poniewaz zaréwno surowce, jak i maszyny s3 w wigk-
szo$ci przywozone z Unii. Jezeli chodzi o koszty pracy
i koszty ogélne, w tym amortyzacje, w okresie objetym
dochodzeniem stanowily one $rednio mniej niz 10 %
catkowitego kosztu modutu i nie uznaje si¢, aby odgry-
waly one jakgkolwiek istotng rolg. Jezeli chodzi o koszty
energii elektrycznej, w okresie objetym dochodzeniem
stanowily one $rednio mniej niz 1 % calkowitego kosztu
modulu i nie uznaje si¢, aby odgrywaly one jakakolwiek
istotng role. ROwniez argument, ze przedsigbiorstwa
chinskie korzystaly z najnowoczesniejszych urzadzen, nie
zostal uzasadniony.

Ponadto twierdzono, ze niektérzy producenci unijni
pozyskiwali plytki lub moduly z panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie, a nastepnie odsprzedawali te
produkty jako wlasne na rynku unijnym. Szkody wynika-
jacej z tych transakeji nie nalezy przypisywaé przywo-
zowi subsydiowanemu. Dochodzenie wykazalo jednak,
ze przywoz produktu objetego postgpowaniem przez
przemyst unijny miat charakter uzupelniajacy oraz ogra-
niczony pod wzgledem wielkosci w poréwnaniu z catko-
witg produkcja unijna, a zatem ewentualny wplyw tego
przywozu bylby jedynie marginalny i nie mozna uznad,
ze spowodowal zerwanie zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem subsydiowanym a szkoda poniesiong
przez przemyst unijny.

Dlatego tez, aby dostosowal si¢ do spadkowej tendencji
cenowej przywozu z ChRL, przemyst unijny musiat
dolozy¢ staran na rzecz racjonalizacji swoich kosztéw
produkcji. Pomimo starai przemystu unijnego ceny
sprzedazy nie mogly odzwierciedla¢ racjonalizacji
kosztéw ze wzgledu na znaczne podcigcie cenowe
spowodowane przywozem subsydiowanym.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny jest spowodowana
brakiem korzysci skali w tym przemysle. Utrzymywano,
ze drobni producenci byli w gorszej sytuacji niz wigksi
producenci zintegrowani pionowo, a zatem zadnej
szkody poniesionej przez drobnych producentéw nie
mozna przypisaé przywozowi subsydiowanemu. Inna
zainteresowana strona twierdzila, Zze automatyzacja
procesu produkgji jest kosztowna, dlatego tez korzysci
skali maja jeszcze wigksze znaczenie dla obnizenia
kosztoéw produkdji.
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W toku dochodzenia wykazano, ze ze wzgledu na
przywoéz subsydiowany przemyst unijny, w tym nawet
wigksi producenci zintegrowani pionowo, nie mogt
w pelni czerpaé korzysci z wysokiego stopnia wykorzys-
tania mocy produkcyjnych w celu osiagnigcia korzysci
skali. W kazdym wypadku dochodzenie nie ujawnilo
zadnej korelacji miedzy wielkoScig, integracja pionowa
a lepszymi wskaznikami rentownosci, poniewaz wysoka
presja cenowa wynikajgca z przywozu subsydiowanego
spowodowala zmiang tej korelacji. W toku dochodzenia
wykazano, ze korzysci skali juz nie istnialy na rynku, na
ktérym stopien wykorzystania mocy produkcyjnych byt
niski, przy czym problem niewystarczajacego wykorzys-
tania tych mocy dotyczyt réwniez producentéw chin-
skich. W zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

Ponadto jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
inwestorzy i banki nie finansuja projektéw, jezeli produ-
cent moduléw jest zbyt maly, poniewaz wigksi produ-
cenci zapewniaja lepsze gwarancje i sa czgciej akcepto-
wani przez banki. Innymi slowy, inwestorzy i banki
niechetnie finansuja projekty zwigzane z sektorem foto-
woltaicznym, w ktorych wykorzystuje si¢ moduly wypro-
dukowane w Unii. Dochodzenie wykazalo jednak, ze
wszelkie mozliwe preferencje inwestoréw i bankéw doty-
czace finansowania chinskich producentéw, ktérzy maja
wigksze moce produkcyjne, jest wynikiem zakldcenia,
ktére przywoz subsydiowany wywotal na rynku unijnym.
Jak wspomniano powyzej, wielko§¢ linii produkcyjnych
nie odgrywa roli, jezeli poziom wykorzystania mocy
produkcyjnych pozostaje niski. Dlatego argument ten
zostal odrzucony.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze przemyst
unijny ma niekorzystna strukture kosztéw w poréwnaniu
z jego chifskimi konkurentami, poniewaz ci ostatni
korzystajg z nizszych kosztéw pracy, kosztéw energii
elektrycznej i kosztéw amortyzacji, poza tym posiadaja
najnowsze urzadzenia. Zainteresowana strona nie byla
jednak w stanie przedstawi¢ nowych informacji ani
dowodéw potwierdzajacych, ktére moglyby zmienic usta-
lenia poczynione w tej kwestii w ramach przedmioto-
wego dochodzenia. W szczegdlnoSci argument, ze
chinscy producenci wykorzystywali nowsze urzadzenia,
zostal uwzgledniony w ustaleniach zawartych w motywie
203 rozporzadzenia w sprawie tymczasowych cel anty-
dumpingowych, w ktérym stwierdzono, ze producenci
eksportujacy w ChRL nie majg Zadnej przewagi kompara-
tywnej, przede wszystkim dlatego, ze maszyny i urza-
dzenia byly importowane z Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym powyzsze twierdzenia zostaly odrzucone.

Inna strona twierdzila, ze Chificzycy korzystali z przewagi
komparatywnej w zakresie cen polikrzemu i korzysci
skali, ktore skutkowaly obnizeniem kosztu maszyn.
W odniesieniu do tego zagadnienia strona ta nie przed-
stawila Zadnych nowych informacji ani dowodéw
potwierdzajagcych. W zwigzku z tym twierdzenie tej
strony musiato zosta¢ odrzucone.

Ponadto jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
niektérzy producenci unijni pozyskiwali plytki lub
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moduly z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
a nastgpnie odsprzedawali te produkty jako wilasne na
rynku unijnym. Whnioskowala, zeby nie przypisywaé
szkody wynikajacej z tych transakcji przywozowi subsy-
diowanemu. Dochodzenie wykazalo jednak, ze przywéz
produktu objetego postepowaniem przez przemyst unijny
mial charakter uzupelniajacy oraz ograniczony pod
wzgledem wielkodci w poréwnaniu z catkowitg produkcja
unijng, a zatem ewentualny wplyw tego przywozu bylby
jedynie marginalny i nie mozna uznal, ze spowodowat
zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
subsydiowanym a szkoda poniesiong przez przemyst
unijny.

Jeden niepowiazany importer twierdzil, ze w analizie
nalezy uwzgledni¢ fakt, iz liczba zatrudnionych wzrosta.
W odniesieniu do tego argumentu nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zatrudnienie w sektorze produkcji modutdéw zwigk-
szyto si¢ miedzy 2009 r. a 2011 r., a nastgpnie w okresie
objetym dochodzeniem zmalato. W przypadku produkciji
ogniw zatrudnienie rosto do 2010 r., a nastgpnie spadlo
w 2011 r. i nadal si¢ zmniejszalo w okresie objetym
dochodzeniem. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze w odnie-
sieniu do moduléw zatrudnienie odpowiadalo tenden-
cjom w zakresie produkcji unijnej. W przypadku ogniw
przemyst unijny nie mogt skorzystaé z rosnacej
konsumpcji w oczekiwanym stopniu, poniewaz w calym
tym okresie udzial przywozu chinskiego w rynku zwigk-
szyt si¢ ze szkodg dla przemystu unijnego. W zwigzku
z tym spadek zatrudnienia w 2011 r. oraz w okresie
objetym dochodzeniem zwigzany jest z przedsigbior-
stwami, ktére albo staly si¢ niewyplacalne, albo zaprzes-
taly produkcji ogniw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowa-
nych stron ponownie wysunela argument, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny jest spowodowana jego
malg skalg i brakiem korzysci skali. Jak juz wyjasniono
w motywie 682 powyzej oraz w motywach 195 i 196
rozporzadzenia w sprawie tymczasowych cel antydum-
pingowych, nawet na rynku $wiatowym wielkos¢, a zatem
i korzysci skali, nie moga dluzej istnie¢, jedli stopien
wykorzystania mocy produkcyjnych byl ogélnie niski
oraz istniata ogromna nadwyzka mocy produkcyjnych na
calym $wiecie. Dlatego argument ten musial zostaé
odrzucony.

Ponadto ta sama zainteresowana strona ponownie wysu-
nefa argument, ze szkoda poniesiona przez przemyst
unijny byla spowodowana jego niezdolnoscia do wyko-
rzystania przewagi kosztowej. Strona ta twierdzila, ze
wynika to w szczegdlnosci z pionowej integracji wigk-
szo$ci producentéw unijnych. Strona ta nie przedstawita
jednak zadnych dalszych informacji na temat stopnia,
w jakim fakt, ze producenci sg zintegrowani pionowo,
mogt mie¢ negatywny wplyw na ich strukture kosztow.
Dlatego argument ten musial zosta¢ odrzucony.

Na tej podstawie wszystkie powyzsze argumenty musialy
zosta¢ odrzucone.
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5.3.9. Konkurengja ze strony cienkowarstwowych produktow
fotowoltaicznych i innych technologii fotowoltaicznych

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
konkurencjg ze strony cienkowarstwowych produktéw
fotowoltaicznych oraz innych technologii fotowoltaicz-
nych, poniewaz technologie te sa zamienne i majg to
samo zastosowanie koficowe. Argumentowano réwniez,
ze produkty cienkowarstwowe konkurujg z produktem
objetym dochodzeniem, zwlaszcza z systemami umie-
szczanymi na ziemi oraz z komercyjnymi/przemysto-
wymi systemami dachowymi, ktére stanowia znaczna
czes¢ calego unijnego rynku energii fotowoltaicznej.

Dochodzenie wykazalo, ze cienkowarstwowe produkty
fotowoltaiczne s3 wytwarzane z innego surowca i nie
wykorzystuje si¢ w nich plytek z krzemu krystalicznego.
Produkty te charakteryzuja si¢ zasadniczo znacznie
nizsza sprawnosciag przetwarzania i nizsza moca
wyjSciowa mierzong w watach niz moduly z krzemu
krystalicznego. W rezultacie nie mozna ich stosowaé na
obszarach o ograniczonej powierzchni, takich jak dachy,
tj. nie s3 one w pelni zamienne z produktem objetym
postepowaniem. W  toku dochodzenia wykazano
réwniez, ze chociaz cienkowarstwowe produkty fotowol-
taiczne sg tafsze niz produkt objety dochodzeniem,
w okresie badanym mialy one tylko ograniczony udziat
w rynku, jezeli chodzi o catkowity unijny rynek energii
stonecznej. W zwigzku z tym, mimo ze produkty cienko-
warstwowe i produkt objety postegpowaniem moga
w pewnym zakresie by¢ produktami konkurencyjnymi,
konkurencje takg uznaje si¢ jednak za ograniczona.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowa-
nych stron ponownie wysunela argument, Ze istotng
szkode poniesiong przez przemyst unijny prawdopo-
dobnie spowodowata konkurencja ze strony cienkowar-
stwowych produktow fotowoltaicznych. W tym konteks-
cie strona ta podniosta argument, ze w Niemczech udziat
cienkowarstwowych produktéw fotowoltaicznych w calym
rynku energii fotowoltaicznej byl znaczny przez wigk-
szo$¢ OD i zmalal dopiero na poczatku 2012 r.

Dochodzenie rzeczywiscie wykazalo, ze S$rednie ceny
cienkowarstwowych produktéw fotowoltaicznych byly
nizsze niz $rednie ceny produktu objetego dochodze-
niem.
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Jak jednak wskazano w motywie 703 powyzej, cienko-
warstwowe produkty fotowoltaiczne charakteryzuja si¢
znacznie nizszg sprawnoscig przetwarzania i nizszg moca
wyjSciowa mierzong w watach niz moduly z krzemu
krystalicznego 1 dlatego ewentualna konkurencja ze
strony tych produktéw nie mogla przyczyni¢ si¢ do
powstania szkody dla przemyslu unijnego, poniewaz
moduly z krzemu krystalicznego stanowia dominujaca
technologic na unijnym rynku fotowoltaicznym.
W sprawozdaniu JRC na temat statusu sektora fotowol-
taicznego za 2012 r. stwierdzono, ze w wyniku spadku
cen polikrzemu cienkowarstwowe produkty fotowol-
taiczne w ostatnich latach utracily udzial w rynku
w poréwnaniu z modutami z krzemu krystalicznego.

Z tych wzgledéw argumenty te zostaly odrzucone.

5.3.10. Kryzys finansowy i jego skutki

Twierdzono, ze kryzys finansowy i recesja gospodarcza
mialy niekorzystny wplyw na dostep do finansowania dla
przemystu unijnego, a zatem spowodowaly szkode¢ ponie-
siong przez przemys! unijny.

W okresie badanym zdolno§¢ przemystu unijnego do
pozyskania kapitatu znacznie spadta. Ze wzgledu na kapi-
talochtonno$¢ sektora energetyki stonecznej zdolnosé
pozyskania kapitatlu ma podstawowe znaczenie. Recesja
gospodarcza wywarla pewien wplyw na sytuacje prze-
mystu unijnego. Dochodzenie wykazalo jednak, ze
pomimo wzrostu rynku unijnego w latach 2009-2011
sytuacja przemystu unijnego pogorszyla sie wskutek
znaczacego podcigcia cen sprzedazy przemystu unijnego
przez przywéz subsydiowany z ChRL. Stwierdzono
zatem, ze wzrost przywozu subsydiowanego z Chin
spowodowal pogorszenie potencjalnych skutkéw kryzysu
finansowego oraz ze ograniczony dostep do finanso-
wania byl w duzej mierze wynikiem niekorzystnych
warunkéw rynkowych, a sytuacja i perspektywy prze-
mystu unijnego byly wynikiem przywozu subsydiowa-
nego.

Ponadto zbadano, czy szkoda odniesiona przez przemyst
unijny byla spowodowana tym, ze przemyst unijny nie
ubiegal si¢ o odpowiednie finansowanie, kiedy byt
rentowny. Dochodzenie wykazalo, ze np. w 2010 r., gdy
przemyst unijny nadal byl rentowny, poziom inwestycji
zwigkszyt si¢ w odniesieniu do moduléw o 315 %
w poréwnaniu z 2009 r., a w odniesieniu do ogniw —
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0 10 %. Poniewaz przemyst fotowoltaiczny jest kapitato-
chlonny, oczekuje sig, ze przemyst unijny bedzie stale
poszukiwal odpowiedniego finansowania, aby poprawié
swoja oszczedno$¢ kosztowa i konkurowaé z nieucz-
ciwym przywozem subsydiowanym. Dlatego stwier-
dzono, ze brak dostepu do finansowania byl skutkiem
zakldcenia sytuacji, a nie przyczyna.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowa-
nych stron ponownie wysunela argument, ze szkodliwe
skutki kryzysu finansowego nalezy wyodrebni¢ i rozré-
zni¢, natomiast nie nalezy przypisywaé ich przywozowi
towaré6w subsydiowanych. Strona ta odniosla si¢ do
publicznie dostepnych informacji, ktére wskazuja na to,
ze co najmniej jeden unijny producent uwazal kryzys
finansowy za gléwng przyczyne poniesionej przez siebie
szkody. Ustalenia poczynione w toku obecnego docho-
dzenie oparto na danych dotyczacych konkretnych przed-
sicbiorstw, ktére to dane znacznie wykraczaja poza
publicznie dostgpne o$wiadczenia poszczegdlnych przed-
sigbiorstw. Dlatego publicznie dostgpne o$wiadczenie,
ktérego dotyczy wspomniane odniesienie, nie moze
podwazy¢ faktu, iz kryzys finansowy w pewnym stopniu
wplynal na sytuacje przemystu unijnego, nie mégl on
jednak spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego
migdzy przywozem towaréw subsydiowanych a istotng
szkoda poniesiong przez przemyst unijny. W zwigzku
z tym powyzszy argument musial zosta¢ odrzucony.

Inna zainteresowana strona twierdzila, Ze pod uwage
nalezy wzig¢ réznice w dostepie do finansowania migdzy
przemystem unijnym a chinskimi producentami ekspor-
tujacymi. Strona ta twierdzila, ze to wlasnie ten czynnik,
a nie przywéz towardéw subsydiowanych, jest jednym
z gléwnych czynnikéw, ktore spowodowaly istotng
szkode dla przemystu unijnego. Ustalono jednak ze prefe-
rencyjny dostep wielu chifiskich producentéw eksportuja-
cych do finansowania powoduje zakldcenia na rynku
i faktycznie moze by¢ jedna z gléwnych przyczyn pozwa-
lajgcych  chinskim  producentom eksportujagcym na
wywéz produktu objetego postepowaniem po cenach
subsydiowanych. Czynnik ten nie moze zatem spowo-
dowaé zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przy-
wozem towaréw po cenach subsydiowanych a istotng
szkoda poniesiona przez przemysl unijny. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

Na tej podstawie stwierdzono, ze chociaz kryzys finan-
sowy w pewnym stopniu wplynal na sytuacje przemystu
unijnego, nie mdglt on spowodowal zerwania zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny. W zwigzku
z tym argumenty te zostaly odrzucone.

5.3.11. Wyniki wywozu przemyshu unijnego

Niektére zainteresowane strony argumentowaly, ze
powodem, dla ktérego przemyst unijny ponidst istotng
szkodg, byl w okresie badanym znaczny spadek sprze-
dazy eksportowej przemystu unijnego, w szczegdlnosci
w latach 2009-2011 w odniesieniu do moduléw oraz
miedzy 2009 r. a pierwszym kwartalem 2012 r. w odnie-
sieniu do ogniw.
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Jak przedstawiono w ponizszej tabeli, wielko§¢ wywozu
w przypadku moduléw pozostala jednak znaczna
pomimo nieznacznego spadku w okresie objetym docho-
dzeniem, a $rednie poziomy cen w tym okresie przewyz-
szaly $rednie koszty modutéw w calym okresie badanym.
Nie moglo to zatem spowodowaé szkody poniesionej
przez przemyst unijny. Jezeli chodzi o ogniwa, wielko$¢
wywozu stanowila jedynie okolo 12 % catkowitej wiel-
kosci produkcji ogniw. Dlatego tez pomimo niskich cen
w okresie objetym dochodzeniem fakt ten moégt mieé
jedynie ograniczony wplyw na sytuacje przemystu unij-
nego. Argumenty w tej kwestii musialy zatem zostaé
odrzucone.

Tabela 13-a
Moduly
2009 2010 2011 OD
Wielko§¢ wywozu 989 | 1279] 1157 1148
modutéw w MW
(Wskaznik 100 129 117 116
2009 =100)
Srednia cena ekspor- 2500 1900 1470 1230
towa (EUR/kW)
(Wskaznik 100 76 59 49
2009 =100)
Zrédlo:  Europressedienst
Tabela 13-b
Ogniwa
2009 2010 2011 oD
Wielkos¢ wywozu 62 320 315 238
ogniw w MW
(Wskaznik 100 516 508 384
2009 =100)
Srednia cena ekspor- 1350 1050 830 640
towa (EUR/kW)
(Wskaznik 100 78 61 47
2009 =100)

Zrédlo: Europressedienst

Na tej podstawie stwierdzono, ze wplyw wynikéw
wywozu przemystu unijnego nie byl na tyle znaczacy, by
przyczynic si¢ do istotnej szkody poniesionej przez prze-
myst unijny. Z tego powodu argumenty stron w tym
zakresie musialy zosta¢ odrzucone.

5.3.12. Odkrycie ztoz gazu tupkowego w Unii Europejskiej

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
odkryciem 716z gazu tupkowego w Unii oraz ze perspek-
tywa wzrostu produkgji taniego gazu tupkowego w Unii
doprowadzita do ograniczenia inwestycji publicznych
i prywatnych w projekty z zakresu energii odnawialne;.
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konsumpcja produktu objetego dochodzeniem ulegla
znacznemu zwigkszeniu, o czym juz wspomniano
w motywie 509 powyzej. Ponadto dochodzenie nie ujaw-
nito zadnych udokumentowanych informacji potwierdza-
jacych, ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny byla
spowodowana odkryciem z16z gazu lupkowego w Unii
Europejskiej. Argument ten zostal zatem odrzucony.

5.3.13. Unijny system handlu uprawnieniami do emisji (ETS)

Ta sama strona twierdzila, ze szkoda poniesiona przez
przemyst unijny byla spowodowana niskim poziomem
inwestycji przeznaczonych na wytwarzanie energii
stonecznej wynikajagcym z niskich cen rynkowych upraw-
nient do emisji CO2 w ramach unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji.

Nie przedstawiono jednak zadnych dowoddéw, a docho-
dzenie nie ujawnilo Zadnych okolicznosci faktycznych
potwierdzajacych te zarzuty. Wrecz przeciwnie, w toku
dochodzenia wykazano, Ze w okresie badanym
konsumpcja produktu objetego dochodzeniem znacznie
rosta. Na tej podstawie argument zostal odrzucony.

5.3.14. Decyzje w zakresie zarzgdzania

Niektore zainteresowane strony twierdzily, Ze istotna
szkoda poniesiona przez co najmniej jednego producenta
unijnego byla spowodowana zlymi decyzjami w zakresie
zarzadzania. Zarzuty te oparto na rocznych sprawozda-
niach finansowych, pewnych informacjach zawartych
w piSmie przeslanym przez udzialowca przedsigbiorstwa
do pozostalych udzialowcéw oraz na artykule prasowym.

Z 7adnych informacji zawartych w tych dokumentach nie
wynikalo, aby ktérakolwiek z decyzji przedsigbiorstwa
objetego postepowaniem w zakresie zarzadzania byla
nietypowa czy nierozsadna ani aby miala wplyw na caly
przemyst unijny. Argumenty w tym zakresie zostaly
zatem odrzucone.

5.3.15. Inne strategie rzgdowe

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, Ze istotna
szkoda poniesiona przez przemyst unijny byla spowodo-
wana innymi strategiami rzadowymi, takimi jak strategie
dotyczgce energii odnawialnej, strategie na rzecz pobu-
dzenia innowagji, strategie na rzecz zmniejszenia formal-
nosci administracyjnych, strategie na rzecz ulatwief
w handlu oraz regulacje dostepu do sieci, jako ze strategie
te przynosza korzy$¢ producentom eksportujacym. Jezeli
nawet jest prawda, Zze niektére ze strategii, ktérych
dotycza zarzuty, mogg ulatwial przywdz z innych
panstw trzecich i ogélny wzrost sektora energetyki
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mystu unijnego. Ponadto strategie te nie powinny ozna-
czad, ze przywozu do Unii mozna dokonywaé po cenach
subsydiowanych przyczyniajacych si¢ do  powstania
szkody. Argumenty w tym zakresie zostaly zatem odrzu-
cone.

5.3.16. Inne argumenty

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
jego niekorzystng sytuacja i brakiem wsparcia politycz-
nego ze strony Komisji Europejskiej w latach poprzed-
nich. Strona ta twierdzila réwniez, ze oprdécz krajowych
systeméw wsparcia waznymi czynnikami na kazdym
rynku sg réwniez: liczba ludnosci, PKB, zuzycie energii
elektrycznej, mozliwosci finansowania 1 mozliwo$é
podiaczenia do sieci. Wspomniana strona nie byta jednak
w stanie uzasadni¢ swoich argumentéw, dlatego zostaly
one odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalel ta sama zaintereso-
wana strona ponownie wysunela argument, Ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
jego niekorzystna sytuacja, jako sektora prekursorskiego.
Argument ten nie zostal jednak ani przeanalizowany, ani
uzasadniony, dlatego trzeba bylo go odrzuci.

5.4. Ocena lgczna innych czynnikéw, co do ktérych
stwierdzono, ze przyczyniaja si¢ do szkody

W toku dochodzenia wykazano, ze nastepujace inne
czynniki mogly przyczyni¢ si¢ do szkody: przywoéz
produktu objetego postepowaniem z Tajwanu; zmniej-
szenie poziomu taryf gwarantowanych; dlugoterminowe
umowy na dostawy polikrzemu zawarte z ograniczong
liczbg producentéw unijnych; kryzys finansowy i gospo-
darczy.

Jak wykazano powyzej odpowiednio w sekcjach 5.3.1
i 5.3.7, mozliwy wplyw przywozu z Tajwanu i dlugoter-
minowych uméw na dostawy polikrzemu zawartych
z ograniczong liczbg producentéw unijnych jest w najlep-
szym razie znikomy, poniewaz jak kazdy inny wplyw
zostal on ostabiony za posrednictwem laricucha wartosci.

W odniesieniu do kryzysu gospodarczego i finansowego
dochodzenie wykazalo, ze gléwnym powodem trudnosci
przemystu unijnego w uzyskaniu dostgpu do kapitatu
potrzebnego na inwestycje byl przywoéz towaréw subsy-
diowanych, co uniemozliwitlo przemystowi unijnemu
sprzedaz swoich produktéw po cenach pozwalajacych na
osiggnigcie zysku, gdy rynek unijny wykazywal duze
tempo wzrostu (w latach 2009-2011).
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W odniesieniu do taryf gwarantowanych osoby trzecie
nie byly w stanie wykaza¢, ze poziom tych taryf w OD
byl tak niski, iz uniemozliwily one producentom unijnym
sprzedaz produktu objetego postepowaniem po cenach
niewyrzadzajacych szkody. Instytucje sa zdania, Ze obni-
zenie taryf gwarantowanych moze tlumaczy¢ zmniej-
szenie popytu, poniewaz inwestycje w pewnych miejscach
nie byly juz rentowne. Nie moze to jednak powodowaé
zerwania zwigzku przyczynowego, nawet razem z innymi
czynnikami, co do ktorych stwierdzono, ze przyczyniaja
si¢ do szkody, poniewaz taryfy te znajdowaly si¢ jeszcze
na poziomie, przy ktérym w razie braku przywozu
towaréw subsydiowanych producenci unijni mogli sprze-
dawaé swoje produkty po cenach niewyrzadzajacych
szkody.

Dlatego nawet je$li oceni¢ skumulowany skutek czterech
innych czynnikéw potencjalnie przyczyniajacych si¢ do
powstania szkody, zwigzek przyczynowy miedzy subsy-
diowaniem a szkoda nie ulega zerwaniu.

5.5. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

W ramach dochodzenia ustalono zwiazek przyczynowy
miedzy istotna szkoda poniesiong przez przemyst unijny
a przywozem subsydiowanym z ChRL. Przeanalizowano
inne mozliwe przyczyny szkody, takie jak przywoéz
z innych pafstw trzecich, przywéz niesubsydiowany
z ChRL, konsumpcja, taryfy gwarantowane, inne wsparcie
finansowe udzielone przemyslowi unijnemu, nadwyzka
mocy produkcyjnych, wplyw cen surowcéw, szkoda
poniesiona z wlasnej winy, konkurencja ze strony
produktéw cienkowarstwowych, kryzys finansowy i jego
skutki, wyniki wywozu przemystu unijnego, odkrycie
216z gazu lupkowego w Unii Europejskiej, decyzje
w zakresie zarzadzania, unijny system handlu uprawnie-
niami do emisji, inne strategie rzgdowe i zadna z przeana-
lizowanych przyczyn nie zostala uznana za wystarczajaco
istotng, by zerwaé zwiazek przyczynowy miedzy przy-
wozem subsydiowanym z ChRL a istotng szkoda ponie-
siong przez przemyst unijny.

Wszelkie skutki czynnikéw przyczyniajacych si¢ do
powstania szkody innych niz przywoéz towaréw subsydio-
wanych zostaly przeanalizowane indywidualnie i facznie.
Dlatego tez stwierdza sig, Ze zbiorowa ocena wszystkich
czynnikéw, ktore mogly mie¢ wplyw na szkody ponie-
sione przez przemyst unijny (tj. przywozu z pafistw trze-
cich, taryf gwarantowanych, wplywu cen surowcéw,
kryzysu finansowego), nie wyjasnia szkody doznanej
przez przemyst unijny, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
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niskich cen i strat finansowych spowodowanych przy-
wozem z ChRL produktu objetego postepowaniem
w znacznych iloSciach i po niskiej cenie. Na podstawie
powyzszej analizy, w ramach ktérej we wlasciwy sposéb
wyodrebniono i oddzielono oddzialywanie wszystkich
znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od
szkodliwych  skutkéw  przywozu  subsydiowanego,
uznano, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy przy-
wozem subsydiowanym z ChRL a istotng szkodg ponie-
siong przez przemyst unijny w okresie objetym docho-
dzeniem.

6. INTERES UNII

6.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo powyzszych ustalent dotyczacych
subsydiowania wyrzadzajacego szkodg istnieja decydujace
powody, aby stwierdzi¢, ze przyjecie Srodkéw wyréwna-
wezych w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie
Unii. W tym celu oraz zgodnie z art. 31 ust. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego w analizie interesu Unii uwzgled-
niono wszystkie interesy majace zwiazek z niniejszym
postepowaniem, w tym interes przemystu unijnego,
przedsigbiorstw  dzialajagcych na rynkach wyzszego
i nizszego szczebla sektora energii fotowoltaicznej,
importeréw, uzytkownikéw i konsumentéw produktu
objetego postepowaniem.

Po wszczgciu rownoleglego dochodzenia antydumpingo-
wego zglosito si¢ okoto 150 podmiotéw gospodarczych,
ktére w nalezyty sposéb uwzgledniono w ramach obec-
nego dochodzenia. Specjalne kwestionariusze wystano do
niepowigzanych importeréw, podmiotéw dzialajacych na
rynku wyzszego szczebla (m.in. producenta surowcow
i dostawcow maszyn do wytwarzania produktu objetego
dochodzeniem), podmiotéw dzialajagcych na rynku
nizszego szczebla (m.in. podmiotéw realizujacych
projekty i instalatoréw) oraz do Europejskiej Organizacji
Konsumentéw. Informacje przekazaly trzy stowarzyszenia
reprezentujace rézne podmioty gospodarcze (przemyst
unijny, podmioty dzialajace na rynkach wyzszego
i nizszego szczebla) w sektorze energii fotowoltaicznej.

Twierdzono, ze ocena interesu Unii nie opiera{a sie na
reprezentatywnej liczbie podmiotéw gospodarczych.

Komisja skontaktowala si¢ z réznymi podmiotami
W nastepujacy sposob.
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i nizszego szczebla: jak wspomniano powyzej w motywie
734, Komisja przeslala specjalne kwestionariusze okoto
150 podmiotom, gcznie z tymi importerami niepowigza-
nymi, ktérzy zglosili si¢ po wszczeciu dochodzenia
i ktérzy mieli dzigki temu mozliwos¢ przekazania
Komisji istotnych danych. Otrzymano dwadziescia jeden
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Poza
tym w ramach dochodzenia pod uwage wzigto nie tylko
odpowiedzi otrzymane na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu, ale takze mozliwe do zweryfikowania i nalezycie
uzasadnione uwagi i o$wiadczenia przekazane w wyzna-
czonym terminie przez zainteresowane strony, nieza-
leznie od tego, czy strony te odpowiedzialy na pytania
zawarte w kwestionariuszu. W szczegélnosci AFASE
przekazalo Komisji uwagi w imieniu swoich czlonkéw —
podmiotéw z sektora fotowoltaicznego — ktére réwniez
przeanalizowano.

(738) Jezeli chodzi o importeréw niepowigzanych, jak wspom-
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niano w motywie 25 powyzej, Komisja skontaktowala sie
ze wszystkimi 250 importerami niepowigzanymi zglo-
szonymi przez skarzacego i wybrala tymczasowa probe
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego, tak aby
obja¢ najwigckszg reprezentatywna wielko$¢ przywozu,
ktéra mozna wlasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Po
weryfikacji potwierdzono jednak, ze tylko jedno z przed-
siebiorstw wstepnie wybranych rzeczywiscie bylo impor-
terem niepowigzanym. Na pézniejszym etapie docho-
dzenia do dalszej wspdlpracy w ramach dochodzenia
zaproszono pietnastu kolejnych importeréw niepowigza-
nych, ktérzy poczatkowo przekazali formularz kontrolny
na etapie wszczgcia postgpowania, ale nie zostali objeci
proba. Szesciu z nich zgodzilo si¢ i otrzymato kwestiona-
riusz, a pigciu udzielito odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, przy czym odpowiedzi trzech impor-
terdw uznano za wystarczajgco kompletne. Ostateczna
proba importeréw niepowigzanych sklada si¢ zatem
z czterech importeréw niepowigzanych, ktérzy reprezen-
tujg od 2 % do 5 % przywozu produktu objetego poste-
powaniem. Jezeli chodzi o ten niski odsetek, nalezy
pamigtaé, ze wigkszo$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii nie odbywa si¢ za posrednic-
twem importeréw niepowigzanych.

Podsumowujac, analiz¢ interesu Unii oparto na nastepuja-
cych informacjach:

— odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu,
otrzymanych od o$miu producentéw unijnych obje-
tych préba i czterech importeréw niepowigzanych
objetych préba, jak réwniez odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu specjalnym, otrzy-
manych od o$miu podmiotéw dzialajacych na rynku
wyzszego szczebla i trzynastu podmiotéw dzialajg-
cych na rynku nizszego szczebla (siedmiu podmiotéw
realizujacych projekty/instalatoréw; szesciu ustugo-
dawcow prowadzacych dzialalno$¢ réwniez w sektorze
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zglosily si¢ po wszczeciu postgpowania i otrzymaly
kwestionariusz specjalny;

— danych sprawdzonych w trakcie weryfikacji na
miejscu w siedzibie o$miu producentéw unijnych,
jednego  importera  niepowigzanego,  dwdch
podmiotéw dzialajacych na rynku wyzszego szczebla,
czterech podmiotéw dzialajgcych na rynku nizszego
szczebla (podmiotéw realizujacych projekty/instala-
tor6w) i jednego stowarzyszenia (zob. motyw 17
rozporzadzenia w sprawie tymczasowych cel anty-
dumpingowych i motyw 29 powyzej);

— danych dotyczacych interesu Unii przedlozonych
przez inne zainteresowane strony, w tym stowarzy-
szenia, jak réwniez publicznie dostgpnych danych
dotyczacych zmian na rynku fotowoltaicznym
w Europie, w szczegdlnosci: opracowane przez EPIA
globalne perspektywy rynkowe dla przemystu foto-
woltaicznego na lata 2013-2017 (Global Market
Outlook for Photovoltaics 2013-2017).

6.2. Interes przemystu unijnego

W okresie objetym dochodzeniem w przemysle unijnym
przy produkgji i sprzedazy produktu podobnego bezpo-
$rednio zatrudnionych bylo okoto 21 000 oséb.

W toku dochodzenia ustalono, ze przemyst unijny
ponidst istotng szkode spowodowana przywozem subsy-
diowanym z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
w okresie objetym dochodzeniem. Nalezy przypomnied,
ze szereg wskaznikéw szkody wskazywalo w okresie
badanym na tendencje spadkowa. W szczegdlnodci
znacznemu pogorszeniu ulegly wskazniki szkody zwia-
zane z wynikami finansowymi wspélpracujacych produ-
centéw unijnych, takie jak rentownos, przeplywy
pienigzne i zwrot z inwestycji. Unijni producenci
moduléw i ogniw ponosili straty w 2011 r. i w okresie
objetym dochodzeniem. W rezultacie niektérzy produ-
cenci unijni byli juz zmuszeni zamknaé swoje zaklady
produkcyjne, podczas gdy inni oglosili niewyplacalnosé.
Jezeli nie zostana wprowadzone zadne Srodki, bardzo
prawdopodobne jest dalsze pogarszanie si¢ sytuacji
gospodarczej przemystu unijnego.

Oczekuje sie, ze nalozenie $rodkéw wyréwnawczych
przywréci uczciwe warunki handlu na rynku unijnym,
dzieki czemu przemyst unijny bedzie mégt odpowiednio
dostosowal ceny produktu podobnego, tak by odzwier-
ciedlaly koszty produkcji, poprawiajac tym samym swoja
rentowno$¢. Mozna rowniez oczekiwaé, ze nalozenie
srodkéw wyréwnawczych umozliwi przemystowi unij-
nemu odzyskanie przynajmniej cze¢sci udzialu w rynku
utraconego w okresie badanym i bedzie mie¢ pozytywny
wplyw na jego ogélna sytuacje finansows. Ponadto prze-
myst unijny powinien mie¢ mozliwo$¢ lepszego dostepu
do kapitatu oraz dalszych inwestycji na badania, rozwoj
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technologiczny i innowacje na rynku energii fotowol-
taicznej. Ponadto dochodzenie wskazalo réwniez na
mozliwo$¢ wznowienia dzialalnosci gospodarczej produ-
centéw unijnych, ktérzy byli zmuszeni wstrzymal
produkcje w wyniku presji ze strony przywozu z Chin.
Ogdlnie rzecz ujmujgc, w rozwazanym scenariuszu nie
tylko zabezpieczono by 21 000 miejsc pracy istniejgcych
w przemy$le unijnym (w okresie objetym dochodzeniem),
ale istniataby réwniez realna perspektywa dalszego
zwigkszenia produkcji i wzrostu zatrudnienia.

Oczekuje sig, ze jezeli Srodki nie zostana nalozone,
dojdzie do dalszej utraty udzialu w rynku oraz pogar-
szania si¢ rentowno$ci przemystu unijnego. Sytuacji tej
nie da si¢ utrzymywaé w perspektywie kréotko- lub $red-
nioterminowej. W konsekwencji oprécz duzej liczby
producentéw unijnych, ktérzy juz zostali wyparci z rynku,
inni producenci mogliby stanagé w obliczu niewyplacal-
nosci, co w perspektywie krétko- lub $rednioterminowej
prawdopodobnie doprowadzitoby do zaniknigcia prze-
mystu unijnego, co z kolei miatoby znaczny wplyw na
istniejgce miejsca pracy.

Niektore zainteresowane strony zakwestionowaly fakt, ze
przemyst unijny bedzie mogl korzystaé z dowolnych
Srodkéw wyréwnawczych, twierdzac, ze (i) S$rodki
zmniejsza popyt na produkty fotowoltaiczne w Unii,
a tym samym przemys! unijny nie bedzie méogl zwigkszyé
swojej sprzedazy, (i) przemyst unijny ma male zaklady
produkcyjne i dlatego nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu
na okreslone typy instalacji, takie jak instalacje na
dachach budynkéw komercyjnych i duze instalacje
montowane na ziemi, (i) producenci unijni nie s3
chetnie akceptowani przez banki, (iv) nalozenie cel na
ogniwa de facto podniesie koszt produkeji dla unijnych
producentéw modutéw i spowoduje, ze bedg mniej atrak-
cyjni dla konsumentéw, (v) w przypadku znacznego
spadku przywozu z Chin producenci z innych pafistw
trzecich najprawdopodobniej wykorzystajg mniejszy
przywoéz z ChRL.

W odniesieniu do twierdzenia, Ze Srodki obniza popyt na
produkty fotowoltaiczne w Unii, a tym samym przemyst
unijny nie bedzie moégt zwiekszy¢ sprzedazy, nalezy
zauwazy¢, ze strony nie byly w stanie przedstawic
zadnych mozliwych do zweryfikowania dowodéw na
istnienie bezpo$redniego zwigzku miedzy wprowadze-
niem $rodkéw a spadkiem popytu na produkty fotowol-
taiczne, na ktére w ciagu lat mialo wplyw kilka czyn-
nikéw.

W odpowiedzi na stwierdzenie, Ze przemyst unijny ma
male zaklady produkcyjne i dlatego nie jest w stanie
zaspokoi¢ popytu na okreSlone typy instalacji, takie jak
instalacje na dachach budynkéw komercyjnych i duze
instalacje montowane na ziemi, nalezy zauwazyl, ze
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dochodzenie wykazalo, ze przemyst jest w stanie zaspo-
koi¢ popyt zaréwno na instalacje komercyjne, jak i prze-
mystowe (od 40 kW do 1 MW), a takze na instalacje
w segmencie uzytecznosci publicznej (od 1 MW do 10
MW). Ponadto dochodzenie nie wykazalo, zeby produkty
dostarczane przez réznych producentéw nie mogly by¢
wykorzystywane w tym samym projekcie. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

Argument, ze przemyst unijny nie odniesie korzysci
z przedmiotowych Srodkéw, poniewaz producenci unijni
nie s3 akceptowani przez banki, oraz ze fundusze inwes-
tycyjne nie zgodzg si¢ na finansowane projektéw z wyko-
rzystaniem moduléw wyprodukowanych w UE, nie zostat
uzasadniony. W kazdym przypadku oczekuje si¢, ze
wprowadzenie $rodkéw przywroci  uczciwe warunki
rynkowe, ktére powinny uspokoi¢ inwestoréw, w tym
inwestoréw z sektora bankowego co do zdolnosci prze-
mystu unijnego do opracowania rentownych projektow.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzu-
cony.

W odniesieniu do twierdzenia, ze nalozenie cel na
ogniwa de facto zwigkszy koszt produkcji dla unijnych
producentéw modutéw i spowoduje, ze moduly beda
mniej atrakcyjne dla konsumentdw, chociaz nie mozna
wykluczy¢, Ze pewien wzrost cen moze wystapi¢ nieza-
leznie od nalozenia cel, to nalezy réwniez wzigé pod
uwage, ze dostepne publicznie Zrédla wskazuja, iz trendy
cenowe dla moduléw i ogniw sa znizkowe. Dlatego
nawet jezeli koszt ogniw moglby wzrosnaé wskutek
wprowadzenia $rodkéw, ogélna tendencja spadkowa
w zakresie cen powinna skutkowal zmniejszeniem
kosztéow modutéw. Przedmiotowi producenci moga
réwniez zdecydowal si¢ na pozyskiwanie ogniw w Unii,
a nie z ChRL. Wreszcie nalezy oczekiwaé, ze wprowa-
dzenie Srodkéw zwigkszy wykorzystanie mocy produk-
cyjnych przez producentéw ogniw w Unii, a tym samym
zwigkszy ich korzysci skali i w konsekwencji zmniejszy
koszty. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Argument, zgodnie z ktérym w przypadku znacznego
spadku przywozu z Chin w nastepstwie wprowadzenia
srodkéw przewage te wykorzystajg inne pafistwa trzecie,
a nie przemyst unijny, nie zostal potwierdzony w trakcie
dochodzenia. Dochodzenie nie wykazato zadnych wyraz-
nych oznak, ze inne pafistwa trzecie skierowalyby
masowo wywoz na rynek unijny, szczegdlnie biorac pod
uwage prawdopodobny rozwdj rynkéw innych panstw
trzecich, przede wszystkich w Azji, przewidywany
w publicznie dostgpnych zrédlach. Wreszcie nic nie
wskazuje na to, ze przemyst unijny nie bedzie w stanie
konkurowaé z przywozem z tych krajéw, nawet jezeli
przywéz z pozostalych pafstw trzecich zwigkszylby sie
wskutek zmniejszenia przywozu z Chin.
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niektére strony twierdzily, ze nierealistycznie jest ocze-
kiwa¢ na pojawienie si¢ stabilnego przemystu unijnego
produkujacego moduly i ogniwa, poniewaz nie istnieje
zaden rozsadny inwestor, ktéry zainwestowalby w produ-
centéw unijnych, ktérzy rzekomo maja problemy
z powodu niekorzystnej struktury kosztéw, a zatem nie
moga produkowaé po cenach konkurencyjnych. Jak
wyjasniono w motywach 202 i 203 rozporzadzenia
w  sprawie tymczasowych cel antydumpingowych,
w dochodzeniu nie potwierdzono, ze przemyst unijny
ma problemy z powodu niekorzystnej struktury koszt6ow.
W zwigzku z tym brak przywozu towaréw subsydiowa-
nych i wigksze wykorzystanie mocy produkcyjnych
powinny przynie$¢ korzysci skali i umozliwi¢ powstanie
stabilnego przemystu unijnego. Na podstawie powyz-
szego przedmiotowy argument zostal odrzucony.

Jedna ze stron stwierdzila, ze popyt w Unii wynika
z rozwoju taryf gwarantowanych i ze przewidywany
zwrot z inwestycji dla inwestoréw jest powigzany z tym
rozwojem. Twierdzita w szczegblnodci, ze jezeli ceny
w Unii wzrosng wskutek natozenia cel, a wzrost ten nie
zostanie odpowiednio uwzgledniony w taryfach gwaran-
towanych, popyt si¢ zmniejszy, a przemyst unijny nie
skorzysta na nalozeniu cel.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenie nalezy zwrdcié
uwage, ze pomimo korelacji miedzy poziomem taryf
gwarantowanych a popytem na instalacje fotowoltaiczne
dowody zebrane w trakcie dochodzenia wskazuja na to,
ze przyszly popyt bedzie coraz mniej zalezny od taryf
gwarantowanych i Ze w odniesieniu do okreslonych
typow instalacji na pewnych obszarach Unii prawdopo-
dobnie zostang wykorzystane inne systemy wsparcia,
takie jak parytet sieci fotowoltaicznej. Ponadto oczeki-
wany zwrot z inwestycji powinien opiera¢ si¢ na uczci-
wych cenach rynkowych. Poza tym, mimo ze nie
wyklucza si¢ mozliwosci wzrostu cen wynikajacego
z nalozenia $rodkéw, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z dostepnymi publicznymi Zrédtami ogdlna tendencja
cenowa jest znizkowa. Argument ten zostal zatem odrzu-
cony.

Zainteresowane strony zwrécily uwage, ze ze wzgledu na
fakt, iz popyt na panele fotowoltaiczne napedzany jest
programami wsparcia, w szczegdlnosci taryfami gwaran-
towanymi, oraz poziomem cen energii elektrycznej dla
konsumenta koncowego (ktére decyduja o parytecie
sieci), elastyczno§¢ cenowa popytu moze by¢ bardzo
wysoka. Podczas gdy prawda jest, ze istotny wzrost cen
moze doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia popytu ze
wzgledu na szczegdlny charakter rynku, jak zauwazyly te
zainteresowane strony, argument ten nalezy odrzucié,
poniewaz z nastepujacych powodéw jest bardzo mato
prawdopodobne, ze wzrost cen spowodowany przedmio-
towymi Srodkami bedzie istotny. Po pierwsze, wszystkie
dostgpne 7zrédla potwierdzaja, ze nadal bedzie utrzy-
mywal si¢ istotny spadek cen produktu objetego postepo-
waniem odnotowany w calym OD i od OD do chwili
obecnej. Po drugie, skutek gospodarczy zobowigzania,

(754)

(755)

(756)

cenci eksportujacy beda dostarczali produkt objety poste-
powaniem po minimalnej cenie importowej nizszej niz
60 c/W, co jest ceng znacznie nizszg od ceny notowanej
podczas OD, w iloéci odpowiadajacej mniej wigcej ich
aktualnemu udzialowi w rynku. Przy tym poziomie cen
jest bardzo malo prawdopodobne, zeby popyt istotnie
zmalal, poniewaz poziom cen zapewnia wystarczajgcy
popyt zaréwno w ramach obecnego poziomu wsparcia
zapewnianego przez systemy wsparcia, jak i przy
obecnym poziomie parytetu sieci. Ponadto spodziewany
jest wzrost ceny energii elektrycznej dla konsumentéw
konicowych, podczas gdy cena produktu objetego poste-
powaniem ma zmalel. Poprzez formule indeksacji zobo-
wiazanie gwarantuje, ze dalsze spadki cen produktu obje-
tego postepowaniem sa brane sa pod uwage przy obli-
czaniu minimalnej ceny importowej. Z tego wzgledu
argumenty te musza zosta¢ odrzucone.

Niektore zainteresowane strony stwierdzily, Ze interes
przemystu unijnego nie jest istotny, poniewaz warto$¢
dodana tworzona przez podmioty dzialajace na rynkach
wyzszego 1 nizszego szczebla jest znacznie wigksza niz
warto§¢ dodana tworzona przez przemyst unijny
w lafcuchu wartosci sektora fotowoltaicznego. To, ze
rézne segmenty sektora fotowoltaicznego majg inna
warto$¢ dodana, nie ulega watpliwosci. W toku docho-
dzenia ustalono, ze przemyst unijny ponidst istotna
szkode spowodowang nieuczciwymi praktykami handlo-
wymi. Co wigcej, niektorzy producenci unijni juz zostali
zmuszeni do zaprzestania dzialalnosci, a jezeli nie
zostang wprowadzone zadne $rodki, dalsze pogorszenie
wydaje si¢ pewne. Wszystkie segmenty w sektorze foto-
woltaicznym sa $ciSle ze sobg powigzane, wigc zanik
produkgji unijnej bylby szkodliwy dla calego sektora foto-
woltaicznego, sprawiajac, ze bylby calkowicie zalezny od
dostaw z zewnatrz. Dlatego, a takze ze wzgledu na
bezpieczefistwo dostaw, argument ten zostal odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnione ostateczne ustalenia jedna
z zainteresowanych stron ponownie wysunela argument,
ze tworzona przez podmioty dzialajgce na rynkach
wyzszego 1 nizszego szczebla wyzsza warto$¢ dodana
w poréwnaniu z przemystem unijnym zajmujagcym si¢
produktem objetym postgpowaniem jest istotna dla usta-
lenia, czy nalezy wprowadzi¢ cla wyréwnawcze.
W zwigzku z tym potwierdza si¢, Ze w ocenie interesu
Unii instytucje faktycznie rozwazyly pozytywne i nega-
tywne konsekwencje, jakie cla moga mie¢ dla réznych
podmiotéw gospodarczych. Podczas gdy wplyw na
podmioty dzialajgce na rynkach wyzszego i nizszego
szczebla jest ograniczony, Srodki zapewnia przemystowi
unijnemu mozliwo$¢ poprawy sytuacji po subsydiowaniu
wyrzadzajacym szkode.

Jedna ze stron zakwestionowala liczbe miejsc pracy, ktérg
zabezpieczyloby wprowadzenie $rodkéw. Stwierdzita, ze
przemyst unijny zatrudnia okolo 6 000 oséb, a nie
25 000, jak podano w motywie 229 rozporzadzenia
w sprawie tymczasowych cet antydumpingowych.
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Na poparcie tego twierdzenia nie przedstawiono jednak
zadnych dowodéw, dlatego zostalo ono odrzucone.
Wyjasniono, ze w zwigzku z wylaczeniem plytek
z zakresu produktéw objetych postepowaniem zatrud-
nienie w przemysle unijnym wynosito okolo 21 000
pracownikéw w OD. Zainteresowane strony nie przedsta-
wily Zadnego dowodu na to, ze liczba zatrudnionych
w przemy$le unijnym znacznie si¢ zmienita po OD.

Podsumowujgc, dochodzenie wykazalo, ze przemyst
unijny ponidst istotng szkode wskutek subsydiowanych
przywozéw z ChRL, poniewaz nie byt w stanie uzyskaé
zwrotu z inwestycji poprzez sprzedaz z zyskiem. Ocze-
kuje si¢, Ze wprowadzenie $rodkéw przywrdci uczciwe
warunki handlu na rynku unijnym, umozliwiajac przemy-
stfowi unijnemu konkurowanie na réwnych zasadach.
Prawdopodobny spadek przywozu z ChRL powinien
umozliwi¢ przemystowi unijnemu zwigkszenie sprzedazy
w Unii, a tym samym lepsze wykorzystanie dostepnych
mocy produkcyjnych w krétkim okresie. To z kolei moze
przynie$¢ korzysci skali. Chociaz mozliwe jest, ze ceny
podobnego produktu wzrosng w  krotkim okresie
wskutek natozenia Srodkéw, to ogdlny znizkowy trend
cenowy moze si¢ utrzymywal z jednej strony dzigki
dalszemu spadkowi kosztu produkcji produktu objetego
dochodzeniem, a z drugiej strony wskutek presji konku-
rencyjnej ze strony producentéw z pafistw trzecich,
ktérzy réwniez bedg konkurowaé na rynku unijnym.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze wprowadzenie
ostatecznych Srodkéw wyréwnawczych lezaloby w inte-
resie przemystu unijnego.

6.3. Interes niepowigzanych importer6w

(760) Jak wspomniano w motywie 26 powyzej, przeanalizo-
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wano sytuacje importeréw objetych proba.

W ujeciu ogélnym w okresie objetym dochodzeniem
dzialalno$¢ czterech niepowigzanych importeréw wspol-
pracujacych dotyczaca produktu objetego postepowaniem
odpowiadata za 60 % do 100 % ich dzialalnosci ogdtem.
Ponadto czterech niepowigzanych importeréw wspolpra-
cujacych sprowadzalo z ChRL od 16 % do 100 % ich
facznego przywozu modutdéw, przy czym tylko jeden
zaopatrywal si¢ wylacznie w panstwie, ktorego dotyczy
postepowanie. Rentownos¢ tych czterech niepowigzanych
importeréw wspolpracujacych dotyczaca produktu obje-
tego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem
ksztaltowala si¢ $rednio na poziomie okolo 2,3 %.

Argumentowano, ze wprowadzenie $rodkéw w odnie-
sieniu do produktéw objetych postgpowaniem bedzie
mialo negatywny wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza
importeré6w. Po pierwsze, nalozenie cel nie powinno
skutkowaé wyeliminowaniem calego przywozu z ChRL.
Po drugie, o ile mozna oczekiwal, ze nalozenie Srodkéw
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moze mieé negatywny wplyw na sytuacje finansowa
importeréw przywozacych wylgcznie z ChRL, w $wietle
mozliwego wzrostu przywozu z innych pafstw trzecich,
importerzy zaopatrujacy si¢ w ChRL powinni by¢ w stanie
zmieni¢ swoje Zrodla dostaw.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze wplyw cel
na importer6w niepowigzanych byl zanizony, poniewaz
nie istnialy bezposrednie alternatywne Zrédla dostaw,
ktére moglyby zastapi¢ przywédz produktu objetego
postepowaniem z Chin, gdyby nalozono cla, oraz ze
zmiana zrédla dostaw jest trudna z uwagi na fakt, ze
wigkszo$¢ produkeji zlokalizowana jest w ChRL i ze
pociagnetoby to za sobg dodatkowe znaczne koszty.

W tym kontek$cie przypomina si¢, ze wprowadzenie
srodkéw nie powinno prowadzi¢ do zaniku przywozu
z ChRL produktu objetego postgpowaniem. W toku
dochodzenia wskazano, ze mozliwe zmniejszenie przy-
wozu z ChRL wplynie przede wszystkim na tych impor-
teréw, ktorzy pozyskuja produkt objety postgpowaniem
wylacznie z ChRL, co ma miejsce w przypadku tylko
jednego z czterech wspdlpracujacych importeréw niepo-
wiazanych. W odniesieniu do wplywu S$rodkéw na
sytuacje finansowa niepowigzanych importeréw nie
wykluczono, ze wplyw ten moze by¢ negatywny, ale
stwierdzono, Ze bedzie w duzej mierze zalezal od ich
zdolnosci do zmiany zrédel dostaw lub do przeniesienia
przynajmniej czeSci ewentualnego wzrostu cen na
klientéw. W przypadku podmiotéw przywozacych dany
produkt réwniez ze Zrédel innych niz ChRL lub przywo-
zacych réwniez inne produkty niz produkt objety poste-
powaniem negatywny wplyw bedzie jeszcze bardziej
ograniczony. Dlatego tez Komisja uwaza, Ze chociaz
prawdopodobnie zaistnieje negatywny wplyw na impor-
teréw produktu objetego postepowaniem, przecigtnie
wplyw ten pozostanie ograniczony.

Jeden niepowigzany importer twierdzil, ze potrzebuje
wiele czasu i znacznych inwestycji finansowych, zanim
zaakceptuje produkty nowego dostawcy W zwiazku
z tym w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
stwierdzono, ze podczas wizyty na miejscu zespolowi
przeprowadzajagcemu weryfikacje przedstawiono istotne
dowody dotyczace wymogu dlugotrwalych testéw, ktore
importer musi przeprowadzi¢ przed podjeciem decyzji
o0 zaopatrywaniu si¢ u okreslonego eksportera.

Uznaje sig, ze nawigzanie nowych relacji pomiedzy
importerem a dostawca moze pociggal za soba dodat-
kowe koszty i naklady czasu. (np. z uwagi na testowanie
produktu). Nie przewaza to jednak nad potrzebg przy-
wrécenia uczciwej konkurencji na rynku. Jednoczesnie
wydaje si¢, Ze zmiana dostawcoéw jest normalnym ryzy-
kiem wliczonym w dzialalno$¢ zawodowg importeréw
i jest zwigzana z faktem, Ze rynek fotowoltaiczny
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dojrzewa, a tym samym zachodza na nim ciagle zmiany
(np. upadlo$¢, konsolidacja) wymagajagce  zmiany
dostawcéw na nowych. Co wigcej, mozna zalozyl, ze
nowe rodzaje modutéw, ktére stale trafiajg do obrotu
(charakteryzujace si¢ np. nowym poziomem wydajnosci)
réwniez wymagaja testowania. Pod tym wzgledem wydaje
si¢, ze badanie nowego produktu (nawet od tego samego
dostawcy) jest dzialaniem standardowym, a nie niety-
powym. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen dwie
strony ponownie wysunely argument, ze interes impor-
teréw niepowigzanych nie zostal whasciwie uwzgledniony.
Jedna ze stron twierdzita, ze brak jawnej wersji odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktérych
udzielili dodatkowi importerzy wspélpracujacy, nie
pozwala stronom na dokonanie wilasciwej oceny. Strona
ta zakwestionowala ocen¢ przeprowadzong przez
Komisj¢ co do mozliwosci, ze przyw6z do Unii z innych
panstw trzecich bedzie wzrastaé, dzigki czemu impor-
terzy beda mogli zmieni¢ dostawcéw, przy czym strona
ta oparla si¢ na stwierdzeniu, ze na rynkach innych
panstw trzecich panuje dobra koniunktura. W zwigzku
z tym strona ta twierdzila, Ze takie zalozenie jest
sprzeczne z wnioskiem zawartym w motywie 749
powyzej, tj. ze przywoéz z innych panstw trzecich nie
bedzie masowy. Inna strona podala w watpliwo$¢, czy
Komisja respektowala zasade niedyskryminacji, poniewaz
Komisja po$wiecita producentom unijnym wigcej uwagi
W swojej ocenie niz innym podmiotom.

Po pierwsze, potwierdza si¢, Ze jawna wersja odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktére otrzymano
po publikacji rozporzadzenia w sprawie tymczasowych
cel antydumpingowych od dodatkowych importeréw
wspolpracujacych, zostala wlaczona do akt udostepnio-
nych zainteresowanym stronom. Po drugie, nie ma
sprzecznodci miedzy zalozeniem, ze przywdz z innych
panstw trzecich moze wzrastaé w odpowiedzi na
mniejszy przywoz z ChRL, a zalozeniem, ze taki wzrost
nie powinien by¢ znaczny z powodu rosngcego popytu
na instalacje fotowoltaiczne na calym $wiecie. Jedno-
cze$nie nie mozna wykluczy¢, ze importerzy niepowia-
zani poniosa pewne straty w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz oczekuje si¢, ze przemyst unijny
odzyska pewng cze$¢ udzialu w rynku, ktéra nalezala
wczesniej do produktéw z ChRL. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w perspektywie dlugookresowej catkowita
wielko$¢ rynku fotowoltaicznego ma nadal rosngé,
poniewaz w coraz wickszej liczbie miejsc osiggany jest
parytet sieci. Wreszcie nalezy wyjasnié, ze, podobnie jak
we wszystkich dochodzeniach w  zakresie ochrony
handlu, chociaz sytuacja przemystu unijnego zostala
poddana ocenie w celu ustalenia, czy przemyst ten
ponidst istotng szkode z powodu przywozu towaréw
subsydiowanych, w kontekscie analizy interesu Unii
interes przemyshu unijnego oceniono na takiej samej
podstawie jak w przypadku innych podmiotéw gospodar-
czych, w tym importeréw niepowigzanych. Trzeba
réwniez wyja$ni¢, ze dochodzenie w sprawie tego, czy
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przemyst unijny ponidst istotng szkode, podlega w szcze-
g6lnosci art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
gdzie okreslone sa minimalne standardy takiego docho-
dzenia. Interes Unii jest analizowany dopiero po pozy-
tywnym ustaleniu zgodnie z normami okreslonymi
w art. 31 rozporzadzenia podstawowego, ze mialo
miejsce subsydiowanie wyrzadzajace szkodg. W rezultacie
uznano, ze prawdopodobiefistwo negatywnego wplywu
srodkéw na niektérych importeréw, w szczeg6lnosci tych
pozyskujacych dany produkt wylacznie z ChRL, nie prze-
wyzsza korzysci plynacych z przedmiotowych $rodkéw
dla przemystu unijnego oraz $rednio- i dtugookresowych
korzysci dla unijnego rynku fotowoltaicznego wynikaja-
cych z uczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym stwierdzono, ze wprowadzenie
srodkéw na proponowanym poziomie moze wywieral
pewien negatywny wplyw na sytuacje niepowigzanych
importeréw produktu objetego postepowaniem.

6.4. Interes podmiotéw dzialajgcych na rynku

wyzszego szczebla

Dzialalno$¢ podmiotéw dzialajacych na rynku wyzszego
szczebla zasadniczo sprowadza si¢ do produkdji
surowcOw oraz produkeji i konstrukcji maszyn do
wytwarzania produktu objetego dochodzeniem. Ze strony
podmiotéw dzialajacych na rynku wyzszego szczebla
wplynelo osiem odpowiedzi na kwestionariusz. Przepro-
wadzono dwie wizyty weryfikacyjne obejmujace produ-
centa surowc6éw i producenta maszyn produkcyjnych.

W ujeciu ogblnym w okresie objetym dochodzeniem
dzialalno$¢ oémiu wspélpracujacych podmiotéw dzialaja-
cych na rynku wyzszego szczebla dotyczaca produktu
objetego dochodzeniem stanowila r6zny odsetek ich dzia-
falnosci ogétem i tylko w przypadku jednego przedsie-
biorstwa wspdlpracujacego stanowila 100 % jego dzialal-
noci gospodarczej, natomiast w przypadku pozostatych
udzial ten wahal si¢ od 6 % do 80 %. Srednio w okresie
objetym dochodzeniem dzialalno$¢ dotyczaca produktu
objetego postepowaniem stanowila okolo 41 % dziatal-
nosci ogdlem wspdlpracujacych podmiotéw dziatajacych
na rynku wyzszego szczebla. Pod wzgledem miejsc pracy
osiem wspdlpracujacych podmiotéw dzialajacych na
rynku wyzszego szczebla zatrudnialo w okresie objetym
dochodzeniem okolo 4 200 oséb. Rentowno$¢ byla
zréznicowana w zaleznosci od segmentu i poszczegblnych
przedsigbiorstw i wahata si¢ od wysokich wartosci dodat-
nich az po warto$ci nieznacznie ujemne. Dochodzenie
wykazalo, ze podmioty o ujemnej rentownosci ucierpiaty
na skutek pogorszonej sytuacji przemystu unijnego,
poniewaz niektérymi z utraconych przez nich klientéw
byli producenci unijni produktu objetego dochodzeniem,
a takze na skutek spadku konsumpcji. W zwiazku z wyla-
czeniem plytek z zakresu produktéw objetych postepo-
waniem producenci tego produktu w Unii powinni
odnies¢ korzysci w wyniku nalozenia cel, poniewaz ocze-
kuje si¢, Ze w przemysle unijnym zwigkszona zostanie
produkcja ogniw i moduléw.
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Unijne podmioty dzialajace na rynku wyzszego szczebla
realizowaly sprzedaz na terytorium Unii, ChRL i innych
panstw trzecich. W okresie objetym dochodzeniem $redni
rozklad sprzedazy przedstawial si¢ nastepujaco: okolo
20 % w Unii, niemal 50 % do ChRL oraz okolo 30 % do
innych panstw trzecich.

Niektére strony nalezgce do sektora wyzszego szczebla
twierdzily, ze wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych
niekorzystnie wplyneloby na ich dzialalno$¢ gospodarcza,
poniewaz ChRL jest ich gléwnym rynkiem eksportowym.
Argumentowano, ze cla spowodowalyby znaczne ograni-
czenie przywozu produktu objetego postepowaniem
z ChRL do Unii, co pociagneloby za soba ograniczenie
przywozu polikrzemu i maszyn produkcyjnych przez
ChRL z Unii. W rezultacie unijne podmioty dzialajace na
rynku wyzszego szczebla w Unii musialyby rzekomo
ograniczy¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza i zmniejszy¢
zatrudnienie.

Nalezy zauwazy¢, ze celem cla nie jest wyeliminowanie
przywozu produktu objetego postgpowaniem z Chin,
lecz przywrécenie réwnych warunkéw dzialania. Dlatego
tez przywoz z Chin powinien nadal do pewnego stopnia
zaopatrywaé rynek unijny, z tym Ze po sprawiedliwych
cenach. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze unijne
podmioty dzialajgce na rynku wyzszego szczebla sa
obecne na calym $wiecie na réznych rynkach krajowych,
a zatem nie sa uzaleznione wylacznie od swojego
wywozu do ChRL. Uzasadnione jest zatem zalozenie, ze
na S$wiatowym rynku energii fotowoltaicznej unijne
podmioty dzialajace na rynku wyzszego szczebla praw-
dopodobnie bylyby w stanie zréwnowazy¢ ewentualny
spadek wywozu do ChRL wywozem na inne rynki,
ktérych wzrostu mozna oczekiwaé zgodnie z ogdlnodos-
tepnymi badaniami rynku. Chinski rynek energii fotowol-
taicznej juz teraz do$wiadcza bowiem znacznej nadwyzki
mocy produkcyjnych, a zatem nie ma pewnosci, czy
unijni producenci maszyn bedg w stanie sprzeda¢ w ChRL
duzo wiecej maszyn produkcyjnych w  perspektywie
krétko- lub $rednioterminowej.

Zainteresowane strony argumentowaly, ze wigkszo$¢
Srodkéw produkeji w laficuchu wartosci w sektorze foto-
woltaicznym pochodzi z Unii i ze nalozenie cel moze
zmieni¢ te korzystng sytuacje. W odpowiedzi na ujaw-
nienie ostatecznych ustalen jedna ze stron zwrécila
uwage na to, ze w tym przypadku $rodki moga spowo-
dowaé pojawienie si¢ innych Srodkéw, ktére ChRL moze
natozy¢ na produkty unijne.

Pod tym wzgledem oczekuje si¢, ze nawet po wprowa-
dzeniu cel importerzy chifiscy beda kontynuowali
dostawy na rynek unijny. Ponadto rézne publicznie
dostepne zrodla w sektorze fotowoltaicznym, takie jak
opracowane przez EPIA globalne perspektywy rynkowe
dla przemystu fotowoltaicznego na lata 2013-2017, prze-
widuja, ze mozliwe zmniejszenie popytu w Unii powinno
by¢ wylacznie krétkotrwale (w latach 2013 i 2014),
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poniewaz w nastgpnych latach konsumpcja w  Unii
ponownie wzro$nie. Rowniez przeciwdzialanie nieucz-
ciwym praktykom handlowym prawdopodobnie umoz-
liwi osiggniecie zrownowazonego wzrostu rynku fotowol-
taicznego w Unii w perspektywie $rednio- i dlugookre-
sowej, na czym powinny skorzysta¢ wszystkie podmioty
w Unii. Wreszcie w odniesieniu do argumentu o ewentual-
nych retorsjach ze strony ChRL w odpowiedzi na $rodki
zastosowane w przedmiotowym przypadku nalezy przy-
pomnie¢, ze ChRL, jak kazdy inny cztonek WTO, moze
odwolywa¢ si¢ do dochodzen w zakresie ochrony handlu
tylko w uzasadnionych przypadkach i ze kazde takie
dochodzenie musi by¢ zgodne z rygorystycznymi zasa-
dami WTO. Komisja monitoruje kazde takie docho-
dzenie, aby dopilnowaé, ze zasady WTO s3 respekto-
wane. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Niektore strony kwestionowaly twierdzenie, ze zmniej-
szenie wywozu z Unii do ChRL przez podmioty dziala-
jace na rynkach wyzszego szczebla mozna byloby
zrekompensowaé wywozem na inne rynki, i argumento-
waly przy tym, ze cla zmniejszag ogdlno$wiatowy popyt
na przedmiotowy produkt.

W tej kwestii po pierwsze nalezy zwrdcié uwage, ze nie
oczekuje si¢ catkowitego wstrzymania przywozu z Chin
wskutek nalozenia cel. Dodatkowo informacje zgroma-
dzone w trakcie dochodzenia nie pozwolily na stwier-
dzenie jakiejkolwiek korelacji pomiedzy zmiang przy-
wozu z ChRL na rynek unijny a wywozem z ChRL na
inne rynki. Ponadto w publicznie dostgpnych zrédiach,
takich jak opracowane przez EPIA globalne perspektywy
rynkowe dla przemystu fotowoltaicznego na lata 2013-
2017, prognozuje si¢, ze w nastepnych latach $wiatowy
rynek fotowoltaiczny bedzie si¢ rozwijal. W odniesieniu
do chifiskiego rynku fotowoltaicznego istniejg przestanki,
ze krajowa konsumpcja w ChRL znaczgco wzroénie (np.
jak sugeruje EPIA). Z uwagi na powyzsze nie oczekuje sie
znaczacego spadku wywozu do ChRL przez podmioty
unijne dzialajgce na rynku wyzszego szczebla, wynikaja-
cego z wprowadzenia Srodkéw.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zmniejszenie popytu w Unii
w latach 2013-2014 moze mie¢ negatywny wplyw na
podmioty dzialajace na rynkach wyzszego szczebla. Nie
mozna tego jednak wigza¢, przynajmniej nie w wiek-
szo$ci, z clami. Ponadto w odniesieniu do unijnych
producentéw maszyn dla przemystu fotowoltaicznego
wskutek istniejacej znaczacej rezerwy mocy produkcyj-
nych w ChRL jest malo prawdopodobne, zeby prowa-
dzony przez nich wywéz do ChRL mégl znacznie
wzrosngé nawet w przypadku scenariusza, w ktérym
producenci chifscy zwigkszg wielko$¢ swojej produkciji.
W koficu informacje zgromadzone w trakcie docho-
dzenia wskazuja na to, ze na producentéw maszyn moze
mie¢ wplyw réwniez chinski 12. piecioletni plan dla
przemystu fotowoltaicznego, w ktérym przewiduje sig, ze
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do 2015 r. 80 % urzadzen do produkcji ogniw powinno
pochodzi¢ z ChRL. O ile zmiana ta zostanie osiggnieta
w zgodzie z zasadami WTO, moze ponadto ograniczy¢
producentom maszyn w Unii mozliwo$¢ konkurowania
na rynku chinskim. Dlatego powyzszy argument zostat
odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen rzad
ChRL twierdzit, ze 12. plan pigcioletni dla przemystu
fotowoltaicznego  zapewnia tylko pewne  ogdlne
wytyczne, ktére nie s3 wigzace, gdyz nie ma przewidzia-
nych uprawnien wykonawczych, oraz ze w zwigzku
z tym plan ten nie powinien by¢ traktowany jako oznaka,
ze unijni producenci maszyn beda mieli ograniczone
mozliwosci konkurowania na rynku chinskim. Pod tym
wzgledem nalezy zauwazyé, ze w swoim 12. planie
piecioletnim rzad ChRL wiaczyt przemyst fotowoltaiczny
do sektoréw strategicznych i wydal réwniez szczegdtowy
plan dla sektora energii fotowoltaicznej. W planie tym
rzad ChRL wyrazil poparcie dla ,najwazniejszych przed-
sigbiorstw” i kluczowych przedsi¢biorstw” oraz zobo-
wiazal si¢ do ,promowania wdrozenia réznych dzialan
politycznych wspierajacych sektor fotowoltaiczny” i ,sfor-
mulowania ogélnego przygotowania polityki wsparcia
w  obszarach przemystu, finansowania, opodatko-
wania...”. Ponadto, ze wzgledu na fakt, Ze plan ten
zawiera istotne cele, ktére chiriski przemyst ma osiggnaé
w ciagu pieciu lat, plan ten ma ogromny wplyw na
otoczenie biznesu, zaréwno w ChRL, jak i w panstwach,
ktére prowadza interesy z ChRL. Biorac powyzsze pod
uwage, istnieja wyrazne przestanki, ze plan ogranicza
swobodg wyboru chinskich producentéw ogniw oraz
presje konkurencyjng unijnych producentéw urzadzen
produkeyjnych wywozonych na rynek chinski. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

Jeden wspélpracujacy producent surowcoéw podwazyt
perspektywe, Ze inne rynki zrekompensuja spadek
produkgji na rynku chifiskim, biorgc pod uwage dostepne
w ChRL znaczne moce produkcyjne, ktérych nie mozna
byloby fatwo osiggnagé w innym miejscu. Argument ten
zostaje odrzucony, poniewaz nic nie wskazuje na
rzekomy spadek produkeji na rynku chinskim.

Jedna zainteresowana strona kwestionowala liczbe
zatrudnionych w  sektorze wyzszego szczebla, ktéra
podano w motywie 236 rozporzadzenia w sprawie
tymczasowych cel antydumpingowych. Wyjasniono, ze
liczba 4 200 zatrudnionych odnosi si¢ wylacznie do
wspdlpracujacych podmiotéw dziatajacych na rynkach
wyzszego szczebla, takich jako producenci urzadzen
i dostawcy polikrzemu, a nie do calego sektora, i oparta
jest na odpowiedziach udzielonych przez nich na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

W $wietle powyzszego stwierdza sig, ze $rodki wyréwna-
wcze nie mialyby znacznego wplywu na producentéw
maszyn, natomiast wplyw na dostawce surowcéw moze
by¢ negatywny w perspektywie krétkoterminowej
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w $wietle ewentualnego ograniczenia jego sprzedazy do
ChRL.

6.5. Interes podmiotéw dzialajacych na rynku
nizszego szczebla

Dzialalno$¢ podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego
szczebla  zasadniczo sprowadza si¢  do  realizacji
projektow, dzialan marketingowych i komunikacyjnych
oraz instalacji fotowoltaicznych. Ze strony podmiotéw
dzialajacych na rynku nizszego szczebla wplynglo trzy-
nascie odpowiedzi na kwestionariusze dotyczace tego
rynku — siedem od podmiotéw realizujacych projekty
i instalatoréw, ktérych dzialalno$¢ jest bezposrednio
zwigzana z produktem podobnym (mianowicie od
podmiotéw realizujacych projekty i instalatoréw) oraz
sze$¢ od ustugodawcéw w sektorze energii fotowol-
taicznej (logistyka, transport, public relations itp.), tj.
podmiotéw, ktérych dzialalno$¢ nie jest bezposrednio
zwiazana z produktem objetym dochodzeniem. Odpo-
wiedzi udzielone w kwestionariuszach obejmowaly odpo-
wiedZ otrzymana od jednego niepowigzanego importera,
ktéry — jak si¢ okazato — kwalifikowat si¢ jako podmiot
dzialajacy na rynku nizszego szczebla, poniewaz jego
gléwng dzialalnoScia jest instalacja (zob. motyw 25

powyzej).

W motywie 242 rozporzadzenia w sprawie tymczaso-
wych cel antydumpingowych oceniono, ze ogdlnie rzecz
ujmujac, udzial dzialalnosci podmiotéw dzialajacych na
rynku nizszego szczebla (instalatoréw i podmiotéw reali-
zujgcych projekty) dotyczacej produktu objetego docho-
dzeniem w ich dzialalnosci ogélem jest zrdznicowany.
W okresie objetym dochodzeniem udzial ten wynosit
Srednio 41 %. Rentowno$¢ podmiotéw wspdlpracujacych
zwiazana z produktem objetym dochodzeniem w tym
okresie ksztaltowala si¢ Srednio na poziomie okolo 11 %.
Pod wzgledem miejsc pracy w okresie objetym dochodze-
niem siedem wspolpracujacych podmiotéw dzialajacych
na rynku nizszego szczebla zatrudnialo okolo 550 oséb.

Kilka stron kwestionowalo reprezentatywno$¢ danych
dotyczacych  podmiotéw  dzialajgcych na  rynkach
nizszego szczebla w odniesieniu do obrotéw, rentownosci
i zatrudnienia, ktére to dane Komisja opracowala na
podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu, udzielone przez siedem podmiotéw dzialajacych
na rynkach nizszego szczebla. AFASE  przekazalo
,badanie” przeprowadzone wsroéd swoich czlonkéw
(instalator6w), aby zobrazowaé, ze dla wigkszosci instala-
toréw sektor fotowoltaiczny stanowi gléwne zrédlo
dochodu. AFASE twierdzito réwniez, ze wbrew ustale-
niom zawartym w motywie 242 do rozporzadzenia
w  sprawie tymczasowych cel antydumpingowych
podmioty dzialajgce na rynkach nizszego szczebla,
w szczegblnosci instalatorzy, osiagneliby tylko jednocy-
frowg marze zysku, co uniemozliwia pokrycie jakichkol-
wiek cel.
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Jezeli chodzi o reprezentatywno$¢ danych wykorzysta-
nych w rozporzadzeniu w sprawie tymczasowych cet
antydumpingowych, Komisja wykorzystala wszystkie
dane dostarczone przez te podmioty dzialajace na rynku
nizszego szczebla, ktore wypehily specjalny kwestiona-
riusz, jak réwniez informacje przedlozone przez AFASE,
jak wyjasniono w motywie 737 powyzej.

Jezeli chodzi o argument, ze dzialalno$¢ gospodarcza
w sektorze fotowoltaicznym stanowi gléwne Zrddlo
dochodu dla instalatoréw, w dalszej analizie odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez
siedem podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego
szczebla (instalatoréw i podmioty realizujace projekty)
potwierdzono, ze dzialalno$¢ bezposrednio zwiazana
z produktem podobnym objetym dochodzeniem stano-
wila $rednio okolo 42 % ogdélu dzialalnosci tych
podmiotéw, za$ ich rentowno$¢ wynosita $rednio 11 %.
Jezeli jednak wzig¢ pod uwage réwniez ich dzialalnosé
(niezwigzang bezposrednio z produktem objetym docho-
dzeniem), jej ogdlne znaczenie istotnie wzrasta w przy-
padku trzech z siedmiu podmiotéw. Wskutek tego odpo-
wiedni wspétczynnik wynositby w OD od 45 % do
100 %. Ponadto w przypadku siedmiu podmiotéw (insta-
latoréw i podmiotéw realizujacych projekty) rentowno$é
dzialalnosci zwigzanej z energig fotowoltaiczng, w tym
dzialalnosci niezwiazanej bezposrednio z produktem
objetym dochodzeniem, wyniostaby $rednio 9 %. Pod
wzgledem zatrudnienia dzialalno$¢ zwigzana z energig
fotowoltaiczng, w tym dzialalno$¢ niezwigzana bezpo-
$rednio z produktem objetym dochodzeniem odpowiada-
faby ok. 660 miejscom pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy w OD w odniesieniu do siedmiu podmiotéw. Poza
projektami i instalacjami fotowoltaicznymi podmioty te
prowadzily dzialalno$¢ réwniez w zakresie instalacji elek-
trowni wiatrowych i produkcji urzadzen elektrycznych.

Uwaza sig, ze wszelki wplyw Srodkéw na podmioty dzia-
fajace na rynku nizszego szczebla musi zostaé wstepnie
oceniony w odniesieniu do ich dzialalnosci bezposrednio
zwigzanej z produktem objetym dochodzeniem, ktéra to
dzialalnos¢ w OD osiagnela rentowno$¢ wynoszaca
Srednio 11 %. Nawet jezeli wplyw ten zostanie oceniony
na podstawie ogélnej dzialalnoici w sektorze fotowol-
taicznym niezwigzanej bezpoSrednio z  produktem
objetym dochodzeniem, wnioski nie zmienig si¢
w znacznym stopniu, poniewaz ogélnie uwzglednione
rézne czynniki, a mianowicie rentowno$¢ i mozliwo$é
pokrycia czeéci cla, nie réznig si¢ istotnie (rentownos¢
maleje ze $rednio 11 % do Srednio 9 %). W odpowiedzi
na ujawnienie ostatecznych ustalen jedna ze stron, na
terenie ktérej Komisja przeprowadzila wizyte weryfika-
cyjng, zakwestionowala reprezentatywnos$¢ wniosku doty-
czgcego rentownosci instalatoréw i podmiotéw realizuja-
cych projekty, ktory rzekomo bylby oparty tylko na
jednej transakcji. Argument ten zostaje odrzucony,
poniewaz Komisja obliczyla rentowno$¢ podmiotu dzia-
lajgcego na rynku nizszego szczebla na podstawie
wszystkich danych, ktére podmioty dzialajace na rynku
nizszego szczebla przedstawily w swoich odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(790)

(791)

(792)
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W odniesieniu do badania przeprowadzonego przez
AFASE wséréd jego czlonkéw nalezy po pierwsze
zauwazy¢, ze wszystkie podmioty mialy mozliwos$¢ zglo-
szenia si¢ na etapie wszczecia dochodzenia i udzielenia
odpowiedzi na specjalny kwestionariusz przeznaczony
dla podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego szczebla,
w ktérym to kwestionariuszu trzeba bylo podaé infor-
magje niezbedne dla oceny wplywu cel na te podmioty.
Po drugie, tozsamo$¢ instalatoréw nie zostala ujawniona
w trakcie badania, co uniemozliwia weryfikacje np. istot-
nosci i wiarygodnosci przekazanych danych. Po trzecie,
chociaz kilka pytan zadanych w tym badaniu dotyczylo
zdolno$ci pokrycia mozliwych cet przez instalatoréw,
w badaniu brakowalo odniesienia do zysku osiaggnietego
przez tych instalatoréw w OD, a tym samym brakowalo
waznego elementu do oceny wplywu Srodkéw. Wskutek
tego na podstawie przekazanych wynikéw badania nie
mozna bylo wyciagna¢ konstruktywnych wnioskow.

Podniesiono argument, Ze $rodki nie s3 zgodne z inte-
resem Unii, poniewaz spowodujg wzrost ceny moduléw,
zniechecajgc tym samym uzytkownikéw koncowych/
konsumentéw do dokonywania instalacji. W rezultacie
nastapitby znaczny spadek liczby zaméwieri skladanych u
operator6w dzialajacych na rynku nizszego szczebla,
ktoérzy musieliby ograniczy¢ swoja dziatalno$é. Oceny tej
dokonano na podstawie badania przeprowadzonego
przez Prognos w zakresie potencjalnej utraty miejsc
pracy, a przedstawionego w toku dochodzenia. W badaniu
przewiduje sie, ze jezeli zostang nalozone cla, ogromna
wickszo$¢ miejsc pracy na unijnym rynku energii foto-
woltaicznej bedzie zagrozona. Badanie opiera si¢ na
szacunkach EPIA, z ktérych wynika, ze w 2011 r. catko-
wita liczba bezposrednich miejsc pracy na wszystkich
etapach unijnego rynku energii fotowoltaicznej, uwzgled-
niajgc unijnych producentéw, importeréw, operatoréw
dzialajgcych na rynkach wyzszego i nizszego szczebla
wynosi 265 000. Przyjmujac za punkt wyjicia szacunek
z 2011 r. dotyczgcy catkowitej liczby miejsc pracy bezpo-
$rednio w sektorze energii fotowoltaicznej, w badaniu
Prognos stwierdzono, ze w ciggu trzech lat, w zaleznosci
od poziomu cel, utraconych zostanie do 242 000
z 265 000 miejsc pracy. W wigkszosci przypadkéw
utrata miejsc pracy ma rzekomo dotyczy¢ rynku nizszego
szczebla, ktory w 2011 r. wedlug Prognos zatrudniat
okoto 220 000 osdb.

W toku dochodzenia nie potwierdzono powyzszego
scenariusza i ustalono, ze w 2011 r., w okresie objetym
dochodzeniem i w 2012 r. istnialo znacznie mniej miejsc
pracy bezposrednio na unijnym rynku energii fotowol-
taicznej.

Po pierwsze, w dochodzeniu wyrazono watpliwosci co
do dokfadnosci szacunkéw EPIA dotyczacych catkowitej
liczby miejsc pracy bezposrednio w sektorze energii foto-
woltaicznej. W szczegdlnosci w trakcie wizyty weryfika-

cyjnej
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w EPIA okazalo si¢, ze dane, na podstawie ktérych
stwierdzono istnienie 265 000 miejsc pracy, byly niepre-
cyzyjne i nie pozwalaly na wyciggniecie takiego wniosku.
Informacje uzyskane w trakcie wizyty weryfikacyjnej
wskazuja bowiem, ze liczba miejsc pracy bezposrednio
w sektorze energii fotowoltaicznej obliczona dla 2011 r.
charakteryzowalaby si¢ marginesem bledu do 20 %.
Ponadto w szacunkach uwzgledniono zatrudnienie
w innych panstwach europejskich poza Unig Europejska
oraz zatrudnienie zwigzane z produktem cienkowar-
stwowym, ktéry nie wchodzi w zakres przedmiotowego
dochodzenia.

Wyjasniono, ze margines bledu wynoszacy 20 % catko-
witej liczby miejsc pracy zwigzanych bezposrednio
z sektorem fotowoltaicznym, oszacowanej przez Europej-
skie Stowarzyszenie Przemystu Fotowoltaicznego, ktory
mozna zastosowal w obie strony, stal si¢ oczywisty
w trakcie wizyty weryfikacyjnej w EPIA. Wskazuje to na
trudno$¢ w oszacowaniu dokladnej liczby zatrudnionych
w sektorze nizszego szczebla, poniewaz istnieje niewiele
zrodel danych, ktdre czesto sa ze sobg sprzeczne.

Pomimo przedstawionych watpliwosci, jezeli nawet do
analizy wplywu S$rodkéw zastosowano wyjSciowe
szacunki, nalezy przedstawi¢ nastepujace uwagi. Szacunki
obejmuja miejsca pracy w europejskim sektorze energii
fotowoltaicznej w 2011 r., co wigzalo si¢ z bardzo duza
liczba instalacji fotowoltaicznych w UE w tym roku
(okoto 20 GW). Mozna racjonalnie przyjaé, ze w Swietle
spadku liczby instalacji, ktére osiagnely okolo 17,5 GW
w  okresie objetym dochodzeniem oraz 15 GW
w 2012 r., odpowiednio spadfa liczba miejsc pracy szcze-
g6lnie na rynku nizszego szczebla, poniewaz s3 one
bezposrednio powigzane z poziomem instalacji. W tym
kontek$cie w ogélnodostepnej prasie specjalistycznej
wskazano, ze w Niemczech, bedacych najwigkszym
rynkiem krajowym, zatrudnienie w sektorze energii foto-
woltaicznej w latach 2011-2012 spadlo z 128 000 do
100 000 miejsc pracy, z uwzglednieniem miejsc pracy po
stronie producentéw. Ponadto w dochodzeniu pojawily
si¢ powazne watpliwosci dotyczace tego, czy podane
wartoSci liczbowe obejmowaly wylacznie etaty w pelnym
wymiarze godzin zwiazanych jedynie z przemystem foto-
woltaicznym. Jezeli chodzi o t¢ kwestig, w toku docho-
dzenia ujawniono, ze szczegllnie na rynku nizszego
szczebla (instalacje) dzialalno$¢ fotowoltaiczna stanowi
zasadniczo jedynie element znacznie szerszej dziatalnosci
gospodarczej, a taka podstawowa dzialalno$¢ gospo-
darcza obejmuje zwykle instalacje grzewcze lub instalacje
wytwarzajace energie elektryczng, instalacje wodno-kana-
lizacyjne itp.

W $wietle powyzszego prawdopodobne jest, ze nalozenie
srodkéw moze doprowadzi¢ do wzrostu cen produktu
objetego dochodzeniem w Unii, co w perspektywie krot-
koterminowej moze generowaé mniejsza liczbe instalacji
fotowoltaicznych. Negatywny wplyw na miejsca pracy
w tej czgSci rynku moze nastapic jedynie w ograniczonym
stopniu, co wynika z ponizszych informacji. Po pierwsze,
w przypadku przynajmniej niekt6rych instalatoréw dzia-
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falno§¢ zwigzana z energia fotowoltaiczng stanowi
jedynie cz¢$¢ prowadzonej przez nich dziatalnosci gospo-
darczej, a poza tym ma charakter sezonowy. Dlatego tez
instalatorzy powinni by¢ w stanie kontynuowaé pozos-
talg dziatalno$¢ w przypadku ograniczonego popytu na
instalacje fotowoltaiczne. Poniewaz cele dotyczace energii
odnawialnej i efektywnosci energetycznej uzgodnione na
poziomie UE s3 prawnie wigzace dla pafistw cztonkow-
skich, nalezy oczekiwaé, ze ograniczony popyt na insta-
lacje wykorzystujace energi¢ stoneczng przelozy si¢ na
wzrost popytu na inne formy odnawialnej energii elek-
trycznej i efektywno$ci energetycznej. Wielu pracow-
nikéw w sektorze nizszego szczebla prawdopodobnie
posiada umiejetnosci niezbedne do korzystania ze
wzrostu popytu w takich pokrewnych sektorach. Po
drugie, w $wietle istniejacych zyskéw na rynku nizszego
szczebla (zob. motyw 785 powyzej) instalatorzy powinni
by¢ w stanie pokry¢ czg$¢ podwyzki cen, ograniczajac
w ten sposéb wplyw na ceny koficowe oraz na popyt na
instalacje fotowoltaiczne.

Niezaleznie od natozenia cel, w ogdlnodostepnych prog-
nozach dotyczacych popytu na instalacje fotowoltaiczne
wskazuje si¢ na mozliwe zmniejszenie popytu w 2013 r.
z rocznymi instalacjami o mocy rzedu 9,8 GW-16,5 GW
w 2013 r., co prawdopodobnie bedzie mialo negatywny
wplyw na liczbe miejsc pracy na rynku nizszego
szczebla.

Nalezy wreszcie zauwazy(, ze ewentualny wzrost cen
produktéw fotowoltaicznych prawdopodobnie nastapitby
niezaleznie od okolicznosci, poniewaz wydaje si¢, ze
produkcja ChRL zaopatrujgca rynek unijny przynosi
stosunkowo duze straty, a sytuacja taka jest nie do utrzy-
mania w dluzszej perspektywie.

Jezeli chodzi o utratg miejsc pracy, na podstawie infor-
macji zgromadzonych w trakcie dochodzenia potwier-
dzono, ze sektor nizszego szczebla dos$wiadczyt
pomiedzy 2011 r. a 2012 r. utraty miejsc pracy wskutek
zmniejszenia popytu na instalacje fotowoltaiczne w UE
o okolo 5 GW. Tej utraty miejsc pracy nie mozna wigzaé
ze §rodkami, poniewaz odzwierciedla ona zmiany na
rynku. Ponadto w latach 2013-2014 przewiduje si¢
dalsze zmniejszenie popytu i prawdopodobnie bedzie to
skutkowac dalszg utratg miejsc pracy w sektorze fotowol-
taicznym. Taka zmiane popytu przewidzialy réwniez
gléwne osrodki badawcze przed wszczeciem dochodzenia
i dlatego utraty miejsc pracy nie mozna przypisa wpro-
wadzeniu $rodkow.

Przemyst unijny przedstawil badanie przeprowadzone
przez konsultanta PriceWaterHouseCoopers (,PWC”) na
temat mozliwego wplywu Srodkéw na miejsca pracy
w sektorze fotowoltaicznym. Badanie PWC odnosi si¢ do
badania przeprowadzonego przez Prognos, w ktérym
prognozowano utrate duzej liczby miejsc pracy na rynku
fotowoltaicznym wynikajaca z wprowadzenia S$rodkéw,
oraz ktore zostalo przedstawione przez AFASE przed
nalozeniem tymczasowych cel antydumpingowych;
badanie to wspomniano takze w motywie 791 powyzej.
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W badaniu PWC skrytykowano badanie przeprowadzone
przez Prognos, podkreSlajac fakt, Ze szacowana przez
Prognos catkowita liczba utraconych miejsc pracy
w rzeczywistosci przekracza og6lng liczbe miejsc pracy
istniejacych w sektorze fotowoltaicznym w Unii. W odnie-
sieniu do wplywu cel na rynek unijny PWC doszed! do
wnioskéw odmiennych niz Prognos, przewidujac pozy-
tywny wplyw netto na miejsca pracy w UE oraz twier-
dzac, ze korzysci przewazaja nad mozliwymi negatyw-
nymi skutkami cet (np. na popyt).

AFASE twierdzilo, Ze Komisja nie ujawnita Zrédta margi-
nesu bledu wynoszacego 20 % liczby miejsc pracy bezpo-
Srednio w sektorze energii fotowoltaicznej, obliczonego
dla 2011 r. przez EPIA.

Ten margines bledu wynoszacy 20 %, ktéry mozna zasto-
sowaé w obie strony, stal si¢ oczywisty w trakcie wizyty
weryfikacyjnej w EPIA. Wskazuje to na trudno$¢ w osza-
cowaniu dokladnej liczby zatrudnionych w  sektorze
nizszego szczebla, poniewaz istnieje niewiele Zrddel
danych, ktére czesto sg ze soba sprzeczne.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
niektére strony twierdzily, ze w analizie sporzadzonej
przez Komisje nie wspomniano o fakcie, ze cla tylko
przyczynia si¢ do utraty miejsc pracy wynikajacej z mniej-
szej liczby instalacji fotowoltaicznych po 2011 r. Argu-
mentowano, ze taka utrata miejsc pracy, w szczegdlnosci
w sektorze nizszego szczebla, jest $cisle zwigzana z tym,
ze instalatorzy instalacji fotowoltaicznych sa zalezni od
tych instalacji. Ponadto AFASE skrytykowalo Komisje za
nieodpowiednie uwzglednienie badania, ktére stowarzy-
szenie to przeprowadzito wsrdéd swoich czlonkéw, oraz
podobnego badania przeprowadzonego przez brytyjskie
Stowarzyszenie na rzecz Handlu Energig Fotowoltaiczna
(Solar Trade Association), w ktérym rzekomo przedsta-
wiono taka zalezno§¢.

(804) Jesli chodzi o rzekome milczenie Komisji w sprawie

wplywu cel na miejsca pracy, nalezy odnie$¢ si¢ do
motywow 799 i 800 powyzej, w ktérych uwzgledniono
twierdzenia dotyczace wplywu Srodkéw na zatrudnienie
w sektorze fotowoltaicznym i gdzie przyznaje sig, zZe
rzeczywiscie Srodki moga mieé krétkotrwaly wplyw na
liczb¢ miejsc pracy w sektorze nizszego szczebla.

(805) Jezeli chodzi o badania przeprowadzone przez AFASE

i brytyjskie stowarzyszenie Solar Trade Association,
w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen przeka-
zano informacje na temat tozsamos$ci przedsigbiorstw
uczestniczacych w wywiadzie. Badania te nadal s3 jednak
niewystarczajace, gdyz na przyklad niektére odpowiedzi
byly niekompletne. Analiza tych badai wykazala, co
nastepuje. W przypadku badania przeprowadzonego
przez AFASE nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze wigkszo$¢
z 50 instalatoréw, ktérzy udzielili odpowiedzi w ramach
wywiadu, zadeklarowala, ze prowadzi dzialalno$¢
wylacznie na rynku fotowoltaicznym. 15 z 50 instala-

(806)

torbw os$wiadczylo, Ze prowadzi dzialalno§¢ takze
w innych branzach niezwigzanych z energig fotowol-
taiczng, takich jak ogrzewanie, instalacje elektryczne oraz
do pewnego stopnia energia wiatrowa. W przypadku
badania brytyjskiego 21 z 31 brytyjskich przedsi¢biorstw,
ktére udzielily odpowiedzi w ramach wywiadu, prowa-
dzito réwniez dzialalno$¢ niezwigzang z energia fotowol-
taiczng. Wynik ten wskazuje na to, Ze w odniesieniu do
prawie polowy podmiotéw realizujacych projekty i instala-
toréw ustalenie zawarte w motywie 247 rozporzadzenia
w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych, doty-
czace mozliwosci wykonywania innych czynnosci, takich
jak  zakladanie instalacji elektrycznych, grzewczych
i wodno-kanalizacyjnych oraz innych ekologicznych
instalacji energetycznych, jest prawidtowe. Przyznaje sig
jednak, ze ta mozliwo$¢ moze wystepowal w mniejszym
stopniu, niz zaklada si¢ w rozporzadzeniu w sprawie
tymczasowych cel antydumpingowych. Jej lagodzacy
wplyw na utrat¢ miejsc pracy moze zatem by¢ mniej
istotny, niz poczatkowo zakladano. Po drugie, niektore
podmioty zbadane przez AFASE i stowarzyszenie Solar
Trade Association korzystaly z produktéw wytwarzanych
w UE, a niektére po wprowadzeniu przedmiotowych
srodkéw przewiduja zakup produktéw produkgji innej
niz chifiska, aby uniknaé wzrostu cen.

Tak wiec oczekuje sig, Ze zalezno$¢ tych podmiotéw od
przywozu z Chin i wplyw $rodkéw na te podmioty
zmniejszg si¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ dostgpu do
produktow wytwarzanych w Unii. Po trzecie, oszaco-
wanie wplywu Srodkéw na dziatalno$¢ wszystkich bada-
nych podmiotéw nie pozwalalo na wyciagniecie jedno-
znacznych wnioskéw, poniewaz ich ocena byla bardzo
zréznicowana. Niektore przedsigbiorstwa nawet nie byly
w stanie oceni¢ takiego wplywu. Po czwarte, w badaniu
przeprowadzonym w Zjednoczonym Krélestwie réwniez
odpowiedzi na pytanie o liczbe projektéw fotowoltaicz-
nych, co do ktérych istnieje ryzyko anulowania w przy-
padku wprowadzenia cel, wahaly si¢ od ,niewiele” do
,wszystkie projekty”. Niektére podmioty nie byly w stanie
dokona¢ oszacowania. Wreszcie oba badania nie obejmo-
waly pytania o rentowno$¢ badanych podmiotéw gospo-
darczych, co jest wazne dla oceny ewentualnego pokrycia
wzrostu cen wynikajacego z wprowadzenia cla.

Kilka stron twierdzilo, ze ze wzgledu na bardzo rézine
technologie i odmienng wiedze¢ fachows instalatorzy nie
moga latwo zmieniC dzialalnoSci ani przestawi¢ si¢ na
inne ekologiczne instalacje energetyczne. Dlatego po
natozeniu cet instalatorzy zbankrutowaliby. Po ujaw-
nieniu ostatecznych ustalent argument ten podniosta jedna
z zainteresowanych stron, twierdzac, Ze instalatorzy zain-
westowali znaczne zasoby w specjalizacje w zakresie
energii fotowoltaicznej, np. w specjalistyczne szkolenie,
co wskazywaloby na to, ze s3 oni skoncentrowani na
sektorze fotowoltaicznym i ze nie beda w stanie tatwo
przej$¢ na inne rodzaje dziatalnosci.
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(807) Argument ten nie zostal wystarczajaco uzasadniony, gdyz o ktérych mowa powyzej, nie zawieraly one poréwny-

(808)

(809)

(810)

nie wykazano, jaka dokladnie wiedzg¢ instalator musialby
zdoby¢ ani jak trudne i kosztowne jest uzyskanie takiej
wiedzy. Niezaleznie od tego instytucje przyznajg, ze insta-
latorzy zdobyli specyficzng wiedzg fachowa na potrzeby
instalacji moduléw fotowoltaicznych. Rozwdéj tej wiedzy
fachowej jest jednak wzglednie nowy i stanowi ona
uzupelnienie podstawowej wiedzy specjalistycznej instala-
toréw w zakresie instalacji elektrycznych, grzewczych,
wodno-kanalizacyjnych itp. Jest ona takze rozwijana
w odpowiedzi na nieuczciwe praktyki, a mianowicie
ogromny naplyw przywozu towardéw subsydiowanych
z ChRL. Niezaleznie od specjalistycznych umiejetnosci
pracownikéw instalatoréw argument ten nalezy rozpa-
trywal rownolegle z analiza przeprowadzong w moty-
wach 792-800 powyzej w odniesieniu do sytuacji
w zakresie zatrudnienia w sektorze nizszego szczebla,
ktéra w perspektywie krotkookresowej moze ulec pogor-
szeniu, ale dzigki stabilnemu handlowi doprowadzi do
wzrostu zatrudnienia instalatoréw w  perspektywie
S§rednio- lub dlugookresowej. W zwigzku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

Kilka stron zakwestionowato mozliwo$¢ chocby czescio-
wego pokrycia mozliwego wzrostu ceny przez podmioty
dzialajgce na rynkach nizszego szczebla. Argument ten
nie zostal wystarczajgco uzasadniony, co uniemozliwito
ocene stopnia trafnosci tego zarzutu. Rentowno$¢ wspot-
pracujacych podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego
szczebla bezposrednio w powigzaniu z produktem
objetym postepowaniem zostala oceniona $rednio na
okolo 11 %, co pozostawia danym podmiotom mozli-
wo$¢ przynajmniej czeSciowego pokrycia wzrostu ceny,
jezeli jakikolwiek wzrost nastgpi. W tym kontekscie przy-
pomina sig, Ze ogdlna tendencja w zakresie cen jest zniz-
kowa.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
niektére strony ponownie wysunely argument dotyczacy
powaznego ryzyka zmniejszenia popytu na produkty
fotowoltaiczne w Unii w wyniku wprowadzenia $rodkéw,
co zdaniem tych stron przemawia przeciwko tym
Srodkom. Jedna ze stron twierdzila, ze energia fotowol-
taiczna charakteryzuje si¢ obecnie wysoka elastycznoscia
cenowg popytu i nawet ograniczony Wwzrost cen
produktéw fotowoltaicznych skutkowalby znacznym
zmniejszeniem popytu. Strona ta oszacowala, ze clo
wyréwnawcze na poziomie 30 % moze zmniejszy¢ popyt
o 8 GW, natomiast clo wynoszace 50 % zmniejszyloby
popyt o 10 GW. W tym samym tonie AFASE wspom-
nialo o badaniu przeprowadzonym przez analityka
rynku, w ktérym réwniez przewiduje si¢ zmniejszenie
popytu o maksymalnie 2 GW w 2013 r. w wyniku wpro-
wadzenia cla w wysoko$ci 50 %, a zatem zmniejszenie
popytu o znacznie mniejszej skali.

Mimo ze w trakcie dochodzenia strony przedstawily
rézne scenariusze zmniejszenia popytu poza tymi,

(811)

(812)

walnych wynikéw. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze cla
moga spowodowaé zmniejszenie popytu na instalacje
fotowoltaiczne, oszacowanie takiego wplywu jest trudne
ze wzgledu na rézne elementy, ktore wplywaja na atrak-
cyjnoé¢ instalacji fotowoltaicznych w Unii. Ponadto nawet
gdyby takie zmniejszenie popytu nastapito w perspektywie
krétkookresowej, oczekuje sig, ze $rednio- i dlugotermi-
nowe korzysci plynace z uczciwego handlu przewyzsza
krétkoterminowy wplyw negatywny. Wreszcie samo
AFASE uznalo, ze ocena bezposredniego zwigzku miedzy
popytem a clami bedzie dostgpna dopiero po wprowa-
dzeniu tych cel. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Jak wspomniano w motywie 784 powyzej, od ustugo-
dawcow w sektorze fotowoltaicznym (logistyka, trans-
port, public relations itd.) otrzymano sze$¢ odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, a zatem od
podmiotéw, ktérych dzialalno$¢ nie jest bezposrednio
zwigzana z produktem objetym dochodzeniem. Stwier-
dzono, ze odpowiedzi te wskazuja na stosunkowo duze
znaczenie dziatalnosci zwigzanej z energig fotowoltaiczna
w poréwnaniu z ogélem dzialalnosci podmiotéw wspol-
pracujacych objetych postgpowaniem. Pomimo pewnych
brakéw w odpowiedziach dane zawarte w kwestionariu-
szach umozliwily ocene, ze dzialalno§¢ tych podmiotéw
zwigzana z sektorem fotowoltaicznym jest marginalna
w poréwnaniu z ogllnym zakresem ich dzialalnosci.
W rzeczywisto$ci dzialalno$¢ zwigzana z sektorem foto-
woltaicznym stanowi $rednio tylko okolo 5 % ich lacz-
nego obrotu i wigze si¢ z okolo 8 % ogétu zatrudnienia.
Jezeli chodzi o rentowno$¢, wynosita ona $rednio okoto
7 %. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze dane
dotyczace rentownosci nie byly kompletne, poniewaz nie
wszystkie podmioty przekazaly informacje dotyczace
tego zagadnienia. Stwierdzono zatem, ze jest malo praw-
dopodobne, aby ewentualny wplyw $rodkéw na sytuacje
gospodarcza ustugodawcéw w sektorze energii fotowol-
taicznej byt znaczacy.

W $wietle powyzszego stwierdzono, ze wplyw Srodkow
na podmioty dzialajace na rynku nizszego szczebla bytby
w ograniczonym stopniu negatywny w perspektywie
krétkoterminowej ze wzgledu na wigkszy spadek liczby
instalacji niz w przypadku przeciwnego scenariusza
nieprzewidujagcego cel, opracowanego przez wazne
o$rodki badawcze, oraz w stopniu, w jakim clo nie moze
zosta¢ pokryte przez operatoréw dzialajgcych na rynku
nizszego szczebla. Pomimo mozliwego spadku popytu na
instalacje fotowoltaiczne instalatorzy powinni by¢ w stanie
kontynuowa¢ pozostaly cze$¢ dziatalnosci, niezaleznie od
tego, czy dotyczy ona innych Zrédel czystej energii czy
glownej dziatalnosci gospodarczej instalatoréw, o ktorej
mowa powyzej. Stwierdzono, ze w $wietle przedstawio-
nych danych jest malo prawdopodobne, aby ewentualny
wplyw Srodkéw na sytuacje gospodarcza ustugodawcow
w sektorze energii fotowoltaicznej byt znaczacy.
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6.6. Interes uzytkownikéw

(konsumentéw)

koficowych

Nie otrzymano uwag od zadnych stron bezposrednio
reprezentujacych interesy uzytkownikéw konicowych,
takich jak stowarzyszenia konsumentéw. W tym przy-
padku rozréznia si¢ dwa rodzaje uzytkownikéw kofico-
wych: konsumenci (gospodarstwa domowe) i pozostali
uzytkownicy koricowi (np. instytucje, inni inwestorzy).
W toku dochodzenia wykazano, ze jedynie okolo jedna
czwarta istniejacych w Unii instalacji fotowoltaicznych
(mniejsze instalacje montowane na dachach) zostala
zaméwiona przez konsumentéw. Pozostale instalacje
(znacznie wigksze, umieszczane na ziemi instalacje prze-
mystowe i komercyjne) zostaly zamdéwione przez pozo-
statych uzytkownikéw koncowych.

Niektore strony twierdzily, ze w przypadku wprowa-
dzenia $rodkéw konsumenci odczuliby wzrost cen
moduléw fotowoltaicznych. Chociaz mozna spodziewaé
si¢ pewnego wzrostu cen moduléw fotowoltaicznych na
rynku unijnym wskutek nalozenia cel, wpltyw na konsu-
mentéw i pozostalych uzytkownikéw koncowych praw-
dopodobnie bytby jedynie ograniczony, poniewaz docho-
dzenie wykazalo, Ze cena modutu stanowi do 50 %
catkowitych kosztéw instalacji fotowoltaicznej. W $wietle
marz zysku pobieranych przez podmioty realizujace
projekty i instalatoréw mozna racjonalnie przyjaé, ze
ewentualny wzrost ceny moduléw dla konsumenta moze
zosta¢ przynajmniej czeSciowo pokryty, a tym samym
zlagodzony. Na podstawie dostepnych danych wstepnie
stwierdza si¢, ze Srodki na proponowanym poziomie cla
zostang przynajmniej czeSciowo wchlonigte przez
faficuch dostaw, a zatem nie muszg doprowadzi¢ do
wzrostu cen detalicznych dla konsumentéw.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jezeli cla nie zostang nato-
zone, konsumentom moze pozosta¢ tylko jedno Zrédlo
dostaw moduléw ze wzgledu na prawdopodobne zanik-
nigcie przemystu unijnego. W takim scenariuszu chifiscy
producenci eksportujagcy mogliby jeszcze bardziej
wzmocni¢ swojg i tak bardzo silng pozycje na rynku, co
mogloby réwniez spowodowal wzrost cen w perspek-
tywie krotko- lub $rednioterminowej ze szkodg dla
konsumentéw/uzytkownikéw koficowych. W kazdym
przypadku, jak stwierdzono powyzej, wzrost cen prawdo-
podobnie nastgpilby niezaleznie od  okolicznosci,
poniewaz produkcja ChRL przynosi straty.

Niektére strony twierdzily, ze cla spowodowaltyby wzrost
ceny produktu objetego dochodzeniem. W konsekwencji
doszloby do zmniejszenia popytu na instalacje fotowol-
taiczne, poniewaz bylyby one zbyt kosztowne dla konsu-
mentéw i niewystarczajaco atrakcyjne dla innych inwes-
torow.

Jak juz wspomniano w motywie 752, nawet jezeli nato-
zenie $rodkéw moze skutkowal czasowym wzrostem

(818)

(819)

cen, ogélna tendencja w zakresie cen jest znizkowa, co
potwierdzito kilka publicznych Zrédel. Argument ten
zostaje zatem oddalony. Chociaz trudno okresli¢ ilos-
ciowo dokladny mozliwy wzrost cen wynikajacy ze
srodkéw oraz spowodowane tym mozliwe zmniejszenie
popytu, nalezy wspomnie¢ kilka elementéw. Po pierwsze,
produkt objety dochodzeniem stanowi do 50 % catkowi-
tego kosztu instalacji fotowoltaicznej i dlatego clo moze
zostal  przynajmniej czgSciowo pokryte. Po drugie,
konkurencja przemystu unijnego w odniesieniu do produ-
centbw z panstw trzecich juz obecnych na rynku
unijnym prawdopodobnie spowoduje utrzymanie si¢ cen
na niskim poziomie. Jednocze$nie przemyst unijny powi-
nien by¢ w stanie osiagnaé lepsze wyniki finansowe
dzigki korzySciom skali wynikajacym z lepszego wyko-
rzystania zakladow produkcyjnych i zmniejszeniu kosztu
produkgji. Po trzecie, popyt na instalacje fotowoltaiczne
jest skorelowany nie tylko z poziomami ceny produktu
objetego dochodzeniem, ale tez z poziomem taryf
gwarantowanych. Przy obecnym niskim poziomie popytu
w poréwnaniu z poziomem osiggnietym w 2011 r. i
w OD oczekuje sig, ze taryfy gwarantowane nie powinny
zmniejszy¢ si¢ tak szybko jak w okresie badanym, co
umorzliwi dalsze inwestycje w projekty fotowoltaiczne.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalent jedna
ze stron zakwestionowala powyzszy tok rozumowania.
Twierdzita, Ze po wprowadzeniu $rodkéw nie da si¢
utrzyma¢ znizkowego trendu cenowego. Strona ta przy-
pomniata, ze $rodki te wigza si¢ z bardzo istotnym
wzrostem kosztow, ktéry nie moze zostaé w pelni
zrekompensowany przez spadek kosztow lub przywoéz
z panstw trzecich. Ponadto ponownie wysunieto argu-
ment, ze przemyst unijny nie bedzie w stanie poczynié
nowych inwestycji w zaklady i maszyny oraz ze
podmioty dzialajace na rynku nizszego szczebla moga
w niewielkim stopniu pokry¢ wzrost cen, jesli ich zysk
wyniesie 11 %. Wreszcie nic nie wskazuje na to, ze taryfy
gwarantowane moglyby zrekompensowaé wzrost cen.

Nalezy przypomnie¢, ze wbrew temu twierdzeniu nie
oczekuje sig, iz bedzie mozna w pelni zrekompensowac
wzrost cen wynikajacy z przedmiotowych $rodkéw, ale
raczej ze mozliwy bedzie tymczasowy wzrost cen po
wprowadzeniu tych $rodkéw (zob. motyw 247 rozporza-
dzenia w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych).
Co wigcej, taki wzrost cen moze wynikaé z réznicy
w poziomach cen miedzy chifiskimi cenami subsydiowa-
nymi a cenami towaréw produkcji innej niz chifiska.
Informacje zebrane podczas dochodzenia pozwalaja
jednak twierdzié, ze ewentualny wzrost cen moze zostaé
czeSciowo pokryty poprzez szereg czynnikéw z uwagi na
zysk w sektorze nizszego szczebla na $rednim poziomie
11 %. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, iz nic nie
wskazuje na to, Ze taryfy gwarantowane moglyby
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zrekompensowal wzrost cen, mozna racjonalnie przyjac,
ze taryfy gwarantowanie zostang z czasem skorygowane
zgodnie ze zmianami cen w zakresie projektow.

(820) Jedna ze stron twierdzila, ze od marca 2013 r. ceny

(821)

modutéw w UE wzrosly 0 20 % i ze od 2013 r. wyste-
puja powazne braki w zapasach. Argument ten nie zostat
uzasadniony — wrecz przeciwnie, publiczne Zrédla infor-
magji potwierdzaja wzgledna stabilno$¢ cen w drugim
kwartale 2013 r. Nawet jezeli informacje te byly
poprawrne, to odzwierciedlatyby tylko fakt, ze po wpro-
wadzeniu rejestracji przywozu wkalkulowano ryzyko
nalozenia ewentualnego cla wyréwnawczego. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

Inna strona twierdzila, Ze projekty fotowoltaiczne nie
beda generowac zwrotu dla inwestora, jezeli spadek taryf
gwarantowanych nie bedzie skorelowany ze spadkiem
kosztéw projektu, w tym ceny moduldéw, poniewaz
stanowig one znaczacg cze$¢ kosztéw danego projektu.
W zwigzku z tym twierdzono, ze cla podwaza rentow-
no$¢ wielu projektéw fotowoltaicznych, poniewaz spowo-
duja wzrost ceny.

(822) Jak wspomniano w motywie 752 powyzej, og6lna

tendencja w zakresie cen produktu objetego dochodze-
niem wydaje si¢ by¢ znizkowa. Ponadto znaczenie taryfy
gwarantowanej w odniesieniu do rynku maleje, poniewaz
w kilku regionach prawdopodobnie osiggnigty zostanie
parytet sieci. Na tej podstawie argument, Zze cena
modutéw fotowoltaicznych bedzie miala negatywny
wplyw na projekty fotowoltaiczne, w tym na ich rentow-
no$¢, zostat odrzucony.

(823) Jedna zainteresowana strona przekazala wewnetrzny

(824)

model, aby udowodni¢, ze rentowno$¢ wielu projektéw
fotowoltaicznych bedzie zagrozona, jezeli zostang wpro-
wadzone cla.

Te model nie umozliwil odpowiedniego oszacowania
zakresu, w jakim atrakcyjno$¢ inwestycji w instalacje
fotowoltaiczne (np. zwrot z inwestycji) moglaby zmale¢
w przypadku wzrostu cen produktu objetego dochodze-
niem. Niemniej jednak wykorzystane w tym modelu zalo-
zenie, ze kazde clo zostaloby w calosci przeniesione na
konicowego uzytkownika lub konsumenta, jest mato
prawdopodobne z uwagi na istniejgce marze zyskow
podmiotéw dziatajacych na rynkach nizszego szczebla.
Ponadto decyzja inwestycyjna opiera si¢ nie tylko na
cenie moduléw, ale zalezy réwniez od wielu innych czyn-
nikéw, w tym miedzy innymi od istnienia w danym
panstwie ogélnych korzystnych ram dla instalacji foto-

(825)

(826)

(827)

woltaicznych, poziomu wsparcia wzgledem cen energii
elektrycznej (w odniesieniu do parytetu sieci). Z tego
wzgledu argument ten musial zosta¢ odrzucony.

Na podstawie powyzszego stwierdzono, ze wprowa-
dzenie $rodkéw mialoby zasadniczo ograniczony wplyw
na konsumentéw i uzytkownikéw koficowych. Powyzsze
stwierdza si¢ niezaleznie od znaczenia krajowych
systeméw wsparcia dla stymulowania popytu na energi¢
fotowoltaiczng. Jezeli krajowe systemy wsparcia zostang
dostosowane do wyzszych cen paneli fotowoltaicznych
(za pomoca wyzszych taryf gwarantowanych), konsu-
menci mogg nie odczu¢ zadnych skutkéw.

6.7. Inne argumenty

Niektére strony twierdzily, ze przemyst unijny nie jest
w stanie zapewni¢ dostaw ilosci niezbednych na potrzeby
rynku UE, a zatem, jezeli cla wyréwnawcze zostang nalo-
zone, powstanie powazne ryzyko wystapienia niedo-
boréw w UE, co moze spowodowaé dalszg podwyzke
cen produktu objetego postepowaniem.

W toku dochodzenia ustalono, ze argument ten jest
bezpodstawny. Od 2009 r. przemyst unijny nie wyko-
rzystuje w pelni swoich mocy produkcyjnych. W okresie
objetym dochodzeniem wykorzystanie unijnych mocy
produkcyjnych w zakresie moduléw osiggneto poziom
41 %, przy czym dostepne byly dodatkowe niewykorzys-
tane moce o wartosci okolo 5,7 GW; wykorzystanie unij-
nych mocy produkcyjnych w zakresie ogniw osiagnelo
poziom 63 %, przy czym dostepne byly dodatkowe
niewykorzystane moce o wartosci okoto 1,2 GW. Dzigki
niewykorzystanym mocom produkcyjnym  przemyst
unijny bylby zatem w stanie konkurowa¢ o dodatkowa
cze$¢ rynku w perspektywie krétkoterminowej. Ponadto
mozna racjonalnie przyjaé, ze w perspektywie Srednioter-
minowej przemyst unijny zwickszy swoje moce produk-
cyjne, aby moéc osiagnaé lepsze korzysci skali i umozliwié
dalsze obnizki cen. Ponadto na $wiecie istnieja rowniez
inne Zrédla dostaw, ktére sg dostepne na rynku unijnym
i ktére beda w stanie konkurowa¢ na rynku unijnym
w przypadku spadku przywozu chifskich produktéw.
W dochodzeniu wykazano, Ze istniejagce wolne moce
produkcyjne w przypadku produkcji pozaunijnej, innej
niz chinska, wyniosty w okresie objetym dochodzeniem
5,6 GW w przypadku modutéw i 6 GW w przypadku
ogniw. Stwierdza si¢ zatem, Ze calkowite niewykorzystane
moce produkcyjne UE i producentéw trzecich spoza UE
sa wystarczajace, aby w perspektywie krotkoterminowej
uzupelni¢ braki powstale w wyniku ewentualnego spadku
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przywozu z Chin w $wietle popytu na instalacje fotowol-
taiczne w UE przewidywane na 2013 r. (9,8 GW-16,5
GW) i 2014 1. (9 GW-17,1 GW) przez gléwne o$rodki
badawecze, takie jak EPIA.

Nawet przy bardziej zachowawczym zalozeniu w odnie-
sieniu do unijnych mocy produkcyjnych (zob. motyw
545 powyzej), faczne niewykorzystane moce produkcyjne
Unii i panstw trzecich bylyby wystarczajace, aby
w perspektywie krétkoterminowej uzupelni¢ braki wyni-
kajace z ewentualnego spadku przywozu z Chin. Ponadto
mozna racjonalnie przyjaé, ze w perspektywie Srednioter-
minowej przemyst unijny zwigkszy swoje moce produk-
cyjne, aby méc osiagnac¢ korzysci skali, co z kolei umozli-
wiloby dalsze obnizenie cen. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

Niektore strony twierdzily réwniez, ze nalozenie cel na
produkt objety postepowaniem bedzie szkodliwe dla
rozwoju rynku energii fotowoltaicznej w Europie, przez
co nie zostang osiggniete cele strategii ,Europa 2020”
dotyczgce odnawialnych zrédet energii i redukeji emisji
gazdw cieplarnianych w UE.

Po pierwsze, cele wyznaczone na 2020 r. nie opieraja si¢
wylacznie na energii stonecznej. Rownie istotne s inne
rodzaje czystej energii, takie jak: energia wiatrowa,
energia z biomasy, energia wodna itp. Poniewaz w celach
wyznaczonych na 2020 r. nie przewiduje si¢ zadnych
konkretnych warto$ci procentowych w odniesieniu do
energii stonecznej, oczekuje si¢, ze nieznacznie mniejsza
liczba instalacji fotowoltaicznych nie spowoduje wzrostu
ogdlnych kosztéw realizacji strategii ,Europa 2020".
Ponadto cena paneli stonecznych stanowi jedynie jeden
z wielu czynnikbw o podstawowym znaczeniu dla
rozwoju przemyshu energii fotowoltaicznej w UE. Réwnie
wazne sa: korzystne ramy prawne i finansowe na
poziomie unijnym i krajowym, lepszy dostep do finanso-
wania projektow dotyczacych energii odnawialnej oraz
inwestycje w B&R. Jezeli chodzi o finansowanie inwestycji
w energie stoneczna, nalozenie cel poprawi sytuacje prze-
mystu unijnego i sektora energii fotowoltaicznej ogétem.
W rezultacie prawdopodobnie nastapi réwniez zwick-
szenie dostepu do kapitalu zaréwno dla przemystu unij-
nego, jak i inwestorow w sektorze energii fotowoltaicznej.
Ponadto przypomina sig, ze celem cla nie jest wyelimino-
wanie przywozu z Chin, lecz przywrécenie uczciwej
konkurencji. Jezeli cena produktu objetego postepowa-
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niem wzro$nie, w $wietle dowodéw dotyczacych zyskéw
osigganych na rynku nizszego szczebla mozna zalozy¢,
ze wzrost cen zostanie czeSciowo pokryty przez
podmioty dzialajgce na rynku nizszego szczebla. Cena
moduléw nie powinna zatem znacznie wzrosngé dla
uzytkownikéw koncowych/konsumentéw i mozliwe jest
utrzymanie przewidywanego zakresu popytu na instalacje
fotowoltaiczne.

Na podstawie powyzszego stwierdza sig, ze wprowa-
dzenie $rodkéw zasadniczo nie wywarloby znaczgcego
negatywnego wplywu na inne strategie UE.

6.8. Wniosek dotyczacy interesu Unii

Ogolny pozytywny wplyw na przemyst unijny przewaza
nad mozliwymi negatywnymi skutkami dla innych
podmiotéw na rynku energii fotowoltaicznej, w tym dla
uzytkownikéw konicowych (konsumentéw).

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, na podstawie
dostepnych informacji dotyczacych interesu Unii, ze nie
ma istotnych argumentéw przeciwko wprowadzeniu
srodkéw ostatecznych w  odniesieniu do przywozu
produktu  objetego  postepowaniem  pochodzacego
z ChRL.

7. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

Biorac pod uwage wnioski dotyczace subsydiowania,
szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy
wprowadzi¢ ostateczne Srodki wyréwnawcze, aby zapo-
biec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi unij-
nemu przez przywoz subsydiowany.

7.1. Poziom usuwajacy szkode

Do celéw okreSlenia poziomu wspomnianych Srodkéw
pod uwage wzigto ustalone marginesy subsydiowania
oraz kwote naleznosci celnych niezbedng do usunigcia
szkody poniesionej przez producentéw unijnych, jednak
nie przekraczajac ustalonych margineséw subsydiowania.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do
usunigcia skutkéw subsydiowania wyrzadzajacego szkode
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przedsigbiorcom
unijnym pokrycie kosztéw produkgji oraz osiggnigcie ze
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sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku
przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy do osigg-
nigcia dla tego przemystu w normalnych warunkach
konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywdz subsydio-
wany. Zgodnie z orzecznictwem Sadu taki zysk jest
zyskiem osiggnietym na poczatku okresu badanego, tj.
przed wzrostem przywozu subsydiowanego. W zwigzku
z tym docelowy zysk ustalono na poziomie 8 % na
podstawie Sredniej wazonej zysku osiagnigtego przez
przemyst unijny w latach 2009 i 2010 w odniesieniu do
moduléw i ogniw, jezeli osiggano zysk.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen w przemysle unijnym
stwierdzono, ze za poziom rentownosci, ktory przemyst
unijny moglby racjonalnie osiggnaé, gdyby nie istniat
przywoéz towaréw subsydiowanych, powinien postuzyé
poziom rentownosci z 2010 r., a nie Srednia marza zysku
z lat 2009 i 2010. W tym wzgledzie argumentowano, ze
rentowno$¢ w 2009 r. byla niewystarczajaca, a okolicz-
nosci w podanych dwdch latach byly wyraznie odmienne,
biorgc w szczegdlnosci pod uwage rozwdj konsumpgji
w 2010 r, ktory spowodowal ograniczenie skutkow
subsydiowania w tym roku. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze nie jest istotne, czy Srednia marza zysku
osiggnietego przez przemyst unijny byla ,wystarczajgca”
podczas  okre$lania poziomu usuwajgcego  szkode.
Poziom usuwajacy szkod¢ powinien opiera si¢ na zysku,
ktéry mozna racjonalnie osiggnaé, gdyby nie istnialt
przywoéz towaréw subsydiowanych. W swojej praktyce
organy prowadzace dochodzenie zazwyczaj wychodza
z zalozenia, ze poziom ten zostal osiagnigty na poczatku
badanego okresu. Poniewaz w tym przypadku przemyst
unijny odnidst straty w sprzedazy ogniw na poczatku
badanego okresu w 2009 r., metodyka ta byla niewlas-
ciwa i uznano, ze bardziej wiarygodne bedzie okreslenie
poziomu usuwajacego szkode na podstawie Sredniej
marzy zysku z pierwszego i drugiego roku badanego
okresu. W tym wzgledzie uznano takze, iz nie jest
istotne, ze okolicznosci byly inne we wskazanych dwdch
latach.

Kolejna strona potwierdzita, ze w odniesieniu do
moduléw i ogniw nalezy okresla¢ inne zyski docelowe,
poniewaz rentowno$¢ tych typéw produktéw wykazy-
wala inne trendy w badanym okresie. Pomimo przedsta-
wienia wskaznikéw dla kazdego typu produktu z osobna
wnioski sformulowane dla kazdego wskaznika odnosza
sic w calosci do produktu objetego dochodzeniem.
Nalezy r6éwniez przypomnieé, ze moduly i ogniwa
stanowig jeden produkt, a zatem marginesy subsydio-
wania oraz poziom usuwajacy szkode byly okreslane na
tej wlasnie podstawie.

Na tej podstawie obliczono cen¢ produktu podobnego
niewyrzadzajacg szkody przemystowi unijnemu. Ceng
niewyrzadzajacg szkody otrzymano poprzez dodanie
wyzej wspomnianego marginesu zysku wynoszacego 8 %
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do kosztéw produkcji poniesionych w okresie objetym
dochodzeniem przez producentéw unijnych objetych
préba.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny importowej
objetych proba wspolpracujacych producentéw eksportu-
jacych w ChRL, ustalonej na potrzeby obliczenia
podciecia cenowego i nalezycie dostosowanej do kosztow
przywozu i cla przywozowego, ze Srednia wazona niewy-
rzadzajacy szkody cena produktu podobnego sprzedawa-
nego przez producentéw unijnych objetych préba na
rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly
nastgpnie wyrazone w postaci odsetka Sredniej wazonej
wartosci importowej CIF.

Jedna ze stron twierdzila, ze sprzedaz producentéw unij-
nych objetych préba koncentruje sie na rynku towaréw
wysokiej klasy, np. na sektorze mieszkalnym/sektorze
drobnego handlu, co pociagga za soba wyzsze taryfy
gwarantowane, i zasugerowala, Ze ceng sprzedazy prze-
mystu unijnego nalezy zatem odpowiednio dostosowac.
Nalezy zauwazy¢, Ze argument ten nie powinien mieé
decydujgcego znaczenia dla obliczenia marginesu szkody,
poniewaz dochodzenie wykazalo, ze producenci unijni
nie osiagali zysku.

7.2. Srodki ostateczne

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 15 rozporza-
dzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne clo
wyréwnawcze w odniesieniu do przywozu moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z ChRL na poziomie nizszego z ustalonych margineséw
subsydiowania i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla.
W zwigzku z tym w niniejszym przypadku stawke cla
nalezy wyznaczy¢ na poziomie ustalonych margineséw
subsydiowania.

Biorgc pod uwage wysoki poziom wspélpracy chinskich
producentéw eksportujacych, clo dla ,wszystkich pozo-
stalych przedsigbiorstw” ustalono na poziomie najwyz-
szego cla, jakie ma by¢ nalozone na przedsigbiorstwa
odpowiednio objete probg lub wspélpracujgce w ramach
dochodzenia. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw” bedzie mialo zastosowanie w odniesieniu do
tych przedsigbiorstw, ktdre nie wspétpracowaly w ramach
dochodzenia.

Dla wymienionych w zalaczniku chinskich przedsig-
biorstw wspolpracujacych nieobjetych proba ustala si¢
ostateczng stawke cla na poziomie Sredniej wazonej
stawek dla przedsigbiorstw objetych proba.
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nastepujacym poziomie:

(845) Na podstawie powyzszego stawki, zgodnie z ktérymi tego rodzaju cla zostang nalozone, ustala si¢ na

Nazwa przedsi¢biorstwa

Margines
subsydiowania

Margines szkody

Clo
wyréwnawcze

Wauxi Suntech Power Co. Ltd

Suntech Power Co. Ltd

Wauxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

4,9 %

46,3 %

4,9 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd;

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

41,8 %

6,3 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd;

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

3,5%

48,2 %

3.5%

JingAo Solar Co. Ltd;

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd,

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd;

5,0 %

56,5 %

5,0 %

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd,

11,5 %

58,2 %

11,5 %

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

11,5 %

58,2 %

11,5 %

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd,

de minimis

64,9 %

0,0 %

Renesola Jiangsu Ltd

Renesola Zhejiang Ltd

4,6 %

80,1 %

4,6 %

Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5 %

60,1 %

6,5 %

Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku

6,4 %

51,1 %

6,4 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa

11,5 %

80,1 %

11,5 %
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(846) Powyzsze ostateczne Srodki wyréwnawcze ustala si¢ pod uwage lata 2006-2011, kiedy to konsumpcja unijna
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w postaci stawek celnych ad valorem.

Indywidualne stawki cla wyréwnawczego okre§lone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly wyznaczone na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwiercied-
laja one zatem sytuacje ustalong w toku dochodzenia
w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Wspomniane
stawki cla (w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stoso-
wanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”)
maja wylaczne zastosowanie do przywozu towarow
pochodzgcych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa, tj.
przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywo-
zone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa,
ktérych nazwa i adres nie zostaly konkretnie wymienione
w art. 1, facznie z podmiotami powigzanymi z przedsie-
biorstwami  konkretnie ~wymienionymi, nie moga
korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw stosowane sg
stawki cla dla ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”.

Kazdy wniosek o zastosowanie indywidualnej stawki cla
wyréwnawczego wobec przedsigbiorstwa (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw
zajmujacych si¢  produkcja lub sprzedaza) nalezy
niezwlocznie kierowaé¢ do Komisji (') wraz ze wszystkimi
odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci dotycza-
cymi wszelkich zmian w zakresie dzialalno$ci przedsie-
biorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza na rynek
krajowy i na rynki zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej
wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu
zajmujgcego si¢ produkcja lub sprzedazg. W stosownych
przypadkach rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmie-
nione poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla wyréwna-
wczego, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zasto-
sowanie nie tylko do niewspdlpracujacych producentéw
eksportujacych, lecz réwniez do tych producentéw,
ktérzy nie wywozili towaréw do Unii w OD.

Wprowadza si¢ S$rodki umozliwiajgce producentom
w Unii poprawe sytuacji po wyrzadzajacym szkode
subsydiowaniu. Je$li wystapi poczatkowe zachwianie
réwnowagi pomiedzy ewentualng korzyscig dla produ-
centéw w Unii a kosztami dla innych podmiotéw gospo-
darczych w Unii, ten brak réwnowagi méglby zostaé
zrekompensowany poprzez wzrost lub ponowne rozpo-
czecie produkcji w  Unii. Przewidywany scenariusz
wzrostu produkcji w Unii moze by¢ jednak niezgodny ze
zmianami na tym niestabilnym rynku. Konsumpcja
unijna w odniesieniu do moduléw wzrosta w latach
2009-2011 o 264 %, a nastepnie spadla o 43 punkty
procentowe podczas 6 miesiecy od 2011 r. do OD.
Zmienno§¢ ta jest jeszcze bardziej znaczaca, jezeli wzigé

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja H, B-
1049 Bruksela.
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w odniesieniu do modutéw wzrosta z mniej niz 1 GW
do prawie 20 GW, tj. w ciggu zaledwie pigciu lat nastapit
wzrost o okolo 2 000 %. Oczekuje si¢, ze zmienno$¢ ta
utrzyma si¢, a prognozy opublikowane przez stowarzy-
szenia przedsi¢biorcéw wskazuja na réznice rzedu 100 %
lub wigksze migdzy poszczegdlnymi scenariuszami nawet
w perspektywie $rednioterminowej, tj. w latach 2014-
2015.

Z tych powod6éw uwaza si¢ za wlasciwe ograniczy¢ czas
trwania Srodkéw w takich wyjatkowych okolicznosciach
tylko do dwoch lat.

Okres ten powinien wystarczy¢ producentom w Unii na
zwigkszenie lub ponowne rozpoczecie produkgji, a jedno-
czednie nie zagrozi¢ znacznie sytuacji innych podmiotéw
gospodarczych w Unii. Uznaje si¢, ze okres dwoch lat
bedzie najbardziej odpowiedni dla przeanalizowania, czy
wprowadzenie Srodkéw przyczynito sie rzeczywiscie do
wzrostu unijnej produkdji i w zwiazku z tym do zréwno-
wazenia negatywnego wplywu na inne podmioty gospo-
darcze w Unii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden z producentéw
unijnych argumentowal, ze czas trwania $rodkéw ograni-
czony do 2 lat jest zbyt krotki, aby poprawic sytuacje
powstala w wyniku poniesionej szkody. Ponadto argu-
mentowal, Ze okres 2 lat nie pozwoli producentom
unijnym na przedstawienie planéw operacyjnych za
biezacy i nadchodzacy rok budzetowy. W tym wzgledzie
zauwazono, ze czas trwania S$rodkéw konczy sig
w grudniu 2015 r.,, co powinno zapewni¢ producentom
unijnym wystarczajacg ilo$¢ czasu na przedstawienie
planéw operacyjnych do 2015 r.

Ponadto wspomniany producent unijny nie kwestionowat
powodéw, dla ktérych czas trwania zostal ograniczony
do dwdch lat, szczegdlnie zmiennosci rynku. Co wigcej
producent ten w wyraznie przychylny sposob odnidst si¢
do przeprowadzenia przegladu, jezeli zajdzie konieczno$é
zmiany Srodkéw w wyniku zmiany sytuacji na rynku.
Poniewaz prawdopodobienstwo zmiany okoliczno$ci na
rynku w ciggu dwoch lat jest faktycznie wysokie na tak
zmiennym rynku, uznaje si¢ za wilasciwe ograniczy¢ od
samego poczatku czas trwania Srodkéw do dwéch lat.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi skarzacy argumen-
towal, ze okres dwoch lat jest niewystarczajacy do doko-
nania inwestycji w produkcje, odnoszac si¢ do motywu
852. Ze wzgledu na istotng dodatkowa zdolno$¢ prze-
mystu unijnego wzrost produkcji mozna zapewnié
poprzez lepsze wykorzystanie istniejacej zdolnosci
produkcyjnej, co powinno by¢ mozliwe bez dokonywania
istotnych dodatkowych inwestycji.
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Skarzacy argumentowal réwniez, ze naloZenie ostatecz-
nych cel wyréwnawczych na okres dwoch lat jest niewys-
tarczajace, aby przemyst unijny mégl poprawi¢ swoja
sytuacje po wyrzadzajacym szkode wezesniejszym subsy-
diowaniu. Nalozenie cel wyréwnawczych nie moze
jednak koncentrowaé si¢ wylgcznie na interesach prze-
mystu unijnego, lecz wymaga zréwnowazenia mozliwych
korzysci dla producentéw w Unii oraz kosztéw ponoszo-
nych przez podmioty gospodarcze w Unii. W zwigzku
z tym decyzja o ograniczeniu czasu trwania $rodkéw do
dwoch lat pozostaje w mocy.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych planowano
zaleci¢ naloZenie ostatecznego cla wyréwnawczego na
przyw6z moduléw lub paneli fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego oraz ogniw w rodzaju stosowanych
w modulach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego, pochodzacych lub wysylanych z ChRL
(ujawnienie ostatecznych ustaleri). Wszystkim stronom
wyznaczono okres, w ktorym mogly zglasza¢ uwagi na
temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

7.3. Rejestracja i moc wsteczna

Jak wspomniano w powyzszym motywie 7, w dniu 1
marca 2013 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (UE)
nr 182/2013, wprowadzajac nim obowigzek rejestracji
przywozu modutéw fotowoltaicznych z krzemu krysta-
licznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej, poczagwszy od dnia 6 marca 2013 r.

Z dniem 6 czerwca 2013 r. rejestracja przywozu w celu
ochrony przed przywozem towaréw po cenach dumpin-
gowych zostala zakoriczona na mocy rozporzadzenia
w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych. Jezeli
chodzi o niniejsze dochodzenie antysubsydyjne oraz
w $wietle powyzszych ustalen, nalezy réwniez znie$é
rejestracje przywozu do celéw dochodzenia antysubsydyj-
nego zgodnie z art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Jezeli chodzi o mozliwe stosowanie $rodkéw wyréwna-
wezych z mocg wsteczna, trzeba poddaé ocenie kryteria
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okreslone w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zgodnie z tym artykulem ostateczne clo wyréwna-
wcze moze by¢ nalozone na produkty, ktére dopusz-
czono do konsumpcji nie pézZniej niz 90 dni przed
terminem zastosowania Srodkéw tymczasowych, lecz nie
przed wszczeciem dochodzenia.

W tym przypadku nie zastosowano zadnych tymczaso-
wych $rodkéw wyréwnawczych. W zwiazku z tym posta-
nawia si¢, ze ostateczne clo wyréwnawcze nie jest nalo-
Zone Z mocg wsteczna.

8. FORMA SRODKOW

Po przyjeciu tymczasowych $rodkéw antydumpingowych
w rownoleglym dochodzeniu antydumpingowym (')
grupa wspolpracujacych producentéw eksportujacych,
w tym ich spélek powigzanych w ChRL i Unii Europej-
skiej, wraz Chinskg Izbg Gospodarcza ds. Przywozu
i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych
(,CCCME"), zlozyla wspdlne zobowigzanie cenowe,
zgodnie z art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego (3. Zlozone zobowigzanie zostalo
réwniez poparte przez wladze chinskie. Komisja zbadala
te oferte zobowigzania i przyjela je decyzja Komisji
2013/432/UE ().

Po wydaniu decyzji 2013/423/UE producenci eksportu-
jacy wraz z CCCME zlozyli zawiadomienie majace na
celu zmiang ich pierwotnego zobowigzania. Zwrdcili sig
o zmiang¢ zobowigzania w celu uwzglednienia wylaczenia
plytek z zakresu definicji produktu opisanej w motywach
46 i 99. Ponadto kilku kolejnych eksporterow zwrocito
si¢, z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 8 ust. 2
podstawowego  rozporzgdzenia  antydumpingowego,
z wnioskiem o objecie ich wspomnianym zobowiaza-
niem.

Ta sama grupa producentéw eksportujacych, lacznie
z CCCME, wystgpita z wnioskiem, z zachowaniem
terminu okre§lonego w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego (), o zatwierdzenie przez Komisje
warunkéw wspomnianego zobowigzania w celu wyelimi-
nowania wszelkich szkodliwych skutkéw przywozu
towaréw subsydiowanych. Komisja przyjela te oferte
w odniesieniu do cel ostatecznych decyzja wykonawczg
2013/707|UE,

(") Rozporzadzenie (UE) nr 513/2013.

() Dz.U.L343222.12.2009;s. 51.

() Decyzja Komisji 2013/423UE z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujaca
zobowigzanie zlozone w zwiazku z postepowaniem antydumpin-
Eowym dotyczacym przmozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu

rystalicznego i gtéwnyc

omponentéw (tj. ogniw i ptytek) pochodza-

cych lub wysylanych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 209
2 3.8.2013,s. 26).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r;
Dz.U.L188,218.7.2009,s. 93.
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PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz modutéw lub paneli fotowoltaicz-
nych z krzemu krystalicznego oraz ogniw w rodzaju stosowanych w modutach lub panelach fotowoltaicz-
nych z krzemu krystalicznego (ogniwa o grubosci nieprzekraczajacej 400 mikrometréw), objetych obecnie
kodami CN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61
80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 oraz ex 8541 40 90 (kody TARIC 8501 31 00 81,
8501 31 00 89, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41,
8501 34 00 49, 8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61,
8501 62 00 69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21,
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 oraz 8541 40 90 39), pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej, chyba ze stanowia one produkt przewozony w tranzycie w rozumieniu art. V GATT.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza si¢ nastgpujace rodzaje produktow:

— przeno$ne tadowarki solarne skladajace si¢ z mniej niz szeSciu ogniw, dostarczajace energie elektryczng
do urzadzen lub ladujace akumulatory;

— cienkowarstwowe produkty fotowoltaiczne;

— produkty fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego trwale wbudowane do urzadzen elektrycznych speknia-
jacych inng funkcje niz wytwarzanie energii elektrycznej i wykorzystujacych energie elektryczng wytwa-
rzang przez wbudowane ogniwo lub ogniwa fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego;

— moduly lub panele o napigciu wyjsciowym nieprzekraczajgcym 50 V pradu stalego oraz mocy
wyjSciowej nieprzekraczajacej 50 W, wylacznie jako urzadzenia do bezposredniego tadowania akumula-
toréw w systemach o tej samej charakterystyce napiecia i mocy.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed
ocleniem jest nastepujaca dla wyrobow opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbior-
stwa:

Przedsigbiorstwo Stawka celna Dodatkowy kod TARIC

Wusxi Suntech Power Co. Ltd; 49 % B796
Suntech Power Co. Ltd;

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd;
Luoyang Suntech Power Co. Ltd;

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhenjiang
Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd,

Yingli Energy (China) Co. Ltd; 6,3 % B797
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5 % B791
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Przedsigbiorstwo Stawka celna Dodatkowy kod TARIC

JingAo Solar Co. Ltd; 50 % B794
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd,
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd; 11,5 % B793
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd,
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd 11,5 % B927
Delsolar (Wujiang) Ltd 0% B792
Renesola Jiangsu Ltd 4,6 % B921
Renesola Zhejiang Ltd
Jinko Solar Co. Ltd 6,5% B845
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD
Przedsi¢biorstwa wymienione w zalaczniku 6,4 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 11,5 % B999 (1)

(") Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku Il do réwnoleglego rozporzadzenia wykonawczego Rady w sprawie cel antydumpingowych

(UE) nr 12382013 (zob. s. 1 niniejszego Dziennika Urzgdowego) objete sg dodatkowym kodem TARIC tam okreslonym.

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

1. Przywoz produktéw zgloszonych do dopuszczenia do swobodnego obrotu i objetych obecnie kodem
CN ex 8541 40 90 (kody TARIC 8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31 i 8541 40 90 39),
ktore sg fakturowane przez przedsigbiorstwa, od ktérych Komisja przyjela zobowigzania i ktorych nazwy sg
wymienione w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2013/707UE, jest zwolniony z cla antysubsydyjnego

nalozonego art. 1, pod warunkiem ze:

a) przedsi¢biorstwo wymienione w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2013/707[UE bezposrednio wytwo-
rzyto, wystalo i zafakturowalo okreslone powyzej produkty lub dokonalo tego za posrednictwem
swojego przedsiebiorstwa powigzanego réwniez wymienionego w zalaczniku do decyzji wykonawczej
2013/707|UE dla ich powiazanych przedsigbiorstw w Unii dzialajacych jako importerzy oraz odpowie-
dzialnych za dopuszczenie do swobodnego obrotu w Unii lub dla pierwszego niezaleznego klienta dzia-

lajacego jako importer oraz odpowiedzialnego za dopuszczenie do swobodnego obrotu w Unii;

b) takiemu przywozowi towarzyszy faktura w ramach zobowigzania, ktéra jest faktura handlowa, zawiera-

jaca co najmniej informacje i o§wiadczenie przewidziane w zalaczniku 2 do niniejszego rozporzadzenia;

¢) takiemu przywozowi towarzyszy $wiadectwo dotyczgce zobowigzania eksportowego zgodnie z zalaczni-
kiem 3 do niniejszego rozporzadzenia; oraz

d) towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze w ramach

zobowigzania.
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2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

a) zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okre§lonego w ust. 1
zostanie ustalone, Ze nie jest spelniony co najmniej jeden
warunek wymieniony w tym ustepie; lub

b) gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowigzanie, zgodnie
z art. 13 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009, rozpo-
rzadzeniem lub decyzja, ktére(-a) odnosi si¢ do konkretnych
transakcji, oraz gdy Komisja stwierdzi, ze odpowiednie
faktury w ramach zobowigzania sg niewazne.

Artykut 3

Przedsi¢biorstwa, od ktérych Komisja przyjela zobowigzania
i ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku do decyzji wyko-
nawczej 2013/707/EU oraz objete pewnymi warunkami
wyszczeg6lnionymi w tej decyzji, rowniez wystawiaja fakture za
transakcje, ktére nie s3 zwolnione z cel antysubsydyjnych.

Wspomniana faktura jest faktura handlowa zawierajacg co
najmniej elementy przewidziane w zalaczniku 4 do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 4
Zaprzestaje si¢ rejestracji przywozu wynikajgcej z rozporzadzenia
(UE) nr 182/2013 poddajacego rejestracji przywdz moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych kompo-
nentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowe;.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wygasa w dniu 7 grudnia 2015 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli 2 grudnia 2013 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
E. GUSTAS
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Nazwa przedsigbiorstwa DOd%rt};(})gg kod
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. B812
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER Co. Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
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Nazwa przedsigbiorstwa DOda.&%VIVg kod

HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD. B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
iangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiang
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
iangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu J g gy
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
iangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B835
Jiang y y Imp p. Corp
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
iangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Jiang p Y
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
iangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiang
iangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiang gy
iangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiang g ey
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
iangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Jiangy
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd
inggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Jinggong g 8y
Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd B795
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850

GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd

GCL Solar System (Suzhou) Limited

GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited

Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd

Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
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Nazwa przedsigbiorstwa DOda.&%VIVg kod

Lightway Green New Energy Co. Ltd B851
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Daqo New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD (Shangluo) Industrial Co. Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co. Ltd
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Nazwa przedsigbiorstwa DOda.&%VIVg kod
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD.
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD.
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoeletronic Technology Co. Ltd B912
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Nazwa przedsiebiorstwa DOdaTti%V;’cy kod

Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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ZALACZNIK 2

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych
zobowigzaniem podane s3 nastepujace informacje:

1.

Nagléwek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM, KTORE SA OBJETE ZOBOWIAZANIEM’.

. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowa.

2
3.
4
5

Numer faktury handlowej.

. Data wystawienia faktury handlowej.

. Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktérego towary wskazane na fakturze maja by¢ poddane odprawie celnej na granicy

Unii Europejskiej.

. Opis towaréw sporzadzony w zrozumialym jezyku oraz:

— numer kodu produktu (PCN);

— specyfikacje techniczne PCN;

— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC);
— kod CN;

— ilo$¢ (podana w jednostkach wyrazonych w watach).

. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:

— cena jednostkowa (waty);
— obowigzujace warunki platnosci;
— obowigzujace warunki dostawy;

— catkowite znizki i rabaty.

. Nazwa przedsigbiorstwa dzialajacego jako importer, na ktére faktura jest wystawiona bezposrednio przez przedsigbior-

Stwo.

Nazwisko pracownika w przedsi¢biorstwie, ktory wystawit faktur¢ handlowa oraz podpisane przez niego o$wiadczenie
nastepujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze sprzedaz towaréw, ktérych dotyczy niniejsza faktura, przeznaczonych do bezpo-
$redniego wywozu do Unii Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania zlozonego przez
[PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji wykonawczej 2013/707/UE. Oswiad-
czam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”.
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ZALACZNIK 3

SWIADECTWO DOTYCZACE ZOBOWIAZANIA EKSPORTOWEGO

Na $wiadectwie dotyczacym zobowigzania eksportowego wydawanym przez CCCME dla kazdej faktury handlowej towa-
rzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych zobowigzaniem podane sa naste-
pujace informacje:

1.

v W

10.
11.

Nazwa, adres, numer telefonu i faksu chifskiej Izby Gospodarczej ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elek-
tronicznych (CCCME).

. Nazwa przedsigbiorstwa wymienionego w zalaczniku do decyzji wykonawczej Komisji 2013/707/UE wystawiajacego

fakture handlows.

. Numer faktury handlowe;.
. Data wystawienia faktury handlowej.
. Dodatkowy kod TARIC, pod ktérym towary na fakturze maja by¢ odprawione celnie na granicy Unii Europejskiej.

. Dokladny opis towaréw zawierajacy:

— numer kodu produktu (PCN);
— specyfikacje techniczng towaréw, numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC) (jezeli ma zastosowanie);

— kod CN.

. Dokladna ilo$¢ w jednostkach wyrazonych w watach.
. Numer i data wygasnigcia (trzy miesiace po wydaniu) $wiadectwa.

. Nazwisko pracownika CCCME, ktéry wystawil Swiadectwo, oraz podpisane przez niego o$wiadczenie nastgpujacej

tresci:

,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, iz to $wiadectwo jest wydane w celu bezposredniego wywozu do Unii Europejskiej
towar6w wskazanych na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy objetej zobowigzaniem oraz ze $wiadectwo jest
wydane w ramach i na warunkach zobowiazania zlozonego przez [PRZEDSIEBIORSTWO] oraz przyjetego przez
Komisj¢ Europejska na mocy decyzji wykonawczej 2013/707/UE. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszym
$wiadectwie sa kompletne i zgodne z prawda oraz ze ilo§¢ objgta $wiadectwem nie przekracza progu zobowigzania”.

Data.

Podpis i piecze¢ CCCME.
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ZALACZNIK 4

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych clem
antydumpingowym podane s3 nastepujgce informacje:

1.

AW N

Nag}éyvek +~FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM CLEM ANTYDUMPINGOWYM I
WYROWNAWCZYM".

. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowa.
. Numer faktury handlowe;.
. Data wystawienia faktury handlowej.

. Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktorego towary wskazane na fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na granicy

Unii Europejskiej.

. Opis towaréw sporzadzony w zrozumialym jezyku oraz:

— numer kodu produktu (PCN);

— specyfikacje techniczne PCN;

— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC);
— kod CN;

— ilo$¢ (podana w jednostkach wyrazonych w watach).

. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:

— cena jednostkowa (waty);
— obowigzujace warunki platnosci;
— obowigzujace warunki dostawy;

— calkowite znizki i rabaty.

. Nazwisko i podpis pracownika przedsigbiorstwa, ktore wystawito fakture handlows.




