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Strony

Strona skarzgca: BASF Agro BV (Arnhem, Niderlandy); BASF SE
(Ludwigshafen am Rhein, Niemcy); BASF Belgium Coordination
Center (Antwerpia, Belgia); BASF Espaiiola, SL (Barcelona, Hisz-
pania); BASF Italia SpA (Cesano Maderno, Wlochy); BASF
Nederland BV (Arnhem) i BASF Slovensko spol. s r. o. (Braty-
stawa, Slowacja) (przedstawiciele: adwokaci J. Montfort i M.
Peristeraki)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 781/2013 z dnia 14 sierpnia 2013 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w
odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej
fipronil oraz zabraniajacego stosowania i sprzedazy nasion
zaprawionych $rodkami ochrony roslin zawierajacymi t¢
substancje czynng (Dz.U. L 219, s. 22);

— tytulem ewentualnym i tylko gdyby Trybunal nie uwzglednit
powyzszego zadania, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzo-
nego rozporzadzenia w zakresie, w jakim Komisja cofa
zezwolenie stosowania i sprzedazy nasion stonecznika
zaprawionych fipronilem;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania poniesionymi
przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art.
21 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 ('), poniewaz, przyj-
mujgc zaskarzone rozporzadzenie nie oparfa si¢ ona na
nowej wiedzy naukowej lub technicznej, lecz raczej na
,2wysoce spornych” danych. Komisja nie uwzglednila
réwniez istotnych danych z monitorowania. Dane z moni-
torowania, ktore byly dostepne, nie wskazaly zadnych nega-
tywnych skutkéw dla kolonii pszczét miodnych. Strona
skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja blednie stwierdzila,
ze substancja czynna fipronil przestala spelnia¢ wymogi
okre$lone w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 49
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, poniewaz wraz z
zaskarzonym rozporzadzeniem przyjela $rodki ograniczajace
w przedmiocie nasion zaprawionych fipronilem bez wyka-
zania, iZ te zaprawione nasiona moga stanowi¢ ,powazne
zagrozenie” dla pszczél i ze nie mozna w zadowalajgcy
sposob zapobiec temu zagrozeniu za pomoca innych $rod-
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kéw. Ponadto Komisja nie uwzglednita Srodkéw ogranicza-
jacych ryzyko, ktére moga zapobiec zagrozeniu w zadowa-
lajacy sposéb.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze zaskarzone rozporzadzenie
zostalo przyjete na podstawie metodologii przewidzianej w
projekcie wytycznych raczej niz istniejacych i zatwierdzo-
nych wytycznych. W ten sposéb Komisja naruszyta prawo
oraz naruszyla podstawowe zasady pewnoSci prawa i
uzasadnionych  oczekiwan zwazywszy, ze wytyczne
powinny by¢ dostepne i uzgodnione ex ante, przed doko-
naniem przegladu zatwierdzenia substancji czynnej a nie ex
post.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporza-
dzenie nie moze by¢ uzasadnione zgodnie z zasadg ostroz-
nosci, zwazywszy, ze wymogi tej zasady nie sg spelnione w
niniejszym wypadku. W szczegdlnosci strona skarzaca
podnosi, ze zagrozenia, ktére Komisja uznala za istotne,
byly oparte na zwyklych niezweryfikowanych hipotezach
naukowych; istotne dane nie zostaly zbadane; ocena ryzyka
dokonana przez Komisje zostala oparta na niewlasciwej
metodologii; natomiast Komisja nie wlaczyla strony
skarzacej na etapie zarzadzania ryzykiem, co powinna byla
uczynié¢. Sytuacja ta doprowadzila do przyjecia niewspdl-
miernych i niespdjnych z zaskarzonym rozrzadzeniem $rod-
kéw.

Zarzut piaty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie
naklada nadmierne ograniczenia na zaprawianie nasion
fipronilem, bez stosownos$ci ani koniecznosci ochrony
zdrowia pszcz6t w UE. Strona skarzgca réwniez podnosi,
ze w odniesieniu do stonecznikéw w szczegdlnosci Komisja
nie uwzglednila tego, iz zaprawianie fipronilem nigdy nie
mialo negatywnych skutkéw dla zdrowia pszczél.

Zarzut szosty dotyczacy tego, ze z powodu ograniczonych
ram czasowych, w jakich zostalo przyjete zaskarzone
rozporzadzenie oraz zlozonosci sprawy, Komisja nie
mogla uwzgledni¢ w skuteczny sposéb istotnych i szczegd-
fowych uwag strony skarzacej dotyczacych aspektow tech-
nicznych, administracyjnych i naukowych ,Wnioskéw z
weryfikacji dotyczacej oceny ryzyka stwarzanego przez
pestycydy dla substancji czynnej fipronil w odniesieniu do
pszczol” Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczefistwa
Zywnosci.

Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze Komisja nie wyjasnila we
wlasciwy sposéb obaw, ktére sklonily ja do zwrdcenia sig
do EFSA o dokonanie przegladu zatwierdzenia fipronilu.
Komisja nie wyjasnita réwniez, dlaczego odrzucila argu-
menty i dowody przedstawione przez stron¢ skarzaca.
Zaskarzone rozporzadzenie réwniez nie ukazuje jasno gtow-
nego realizowanego przez Komisje celu jego przyjecia.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin i uchylajace dyrektywy
Rady 79/117[/EWG i 91/414[EWG (Dz.U. L 309, s. 1).
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