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Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy, które określają, kto jest uprawniony do 
wniesienia skargi, przewidziane w art. 25 dyrektywy 
2003/55/WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
26 czerwca 2003 r. dotyczącej wspólnych zasad rynku 
wewnętrznego gazu ziemnego i uchylającej dyrektywę 
98/30/WE (zwanej dalej „dyrektywą z 2003 r”), mają zasto
sowanie w przypadku decyzji administracyjnej wydanej w 
trakcie obowiązywania tej dyrektywy, czy też należy wziąć 
pod uwagę w niniejszej sprawie przepisy zawarte w art. 41 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE ( 2 ) 
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczącej wspólnych zasad rynku 
wewnętrznego gazu ziemnego i uchylającej dyrektywę 
2003/55/WE (zwanej dalej „dyrektywą z 2009 r.”), która 
weszła w życie w trakcie postępowania, z uwagi na posta
nowienia ust. 1 art. 54 tej dyrektywy, zgodnie z którymi jej 
przepisy należy stosować od dnia 3 marca 2011 r.? 

2) Jeżeli należy stosować dyrektywę z 2009 r., to czy można 
uznać, że „stroną, której dotyczy decyzja” w rozumieniu art. 
41 ust. 17 rzeczonej dyrektywy jest uprawniony przedsię

biorca, który ma interes gospodarczy, taki jak istniejący w 
niniejszej sprawie w związku ze skargą wniesioną przeciwko 
decyzji zatwierdzającej kodeks sieci lub określającej jej treść, 
czy też stroną, której dotyczy decyzja, jest operator systemu 
upoważniony do występowania w sprawie zatwierdzenia 
kodeksu? 

3) Jeżeli należałoby stosować dyrektywę z 2003 r., to czy do 
przypadku przewidzianego w art. 25 ust. 5 lub w ust. 6 
tego artykułu zaliczyć należy zatwierdzenie lub zmianę 
kodeksu sieci, które miały miejsce w niniejszej sprawie w 
zakresie, w jakim dotyczy oceny wniosków o przyłączenie 
do sieci gazowej? 

4) W przypadku, w którym chodzi o przypadek zawarty w art. 
25 ust. 6 dyrektywy z 2003 r., czy można uznać, że 
„stroną, której dotyczy decyzja” jest uprawniony przedsię
biorca, który ma interes gospodarczy, taki jak istniejący w 
niniejszej sprawie w związku ze skargą wniesioną przeciwko 
decyzji zatwierdzającej kodeks sieci lub określającej jej treść, 
czy też stroną, której dotyczy decyzja, jest operator systemu 
upoważniony do występowania w sprawie zatwierdzenia 
kodeksu? 

5) Jaką wykładnię należy nadać art. 25 ust. 11 dyrektywy z 
2003 r., zgodnie z którym skargi, o których mowa w ust. 5 
i 6, nie naruszają prawa do wniesienia odwołania na 
podstawie prawa wspólnotowego i prawa krajowego, w 
przypadku, gdyby z odpowiedzi na wyżej wymienione 
pytania wynikło, że prawo krajowe uzależnia wniesienie 
odwołania od spełnienia bardziej surowych przesłanek, niż 
przesłanki wynikające z przepisów dyrektywy lub prawa 
wspólnotowego? 

( 1 ) Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
26 czerwca 2003 r. dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrz
nego gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 98/30/WE 
(Dz.U. L 176, s. 57). 

( 2 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 
13 lipca 2009 r. dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrznego 
gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 2003/55/WE (Dz. U. L 211, 
s. 94).
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