
b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej czy jest 
ono usprawiedliwione by uniknąć pogorszenia zaszere
gowania płacowego tych urzędników (w sposób oczy
wisty rozumiani są tu także urzędnicy z krótkim stażem 
pracy) którzy nie mają odpowiednich podlegających zali
czeniu okresów sprzed ukończenia 18 roku życia, mimo 
że zasada zaliczania dotyczy również pozostałych 
okresów po ukończeniu 18 roku życia? 

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
4 a) i przeczącej na pytanie 4 b) oraz równoczesnej odpo
wiedzi twierdzącej na pytanie 3 lub przy udzieleniu odpo
wiedzi twierdzącej na pytanie 5 a) i odpowiedzi przeczącej 
na pytanie 5 b): 

Czy następujące wówczas dyskryminujące aspekty nowej 
regulacji prawnej będą skutkowały tym, że nierówne trakto
wanie w odniesieniu do urzędników z długim stażem pracy 
nie będzie już uzasadnione jako zjawisko przejściowe? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana
wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy; Dz.U. L 303, s. 16. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 

8 października 2013 r. — Kornhuber i in. 

(Sprawa C-531/13) 

(2014/C 15/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Marktgemeinde Straßwalchen, Heinrich Kornhu
ber, Helga Kornhuber, Karoline Pöckl, Heinz Kornhuber, 
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, 
Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, 
Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria 
Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, 
Josep Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, 
Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, 
Georg Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., 
Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog, 
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lett
ner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra 
Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, 
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl, 
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin 
Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, 
Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher 

Pozwany organ: Bundesminister für Wirtschaft, Familie und 
Jugend 

Interwenient: Rohöl-Aufsuchungs AG 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy ograniczone zarówno pod względem czasowym jak i 
ilościowym próbne wydobycie gazu ziemnego z odwiertu 
wykonanego w celu zbadania opłacalności stałego wydobycia 
gazu ziemnego na skalę przemysłową stanowi „wydobycie 
(…) gazu ziemnego do celów handlowych” w rozumieniu 
pkt 14 załącznika I do dyrektywy Rady 85/377/EWG z 
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywie
ranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne 
na środowisko naturalne ( 1 ) zmienionej dyrektywą Parla
mentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE (dyrektywa 
85/337) ( 2 )? 

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na 
pierwsze pytanie prejudycjalne przedłożone zostają następu
jące dalsze pytania 

2) Czy pkt 14 załącznika I pkt 14 do dyrektywy 85/337 stoi 
na przeszkodzie regulacji prawa krajowego, która w przy
padku wydobycia gazu ziemnego łączy przewidziane w pkt 
14 załącznika I dyrektywy 85/337 progi wydobycia gazu 
ziemnego nie z wydobyciem jako takim lecz z „eksploatacją 
jednej sondy wydobywczej”? 

3) Czy dyrektywę 85/337 należy interpretować w taki sposób, 
że właściwy organ w okolicznościach takich jak te zaistniałe 
w postępowaniu głównym, w którym złożono wniosek o 
wydanie zezwolenia na przeprowadzenie próbnego wydo
bycia gazu ziemnego w ramach odwiertu rozpoznawczego, 
zobligowany jest przy ustalaniu istnienia obowiązku prze
prowadzenia oceny skutków wywieranych na środowisko 
naturalne do zbadania kumulatywnego oddziaływania 
wszystkich przedsięwzięć takiego samego typu, a konkretnie 
wszystkich odwiertów rozpoznawczych na terenie danej 
gminy? 

( 1 ) Dz.U. L 175, s. 40. 
( 2 ) Dz.U. L 140, s. 114 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Węgry) w dniu 9 października 2013 r. — 
Sofia Zoo przeciwko Országos Környezetvédelmi, 

Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 

(Sprawa C-532/13) 

(2014/C 15/06) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Sofia Zoo. 

Strona pozwana: Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Vízügyi Főfelügyelőség. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a) rozporządzenia Rady 
(WE) nr 338/97 ( 1 ) za nieważne należy uznać zezwolenia 
i świadectwa tylko w odniesieniu do gatunków, których 
rzeczywiście dotyczy podstawa nieważności, czy też także 
w odniesieniu do pozostałych gatunków, które również 
zostały wymienione w zwolnieniu lub świadectwie? 

2) Czy zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 
338/97 Rady należy skontrolować i mogą zostać skonfisko
wane wszystkie gatunki, jakie wymienione zostały w zezwo
leniach i świadectwach uznanych za nieważne zgodnie z lit. 
a), lub tylko te, których rzeczywiście dotyczy podstawa 
nieważności? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w 
sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny i flory w drodze regulacji 
handlu nim (Dz.U. L 61 s. 1 z 3.3.1997). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w 
dniu 17 października 2013 r. — Raad van bestuur van de 

Sociale verzekeringsbank przeciwko E. Fischer-Lintjens 

(Sprawa C-543/13) 

(2014/C 15/07) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Centrale Raad van Beroep. 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca apelację: Raad van bestuur van de Sociale verze
keringsbank. 

Druga strona postępowania: E. Fischer-Lintjens. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy pojęcie „należna” w rozumieniu art. 27 i nast. rozporzą
dzenia (EWG) nr 1408/71 ( 1 ) należy interpretować w ten 
sposób, że dla ustalenia, od którego momentu emerytura 
jest należna, decydujący jest dzień wydania decyzji o jej 

przyznaniu, po którym emerytura została wypłacona, czy 
też data, od której emerytura została przyznana z mocą 
wsteczną? 

2) Jeżeli w pojęciu „należna” chodzi o datę, od której emery
tura została przyznana z mocą wsteczną: 

Czy jest z tym zgodne, że uprawniony do emerytury objęty 
zakresem zastosowania art. 27 rozporządzenia (EWG) nr 
1408/71 nie może zgodnie z ustawodawstwem nider
landzkim zawrzeć umowy ubezpieczenia zdrowotnego z 
tą samą mocą wsteczną? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania 
systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najemnych, 
osób prowadzących działalność na własny rachunek i do członków 
ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie (Dz.U. L 149, s. 2) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Stockholms tingsrätt (Szwecja) w dniu 
21 października 2013 r. — Abcur AB przeciwko 

Apoteket Farmaci AB 

(Sprawa C-544/13) 

(2014/C 15/08) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd odsyłający 

Stockholms tingsrätt 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Abcur AB 

Strona pozwana: Apoteket Farmaci AB 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wydawany tylko na receptę produkt leczniczy stoso
wany u ludzi, który jest używany tylko w opiece zdrowotnej 
w nagłych wypadkach, w odniesieniu do którego właściwy 
organ w państwie członkowskim nie wydał pozwolenia na 
dopuszczenie do obrotu lub stosownie do rozporządzenia 
(EWG) nr 2309/93 ( 1 ), i który jest przygotowywany przez 
podmiot taki jak występujący w postępowaniu przed Stoc
kholms tingsrätt (sądem okręgowym w Sztokholmie) i 
zamawiany przez instytucje opieki zdrowotnej na warun
kach takich jak w postepowaniu przed Stockholms tingsrätt 
może wchodzić w zakres wyjątków zawartych w art. 3 pkt 
1) lub 2) dyrektywy 2001/83 ( 2 ) w sprawie wspólnotowego 
kodeksu odnoszącego się do produktów leczniczych stoso
wanych u ludzi, w szczególności w sytuacji, gdy istnieje 
inny dopuszczony do obrotu produkt leczniczy zawierający 
tę samą substancję aktywną, tę samą dawkę i występujący w 
tej samej postaci farmaceutycznej?
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