
Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszących odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnoszą do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku Sądu w sprawie T-378/10 w zakresie, w 
jakim oddalono w nim żądanie stwierdzenia nieważności 
art. 1 decyzji Komisji z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie 
COMP/39.092 — Instalacje sanitarne do łazienek, w zakre
sie, w jakim uznano w nim, że wnoszące odwołanie uczest
niczyły w ciągłym porozumieniu lub w uzgodnionych prak
tykach „w sektorze instalacji sanitarnych do łazienek”; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 23 czerwca 
2010 r. w sprawie COMP/39.092 — Instalacje sanitarne do 
łazienek w zakresie, w jakim uznano w niej, że wnoszące 
odwołanie uczestniczyły w ciągłym porozumieniu lub w 
uzgodnionych praktykach„w sektorze instalacji sanitarnych 
do łazienek”; 

— obciążenie Komisji kosztami obsługi prawnej oraz innymi 
kosztami i wydatkami poniesionymi w związku ze sprawą; 
oraz 

— podjęcie wszelkich innych środków, które Trybunał uzna za 
stosowne. 

Zarzuty i główne argumenty 

Odwołanie zawiera dwa zarzuty. 

Według zarzutu pierwszego Sąd naruszył prawo, oczywiście 
przeinaczając dowody oraz błędnie stosując kryteria prawne 
umożliwiające uznanie, że wnoszące odwołanie uczestniczyły 
w jednolitym i złożonym naruszeniu w sektorze produktów 
ceramicznych. 

W myśl zarzutu drugiego Sąd naruszył prawo w ten sposób, że 
nie przedstawił wystarczającego uzasadnienia swego rozstrzyg
nięcia. 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
16 września 2013 r. w sprawie T-495/07 PROAS 
przeciwko Komisji, wniesione w dniu w dniu 27 
listopada 2013 r. przez Productos Asfálticos (PROAS), SA 

(Sprawa C-616/13 P) 

(2014/C 24/27) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Productos Asfálticos (PROAS), SA (przed
stawiciel: C. Fernández Vicién, adwokat) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uznanie odwołania za dopuszczalne i zasadne; 

— uchylenie wyroku Sądu z dnia 16 września 2013 r.; 

— uwzględnienie żądania podniesionego w pierwszej instancji i 
stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 3 paździer
nika 2007 r. wydanej w sprawie COMP/38.710 — Bitum 
(Hiszpania) lub, tytułem żądania ewentualnego, obniżenie 
kwoty nałożonej na wnoszącą odwołanie grzywny; 

— tytułem żądania ewentualnego, przekazanie sprawy Sądowi 
celem wydania przezeń ponownego rozstrzygnięcia oraz; 

— w każdym razie obciążenie Komisji kosztami postępowania 
w obu instancjach. 

Zarzuty i główne argumenty 

1) Naruszenie przez Sąd zasady skutecznej ochrony sądowej ze 
względu na to, że wykonując nieograniczone prawo orze
kania nie przeanalizował on zarzutów podniesionych przez 
Productos Asfálticos, SA w zakresie dotyczącym określenia 
kwoty grzywny. To naruszenie wyraża się poprzez: 

— przeinaczenie przez Sąd zarzutów podniesionych przez 
PROAS we wniesionej do niego skardze o stwierdzenie 
nieważności; 

— nieprzeprowadzenie przez Sąd niezależnej analizy w 
przedmiocie proporcjonalności i uzasadnienia nałożonej 
grzywny w zakresie, jakim ma to wpływ na oddźwięk 
naruszenia; 

— nieprzeprowadzenie przez Sąd analizy tego, czy Komisja 
przestrzegała zasady równości traktowania i pewności 
prawa w porównaniu z jej poprzednikami; 

— nieprzeprowadzenie przez Sąd rzeczywistej analizy w 
przedmiocie szczególnej roli odegranej przez PROAS w 
naruszeniu i stanowiące błąd nieuwzględnienie wnio
sków o zastosowanie środków organizacji postępowania. 

2) Naruszenie przez Sąd zasad pewności prawa i równości 
traktowania oraz przysługującego PROAS prawa do 
obrony ze względu na przyjęcie błędnej wykładni wytycz
nych w sprawie metody ustalania grzywien nakładanych na 
mocy art. 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17 ( 1 ) ze względu na 
to, że: 

— Sąd pozwolił Komisji na naruszenie jej własnych wytycz
nych umożliwiające jej nieuwzględnienie przy ustalaniu 
kwoty grzywny niewielkiego wpływu naruszenia na 
rynek oraz; 

— Sąd naruszył przysługujące PROAS prawo do obrony nie 
pozwalając na obalenie wzruszalnego domniemania, 
zgodnie z którym kartele zawsze pociągają za sobą 
skutki.

PL 25.1.2014 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 24/15



3) Naruszenie przez Sąd zasad dobrej administracji i 
przestrzegania rozsądnego terminu. 

4) Naruszenie przez Sąd zasad mających zastosowanie w 
dziedzinie kosztów. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego 
rozporządzenia wprowadzającego w życie art. 85 i 86 traktatu 
(Dz.U. 1962, 13, s. 204). 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
16 września 2013 r. w sprawie T-496/07 Repsol 
Lubricantes y Especialidades i in. przeciwko Komisji, 
wniesione w dniu w dniu 27 listopada 2013 r. przez 

Repsol Lubricantes y Especialidades 

(Sprawa C-617/13 P) 

(2014/C 24/28) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Repsol Lubricantes y Especialidades, S.A., 
Repsol Petróleo, S.A. y Repsol, S. A. (przedstawiciele: L. Ortiz 
Blanco, J.L. Buendía Sierra, M. Muñoz de Juan, Á. Givaja Sanz i 
A. Lamadrid de Pablo, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

1) uchylenie zaskarżonego wyroku w zakresie dotyczącym: 

— przypisania odpowiedzialności solidarnej spółkom 
Repsol Petróleo, SA, i Repsol YPF, SA (obecnie Repsol, 
SA), 

— błędnego uwzględnienia przy obliczaniu grzywny okresu 
1998-2002, 

— błędnego uwzględnienia przez Sąd ustalonej przez 
Komisję kwoty podstawowej grzywny z naruszeniem 
przysługującego mu prawa nieograniczonego orzekania 
i zasady proporcjonalności; 

2) stwierdzenie nieważności spornej decyzji w tym zakresie; 

3) zmniejszenia, w ramach przysługującego mu prawa nieogra
niczonego orzekania, kwoty grzywny o wartość uznaną 
przezeń za odpowiednią; 

4) stwierdzenie nieuzasadnionej przewlekłości postępowania 
przed Sądem, efektem której doszło do naruszenia prawa 
do skutecznego środka prawnego oraz zasady, zgodnie z 
którą sprawa winna zostać sprawiedliwie rozpatrzona w 
rozsądnym terminie (art. 47 Karty i art. 6 EKPC); 

5) obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

1) W pierwszej kolejności Repsol twierdzi, że doszło do naru
szenia prawa przy stosowaniu w wyroku metody służącej 
ocenie dowodów przedstawionych na poparcie twierdzenia 
o pełnej i rzeczywistej samodzielności gospodarczej spółki 
zależnej Repsol Lubricantes y Especialidades, SA; w dalszej 
kolejności podnosi ona brak uzasadnienia. 

2) W drugiej kolejności Repsol twierdzi, że w zaskarżonym 
wyroku dokonano błędnej wykładni komunikatu o łago
dzeniu sankcji z 2002 r. 

3) W trzeciej kolejności Repsol stoi na stanowisku, że wyrok 
ten narusza art. 261 TFUE i zasadę proporcjonalności ze 
względu na to, iż Sąd uchybił ciążącemu na nim w ramach 
prawa nieograniczonego orzekania obowiązkowi kontroli w 
zakresie dotyczącym grzywien nakładanych w sprawach z 
zakresu konkurencji. 

4) Repsol podnosi wreszcie, że, nie wydając rozstrzygnięcia w 
rozsądnym terminie, Sąd ze względu dopuścił się naruszenia 
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ( 1 ) i art. 
6 Europejskiej konwencji praw człowieka. 

( 1 ) Dz.U. 2000, C 364, s 1. 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w 
dniu 13 września 2013 r. w sprawie T-320/10 Fürstlich 
Castell’sches Domänenamt Albrecht Fürst zu Castell- 
Castell przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), 
wniesione w dniu 27 listopada 2013 r. przez Castel 

Frères SAS 

(Sprawa C-622/13 P) 

(2014/C 24/29) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Castel Frères SAS (przedstawiciel: A. von 
Mühlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwälte) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory); Fürstlich Castell’sches 
Domänenamt Albrecht Fürst zu Castell-Castell 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu z dnia 13 września 2013 r. w 
sprawie T-320/10; 

— oddalenie wniesionej przez Fürstlich Castell’sches Domäne
namt Albrecht Fürst zu Castell-Castell skargi o stwierdzenie 
nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
4 maja 2010 r. w sprawie R 962/2009-2;
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