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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1) Zarzut dotyczacy prawa dostepu do spornych dokumentéw
i brak podstaw odmowy na podstawie art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (1)

— Skarzaca podnosi, ze zakwestionowana decyzja narusza
art. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 (%)
w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001,
poniewaz ma ona prawo dostepu do zadanych przez nig
dokumentéw, a nie wystapily podstawy odmowy
dostepu.

— Skarzaca podnosi, ze zadane dokumenty nie stanowily
danych dotyczacych interesow handlowych w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr
1049/2001, a w kazdym razie istnial przewazajacy
interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw.

— Skarzaca podnosi ponadto, ze nie zachodzi takze
podstawa odmowy zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1049/2001, poniewaz proces decyzyjny, na
ktéry powoluje si¢ Komisja, byt zamknicty w chwili
wydania  zakwestionowanej  decyzji. Odpowiednia
decyzja Komisji (2013/448|UE) zostala wydana juz w
dniu 5 wrze$nia 2013 r.

— Skarzgca zarzuca ponadto, ze Komisja w kazdym
wypadku powinna byla udzieli¢ dostepu, ewentualnie
usungé elementy pozwalajace na identyfikacje. Tym
samym decyzja Komisji narusza takze art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz zasadg proporcjo-
nalnoéci na podstawie art. 5 ust. 4 TUE.

>

Zarzut dotyczacy uchybien proceduralnych

— Skarzgca zarzuca naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr
1049/2001, poniewaz Komisja nie dotrzymala przewi-
dzianych w nim terminéw.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

—
)

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2013 r. — Republika
Czeska przeciwko Komisji

(Sprawa T-659/13)
(2014/C 45/70)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J.
VIacil, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci rozporzadzenia delego-
wanego Komisji (UE) nr 885/2013 z dnia 15 maja 2013 .
uzupelniajacego dyrektywe w sprawie ITS Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2010/40/UE w odniesieniu do zapewniania
ustug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkin-
gach dla samochodéw cigzarowych i pojazdéw uzytkowych
(Dz.U. L 247, s. 1), oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, strona skarzaca wnosi do Sadu
o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust. 1
lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia, oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2010/40/UE (*) w zwiazku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6

— w tym kontekscie skarzaca podnosi, ze poprzez przy-
jecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja przekroczyta
granice upowaznienia okreslone w art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2010/40 w zwigzku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 290 TFUE
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— w tym zarzucie skarzaca twierdzi, ze poprzez przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia Komisja przekroczyla
przekazane jej uprawnienia do przyjecia aktow o charak-
terze nieustawodawczym na podstawie art. 290 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 2 TUE

— w tym zakresie skarzaca podnosi, ze poprzez przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia Komisja przekroczyla
granice uprawniefl przyznanych jej na mocy Traktatéw.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7
lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systeméw
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejsow
z innymi rodzajami transportu (Dz.U. L 207, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2013 r. — Republika
Czeska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-660/13)
(2014/C 45(71)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J.
VIacil, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci rozporzadzenia delego-
wanego Komisji (UE) nr 886/2013 z dnia 15 maja 2013 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/40/UE w odniesieniu do danych i procedur dotycza-
cych dostarczania bezplatnie uzytkownikom, w miarg
mozliwosci, minimalnych powszechnych informacji o
ruchu zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym (Dz.U. L
247, s. 6) oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
Tytulem Zadania ewentualnego, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1, art. 9 i art. 10 ust. 1
lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy nr 2010/40/EU (') w zwiazku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6

W zwigzku z powyzszym skarzaca podkresla, ze Komisja,
przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, przekroczyla granice
upowaznienia przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy nr
2010/40 w zwigzku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6.

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 209 TFUE

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja przez
przyjecie zaskarzonego rozporzgdzenia przekroczyla swe
uprawnienia do przyjecia aktow o charakterze nieustawo-
dawczym zgodnie z art. 290 TFEU.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 13 ust. 2 TUE

W tym zakresie strona skarzgca podnosi, ze Komisja przez
przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia przekroczyla granice
uprawnien przyznanych jej na mocy traktatow.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7
lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemow
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejsow
z innymi rodzajami transportu

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2013 r. — K Chimica
przeciwko ECHA

(Sprawa T-675[13)
(2014/C 45/72)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: X Chimica Srl (Mirano (VE), Wlochy) (przedsta-
wiciele: R. Buizza i M. Rota, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA nr (2013) 3665 z
dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz uznanie K Chimica za
MSP (male i $rednie przedsigbiorstwo);
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