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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Blue Coat
Systems, Inc. (Sunnyvale, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 2028/2012-1 oraz uznanie odwolania do Izby
Odwolawczej za zasadne i w konsekwencji oddalenie sprze-
ciwu w calosci;

—_ obciqienie pozwanego urZ(;du i Blue Coat Systems, Inc, w
razie wstapienia przez nia do postgpowania, kosztami poste-

powania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z poste-
powaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BLUECO” dla towaréw z klasy 12 — zgloszenie nr 9 724 675

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Blue Coat Systems, Inc

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,BLUE COAT” dla towarow z klasy 9 oraz ustug
z klas 38 i 42 — wspdlnotowy znak towarowy nr 3 016 235
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2013 r. — Unibail
Management przeciwko OHIM (Przedstawienie dwdch
kresek i czterech gwiazdek)

(Sprawa T-686/13)

(2014/C 52/80)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Unibail Management (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. Bénard, A. Rudoni, O. Klimis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia
2013 r. w sprawie R 300/2013-2 w zakresie, w jakim
odméwiono w niej rejestracji zgloszenia wspélnotowego
znaku towarowego nr 10 940 161 dla towaréw i ustug z
klas 16, 35, 36, 38, 41 i 42;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zlozony z czterech pigcioramiennych gwiazdek, ktore
poprzedza pozioma kreska i po ktérych nastgpuje pozioma
kreska, dla towaréw i ustug z klas 16, 35, 36, 38, 39, 41,
42 i 43 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
10 940 161.

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z
art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2013 r. — Unibail
Management przeciwko OHIM (Przedstawienie dwoch
kresek i pieciu gwiazdek)

(Sprawa T-687/13)
(2014/C 52/81)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Unibail Management (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. Bénard, A. Rudoni, O. Klimis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia
2013 r. w sprawie R 299/2013-2 w zakresie, w jakim
odméwiono w niej rejestracji zgloszenia wspélnotowego
znaku towarowego nr 10 939 981 dla towaréw i ustug z
klas 16, 35, 36, 38, 41 i 42;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zlozony z czterech piecioramiennych gwiazdek, ktore
poprzedza pozioma kreska i po ktorych nastepuje pozioma
kreska, dla towarow i ustug z klas 16, 35, 36, 38, 39, 41,
42 i 43 — zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego nr
10 939 981

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z
art. 75 zdanie pierwsze rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — Ricoh
Belgium przeciwko Radzie

(Sprawa T-691/13)
(2014/C 52/82)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Ricoh Belgium NV (Vilvoorde, Belgia) (przedsta-
wiciele: adwokaci N. Braeckevelt i A. de Visscher)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 29 paZdzier-
nika 2013 r. dotyczacej udzielenia czgici czwartej zamo-
wienia ,Zakup lub najem czarno-biakych urzgdzeri wielofunkcyj-
nych (MFP) i zwigzane z nimi ustugi serwisowe w budynkach
uzytkowanych przez sekretariat generalny Rady i Unii Europejskiej
— nr 2013/S 83-138901” na rzecz innego przedsigbior-
stwa, niz Ricoh Belgium NV;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady przejrzystosci
na podstawie art. 15 TFUE, art. 298 TFUE, art. 102 ust. 1
rozporzadzenia nr 966/2012 (1).

W szczegdlnoéci, cho¢ nie bylo to wskazane w majacej
zastosowanie specyfikacji pozwana testowala drukarke
(predkos¢ drukarki) skarzacej w chwili wszczgcia pracy, a
nie w najbardziej wydajnym momencie. Wyniknely stad
réznice pomiedzy pomiarami/danymi w ofercie skarzacej a

pomiarami/danymi pochodzacymi z wynikéw testow, ktére
ostatecznie byly na nizszym poziomie, a zatem skutkowaly
gorszym wynikiem. Skarzaca nie moze zweryfikowaé, czy
urzadzenia jej konkurentki byly testowane w tych samych
(niekorzystnych) warunkach. Ponadto pozwana po zakon-
czeniu testéw dotyczacych tego kryterium udzielenia zamo-
wienia (kryterium C ,techniczna ocena urzadzen na
podstawie testow”) zarejestrowala obliczenie i wynik oraz
przekazata je skarzacej. Ow wynik (a mianowicie 41,2 %)
ostatecznie odbiega od wyniku zawartego w tabeli zaska-
rzonej decyzji (a mianowicie 38,61 %).

Drugi zarzut skargi dotyczacy naruszenia obowiazku
uzasadnienia wynikajacego z art. 113 ust. 2 rozporzadzenia
nr 966/2012 i z art. 161 ust. 3 rozporzadzenia delegowa-
nego nr 1268/2012 () oraz naruszenia obowiazku udzie-
lenia zaméwienia najkorzystniejszemu gospodarczo oferen-
towi wynikajacego z art. 110 ust. 2 rozporzadzenia nr
966/2012 i z art. 149 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia delego-
wanego nr 1268/2012.

W wyjasnieniach udzielonych skarzacej w pdzniejszym
czasie pozwana wskazala, ze pierwotnie dopuscita si¢ bledu.
Wyniki testow powinny byly zostal poréwnane ze standar-
dami okre$lonymi w specyfikacji (kopiowanie i drukowanie
100 na minutg), a nie ze standardami w ofercie wniesionej
przez skarzaca (kopiowanie i drukowanie 110 na minute).

Réwniez gdyby pozwany wyjasnial tak zwang korekte
wyniku koficowego okolicznoscia, ze wyniki testu powinny
byly by¢ oceniane w odniesieniu do nizszej normy (por6w-
nanie przy 100 zamiast przy 110), wydaje si¢, Ze skarzaca
uzyskala w ten sposéb nagle, w niezrozumialy, (matema-
tycznie) catkowicie nielogiczny sposéb — i ponadto bez
jakiegokolwiek konkretnego obliczenia lub uzasadnienia —
nizszy wynik (38,61 punkty zamiast 41,2 punktéw,
podczas gdy przy poréwnaniu ze standardami specyfikacji
nalezaloby si¢ spodziewal wyzszego wyniku wynoszacego
44,3 punkty).

W zwiazku z tym, majac na uwadze bardzo malg réznice
pomiedzy obydwoma oferentami w czesci 4, a mianowicie
90,81 punktéw innego przedsigbiorstwa przy 89,67
punktéw skarzacej, przy prawidlowym obliczeniu skarzaca
oddalaby gospodarczo najkorzystniejsza oferte.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr
966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finan-
sowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29
pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w
sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).
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